Cislo jednaci: 7A 99/2010 - 89-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
M.O., zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 14, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra- Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. HrdinG 1634/4, poStovni schranka 155/SO, Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 22.4.2010, ¢.j. MV-14415-2/VS-2010,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22.4.2010, ¢.j. MV-14415-2/VS-2010 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.1.2010, &.j. OAM-37508- 9/MC-
2009 se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 9.200,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze 29.4.2010 se zalobce doméha
pifezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 4. 2010 sp.zn. MV-14415-2/VS-2010
(doruc¢eno 28.4.2010 zalobci), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2010 ¢.j. OAM-37 508-9/MC-2009. Timto rozhodnutim
bylo Zalobci podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizinct®)
zruseno povoleni k trvalému pobytu a zdroveil mu byla stanovena dle § 77 odst. 3 téhoz
zakona lhuta k vycestovani.

V bod¢ Il zaloby zalobce navrhl, aby soud ptiznal Zzalobé odkladny ucinek, a
v souvislosti s timto ndvrhem se Zalobce dovolaval ochrany proti zdsahu do jeho
zékladnich prav, a to jednak prava na ochranu rodiny a rodiCovstvi a prava na soudni
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ochranu. V této Casti zaloby (byt’ se nejde piimo o zalobni bod) zalobce poukazuje na to,
ze je manzelem pani D.M. a otcem nezletilého syna O.A.r, jeho rodina zije dlouhodobé& na
tizemi Ceské republiky v K.V. Odkazuje na ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
( dale jen‘““Listina*) ve spojeni s €l. 32 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny s tim, Ze rozhodnuti o
zruSeni trvalého pobytu je faktickym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota, i do
prava dit€¢ na rodicovskou vychovu a péci. Daéle se dovolava ustanoveni ¢. 2 odst. 3
Mezinarodniho paktu obcanskych a politickych pravech a ustanoveni ¢l. 8 evropské
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod( dale jen® Umluva®). Vedle
manzelky a syna na tizemi Ceské republiky Zije cela ostatni bliz$i rodina, vyjma bratra,
ktery Zije v P., bydli tak cela rodina pohromadé¢, a to uZ se matky zalobce v K. V., kde Zije 1
jeho sestra se svymi détmi ve vedlejsSim domé. Rodinna pouta jsou velice silnd, vSichni
¢lenové rodiny jsou nabozensky zalozeni a praktikuji muslimskou viru, zalobce se tak stara
o svou matku i o svou sestru, kterd je rozvedeni, matka méa dlouhodobé zdravotni
problémy a proto zalobce se rovnéZ v ramci péce o matku stard 1 o jeji podnikatelské
aktivity. V  fizeni, které trvalo jen 1 mésic, navrhl dikazy pfedev§im k prokazani
rodinnych vztahti a spravni orgdn se vSak jimi nezabyval, nepodroboval své rozhodnuti
testu proporcionality. Prava na soudni ochranu se Zalobce dovolaval s ohledem na spor u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci zadostiu€inéni ve smyslu zdkona 82/1998 Sb., kdy
pfevazna tiha dikazniho bfemene spocivd na ném, jako na Zalobci, v€etné nutného
ucastnického vyslechu. Ve smyslu €l. 38 odst. 1 a 2 Listiny je jeho pravem, aby véc byla
projednana v jeho pfitomnosti; realizaci napadeného rozhodnuti by doslo k vylouceni
tohoto zakladniho prava zalobce.

Vlastni zalobni body Zalobce vymezil takto:

V bodé III. namitl, Ze fizeni pfedchéazejici vydani rozhodnuti je vadné a tyto
vady mohly mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti. Postup spravniho organu prvniho
stupné byl zcela formalisticky a jen formalné bylo Zalobci poskytnuto pradvo obrany,
spravni organ neprovedl zadné z dikazl, které ucastnik na svou obranu navrhoval a
nevyporadal se s Zaddnym z tvrzeni zalobce, kterd uvedl poté, co mu okolo 12. 12. 2009
bylo ozndmeno, Ze bylo zahajeno fizeni ve véci. Zalobce na to 14. 12. 2009 zaslal plnou
moc svého zastupce, spravni organ dne 17. 12. 2009 vyzval Zalobce, aby se vyjadfil k véci
pred vydanim rozhodnuti, a to do sedmi dni od doruceni. Na tuto vyzvu zalobce dne 29.
12. 2009 reagoval tak, Ze se seznamil s podklady zaloZenymi ve spise a pozéadal o
prodlouzeni lhiuty k ptedlozeni vyjadfeni; tato mu byla prodlouzena do 13. 1. 2010.
Zalobce se dne 12. 1. 2010 elektronickym podanim vyjadfil, do dispozice spravniho
organu se tak toto vyjadfeni dostalo uvedeného dne a dne 14. 1. 2010 bylo vydano
rozhodnuti organu prvniho stupné, které vSak nijak nereaguje na vyjadieni zalobce ani na
zadny z jeho diikaznich navrht. Je tak zjevné, Ze spravni organ v daném fizeni vytvoril jen
formalni podminky pro zdanlivé spravedlivé fizeni, rozhodnuti bylo pfipraveno vSak jiz
predem, nebylo ovlivnéno jakymkoliv navrhem Zalobce na obranu. Uvedeny postup je v
rozporu s materidlnim principem spravedlnosti a zdsadou materidlni pravdy ( § 2 odst. 4 a
§ 3 zékona ¢. 500/2004Sb., dale jen ,,spravni fad*.)

Rozhodnuti, které v meritu véci fesi otazku jeho trvalého pobytu je rozhodnutim
zasadnim a zavaznym, které predstavuje zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy, proto neni adekvatni, Ze fizeni probéhlo v ramci jednoho mésice, a to
zpusobem, pii kterém nejsou provéfovany zadné relevantni skuteCnosti, které dotéeny
ucastnik uvedl a na nichZ stavi svou obranu. To plati i pro odvolaci organ, nebot’ ten
dospél k nazoru, ze prava zalobce porusena nebyla.
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V bodé IV Zzalobce tvrdi, Ze v pisemném vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti
organu prvniho stupné brojil proti zruSeni povoleni k trvalému pobytu s tim, Ze na izemi
Ceské republiky Zije dlouhodobg, izemi neopousti na del§i dobu a predevsim, Ze na uzemi
zije jeho nejblizsi rodina, na kterou ma uzky a pozitivni vztah. K tomu navrhl i provedeni
dikazli v podani 12. 1. 2010, které ziistalo bez povSimnuti. Tvrzené skutecnosti nebyly
zadnym zpisobem ovéfeny, spravni orgadn se ani formalné procesn¢ nevypotadal s
navrzenymi dikazy. Nejenom, Ze je neprovedl, ale ani nezamitl jejich provedeni natoz, aby
se viibec zabyval otazkou divodu, pro¢ tyto dikazy neprovedl. Tento postup zaklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. V tom pokracoval 1 odvolaci organ, ktery jen nad ramec
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné konstatoval, Ze organ prvniho stupné ovéfil existenci
rodinnych vazeb nahlédnutim do piislusnych databazi. Zalobce namita, Ze je vsak
podstatny rozdil mezi nahlédnutim do ptisluSnych databazi a provérenim faktického stavu
rodinnych vazeb. I z tohoto konstatovani vyplyva zjevny formalismus spravnich organii a
despekt k zadkladnimu pravu ucastnik fizeni.

Spravni fizeni je zalozeno na zdkladnim principu volného hodnoceni dikazi,
ktery se projevi v odivodnéni rozhodnuti, kde je povinen spravni orgdn rozebrat jednotlivé
diikazy  samostatné a ve vzajemné souvislosti. Zalobce poukazuje na princip
proporcionality vyjimky ze zékladniho prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota (¢l. 8 Umluvy), kdy kazdy zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota musi spliiovat 3 podminky (podminku legality, podminku legitimity a podminku
proporcionality). Zasah, ktery nespliiuje soucasné¢ tyto tfi podminky je porusenim
zakladnich prav a svobod, k tomu pak odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a rovnéz
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Ani jedno z vydanych rozhodnuti nereaguje na nadmitky Gcastnika zamétené na
jeho rodinné vazby existujici na tzemi CR, nevyporddava se snimi, je  proto
nepiezkoumatelné.

Dile se zalobce dovolava pravniho nazoru vyjadieného v rozhodnuti Ustavniho
soudu v nélezu &j. IIL.US 151/2006 a dal$ich ohledné prava na spravedlivy proces, resp.
pozadavku na fadné odivodnéni rozhodnuti organii vefejné moci. Byt’ se tento nalez tyka
rozhodovaci ¢innosti soudd, I1ze jej logicky vztdhnout i na rozhodovani jiného orgénu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.Uvedenym pozadavkiim kladenym na ptfezkoumatelnost
rozhodnuti ptedev§im z hlediska absence jakéhokoliv logického zdivodnéni rozhodnuti
ohledn¢ tvrzeni a dikaznich navrhi Zalobce, spravni orgdny v daném piipad¢ viibec
nedostaly, ackoliv je rozhodnuti datovano 14. 1. 2010 a Zalobci uplynula lhita stanovena
k ptedlozeni jeho vyjadieni do 13. 1. 2010, kterou dodrzel.

V bodé V zalobce je napada nespravny vyklad ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl, a to piedevSim v ¢asti ,,opakované zavaznym zplisobem narusi vetejny
poradek™, k tomu poukazuje na Smérnici Evropské rady ¢. 2003/109/ES (dale jen
»Smérnice®), kterd definuje podminky pobytu cizincii tfetich zemi na uzemi clenskych
statti. Soucasti Smérnice je i stanoveni podminek pro odnéti pobytu na uzemi ¢lenského
statu tak, aby toto odnéti bylo kvalifikované, nebot’ ma dosah nejen na uzemi ¢lenského
statu, ale znamena prekazku ziskani pobytu na uzemi jiného statu. Dle preambule odst. 8
této Smérnice by dlouhodobé pobyvajici rezident nemél pfedstavovat ohroZeni vefejného
potadku a vefejné bezpeCnosti. Pojem ,,verejny poradek miize zahrnovat odsouzeni za
spachani zdvazného trestného cinu.” Uprava podminek pro odnéti pravniho postaveni
dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta je upravena v ¢l. 9 smérnice, kdy na danou situaci
dopada odst. 3, podle jehoz vyslovného znéni ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze
dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale ndrok na pravni postaveni dlouhodobé
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pobyvajiciho rezidenta, ohroZuje-li vzhledem k zdavaznosti protipravniho jednani, kterych
se dopustil verejny poradek, avsak uvedené ohroZeni neni ditvodem k vyhosténi ve smyslu
¢l. 12*. Relativné neurcCitou hypotézu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
»Zavaznym zpusobem narusi vefejny potadek® je proto nutno podle zalobce vykladat ve
smyslu Smérnice.

Zalobce sice opakovand porusil své povinnosti, coZ mélo za nasledek narugeni
vetejného poradku, avSak tato jeho poruSeni povinnosti nelze v zadném piipadé
subsumovat pod pojem zdvazného naruseni. Jeho jednéni mélo za nésledek jeho trestni
stthani a odsouzeni, jednani jsou sice kvalifikovany jako trestné Ciny, avSak jednd se o
méné zavaznou trestnou Cinnost, kdy podle soucasné pravni tpravy (ucinné od 1.1. 2010)
by se jednalo pouze o pfeciny, u nichz je spolecenska nebezpecnost jednani vyrazné nizsi
nez u zloCind. Pro trestné Ciny, pro které byl odsouzen, byla vzdy horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody stanovena do 2 let, jednd se o méné zavaznou trestnou
¢innost, tedy a contrario se nejednalo o zavazné naruSeni veiejného potadku, proto
odkazuje na ust. § 41 odst. 2 ve spojeni s § 62 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961Sb., ve kterych je
z hlediska ve trestniho prava definovan pojem zvlast’ zdvazného trestného ¢inu; pro ucely
vykladu ust. § 77 odst. 2 pism. a) by mélo byt vychazeno z této obdobné definice v
trestnim zakon¢ tehdy, paklize zavazné poruseni vefejného poradku je shleddvano v
odsouzeni pro trestnou ¢innost.

K tomu poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ¢. C-
340/97, ve kterém (§ 58 ) Soudni dvur vyslovil, ze ,,I presto, zZe politika clenského statu
tkajici se boje proti drogovému nebezpeci, miize predvidat téz prijeti specialnich opatreni
Vici cizincum, kteri spachaji drogovy delikt, je treba vyhradu verejného poradku stejné
jako dalsi odchylky od zdkladnich ustanoveni SES interpretovat restriktivné, a to tak, Ze
odsouzeni za kriminalni delikt muze vést k vyhosténi pachatele pouze tehdy, jestlize
chovani pachatele predstavuje ziejmé a trvajici ohroZeni veiejného poiddku“. Dale
odkazuje i1 na rozsudek ve véci C-348/96 s tim, ze soudni dvlr se i v tomto rozsudku
vyjadfil jednoznaéné ve prospéch zasady priméfenosti - proporcionality (konkrétni chovani
nasvédcuje tomu, Ze nadale existuje riziko zdvazného ohrozeni verejného poradku...).

V bodé VI zalobce namita, Ze rozhodnuti, které obdrzel od orgénu prvniho stupné
neni podepsdno opravnénou ufedni osobou JUDr. Tomasem HaiSmanem, toto sam
potvrzuje i ministr vnitra ve svém rozhodnuti, protoze pod rozhodnutim je podepsan
zastupce JUDr. Zden€k Kral. Rozhodnuti tak povazuje za vadné, nebot’ ani po formalni
strance nenapliiuje naroky kladené na spravni rozhodnuti (ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz rozhodnuti musi obsahovat jméno piijmeni funkci nebo sluzebni Cisla a
podpisu uiedni osoby). Podle zalobce zistava otazkou kdo vyhotovil pisemné rozhodnuti
a zda nedoslo k o poruseni povinnosti spravniho organu uvést dolozku ,,Za spravnost
vyhotoveni s uvedenim jména piijmeni a v podpisu Ufedni osoby. Jde o zjevné formalni
vady rozhodnuti poruSujici princip pravniho statu, nesouhlasi proto s odivodnénim
ministra vnitra v této ¢asti (jde o nerespektovani ustavniho principu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR).

V bodé VII odkazuje na to, Ze podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se
vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
doruceni podle § 19, poptipad¢ jiny tkon k jeho doruceni. Na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy ,,Vypraveno dne:* Datum rozhodnuti dne 14. 1.
2010 se lisi od data uvedeného na otisku razitka posSty a poStovni obélce, pfi¢emz posStovni
zasilka ani pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuji udaj ,,vypraveno dne®, z ¢ehoz
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vyplyva, Ze pii vydani tohoto rozhodnuti bylo poruseno uvedené ustanoveni spravniho
fadu s disledky poruSeni principu pravniho statu jak je uvedeno v pfedchozim bodé.

V bodé VIII zalobce tak shrnuje shora vytykané vady a proto navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvniho stupné, zrusil.

V doplnéni Zaloby (doru¢eném soudu elektronicky ve lhuté k podani zaloby dne
28.5.2010, nasledné¢ dne 31.5.2010 osobn¢) zalobce vesmés opakuje a z¢asti rozviji jiz v
zalob¢ uplatnéné namitky.

Néamitku v bodé III a IV. Zaloby, ohledné neprovedeni jim navrzenych dikazi a
nevyporadani se s nimi, zalobce dopliuje, ze ani rozhodnutim orgédnu druhého stupné
nemohla byt vada rozhodnuti prvniho stupné odstranéna, nebot’ Zalovany neni nalézaci
instanci, ale instanci pfezkumnou, ohledné povinnosti spravniho orgdnu provést dikazy
ucastnikem spravniho fizeni navrzené a ovéfit tvrzeni predestirand odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €.j. 6A 81/92-30. Této povinnosti spravni organy nedostaly, a to
ani Zalovany, ktery postup orgénu prvniho stupné potvrdil s odkazem na znalost udajt o
rodinnych vazbach Zalobce z databazi spravnich organtl. Zalobce trvd na tom, Ze nebyl
fadné zjistén skutkovy stav a nedoslo k fadnému hodnoceni ditkkazli (bod V.doplnéni)

V bodé VI doplnéni zaloby zalobce opét akcentuje otazku piimétenosti zasahu do
jeho zékladniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, stejné¢ jako v bodé
IV. zaloby se dovolava nalezti Ustavniho soudu, rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

V bodé€ VII doplnéni Zaloby Zalobce tvrdi, Ze jeho namitky uvedené v rozkladu
rozhodnuti Zalovaného bagatelizuje tvrzenim, Ze Zzalobce nebyl vyhoStén a ze mu byl
pouze zruSen trvaly pobyt a ma moznost pozadat, pokud splni podminky pro podani
7adosti o jiny druh pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot mu neni znemoznén vstup na
uzemi. To je v rozporu svyrokem, jimz byla Zalobci vyslovné uloZena povinnost
vycestovat do tficeti dnd, a to bez ohledu na manzelku, dité, sestru a pfedevsim nemocnou
matku Zalobce, kterd je na pfitomnosti zalobce a jeho pomoci siln€¢ zavislad. Rozhodnuti
zalovaného zptetrhava kontakt mezi zalobcem a jeho rodinou, aniz by bylo odivodnéno
naléhavym vefejnym z4jmem.

V_bodé VIII tohoto doplnéni zalobce ohledné prava na ochranu rodiny a
rodi¢ovstvi opakuje tvrzeni, kterd jiz uvedl v zalobé (v bodu II jako soucéasti navrhu na
priznani odkladného ucinku). Obdobné v bodé€ IX z tohoto podéni zalobce akcentuje pravo
na soudni a jinou pravni ochranu s odkazem na spor u Obvodniho soudu pro Prahu 5, a
dale na judikaturu Ustavniho soudu.

V bodé X doplnéni 7aloby odkazuje na nalez Ustavniho soudu III. US 151/06 a
dalsi s tim, Ze se opctovné dovolava prava na spravedlivy proces, jemuz odpovidd povinnost
obecnych soudtl rozhodnuti fadn¢ odtivodnit, rozviji tak namitku uplatnénou v zalobé v
bod¢ IV. Zaloby se zavérem, ze dodrzeni principu proporcionality, pokud jde o zisah
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a jeho nezbytnost v
demokratické spolecnosti, rozhodnuti Zalovaného neuvadéji nic, co by tento zasah vici
7alobci, ktery mél povolen trvaly pobyt na izemi Ceské republiky jiz od roku 1997 tj. 13 let
a pIn¢ se zde integroval a ma zde rodinu, odivodioval.
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V bodé XI tohoto doplnéni Zaloby zalobce pfejima tvrzeni v zalobé uvedené v
bod¢ V. stran nespravného vykladu normy, pojmu ,,opakované a zavaznym zpusobem
narusi vefejny pofadek® s tim, Ze opé&t akcentuje rozdil mezi pfe€iny a zloCiny.

Namita, ze spravni organy ucelové potlacily tu skutecnost, Ze prvni skutek, trestny
¢in vytrznictvi se udal v roce 2000, tj. pred deseti lety (rozsudek Okresniho soudu v
Karlovych Varech ¢j. 6T 81/2000 ze dne 9. 6. 2000). Zalobci byla stanovena zkusebni
doba do 13. 7. 2001 a osvédcil se dne 20. 6. 2002, tj. pied osmi lety; tzn. Ze na Zalobce se
hledi jako kdyby nebyl odsouzen.

Obdobné spravni orgén potlacil skutecnost, Ze druhy skutek trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti se udal v roce 2006, tj. pted ¢tyimi roky (rozsudek Okresniho
soudu v Karlovych Varech €.j. 3 T 8/2006 ze dne 25. 4. 2006), penézity trest byl vykonan
27. 2. 2007 a trest zdkazu fizeni motorovych vozidel byl vykonan dne 27. 5. 2008 tj. pted
dvéma roky.

V dobé rozhodovéani spravniho organu tudiz byla aktudlni pouze 2 posledni
odsouzeni zalobce pro trestnou Cinnost, k nimz mohl Zzalovany pfihlizet z hlediska
soucasného jednani Zalobce, a to odsouzeni dle rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ¢.j. 1T 53/2008 ze dne 10. 2. 2009 pro trestny ¢in matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a odsouzeni dle trestniho pifikazu Okresniho soudu v Sokolové ¢.j. 21T
15/2009 ze dne 12. 5. 2009 pro trestny Cin vytrznictvi. Tato odsouzeni Zalobce jsou pro
trestnou ¢innost nezdvazného charakteru obdobné jako odsouzeni piedchozi, v soucasné
dobé jiz zahlazen4, k nimz doglo pied fadou let. Zalobce proto namité, Ze Zalovany nemél
vychazet pfi posuzovani toho, zda zalobce opakované a zadvaznym zplsobem narusuje
vefejny pofadek z existence Ctyf odsouzeni zZalobce pro trestny ¢in, ale mohl a m¢l
vychazet pouze ze dvou odsouzeni poslednich, kterd definici ,,opakované a zdvaznym
zpusobem narusil vefejny potfadek podle nazoru Zalobce nenaplnily ani z hlediska poctu
opakovani ani z hlediska zavaznosti naruSeni vetfejného potadku, tudiZ neni naplnéna
hypotéza uvedena v § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci. Zalobce odkazuje
znovu na rozsudky Soudniho dvora evropskych spolecenstvi uvedené jiz v bod¢ V. zaloby
s tim, Ze byl odsouzen pro mnohondsobn¢ méné¢ zavazné delikty nezli jsou ,,drogové
delikty*.

V bodé XII. doplnéni Zaloby Zalobce opakuje formalni vady rozhodnuti prvniho
stupné jako v zalobé, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Azs
64/2003-50 a s tim, Ze ani neni osoba, kterd rozhodnuti podepsala JUDr. Zden¢k Kral v
rozhodnuti nijak identifikovéana.

Obdobné v bodé XIII. doplnéni zaloby rozviji ndmitku uplatnénou v bodé VII
ptvodni zaloby, kdy dopliuje, Ze obdobné je tomu i v piipadé rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 22.4.2010, které rovnéz neobsahuje idaje o tom, kdy bylo rozhodnuti vypraveno.
Pokud ministr na tuto ndmitku uvedenou v rozkladu reagoval tak, ze je tento idaj uveden
na origindlu rozhodnuti, ktery zlstadva soucasti spisu, stejn¢ jako dorucenka o pievzeti
rozhodnuti, nereaguje tim na podstatu nadmitek Zalobce, nebot’ nevysvétluje, proc je
rozhodnuti datovéno jiného dne nez bylo vydano (vydéno je teprve dnem, kdy je
odevzdano k doruceni) a pro¢ tedy udaj ,,vypraveno dne“ neni uveden na posStovni zasilce
ani na rozhodnuti, které obdrzel Zalobce. Zalobce tedy trva na tom, Ze jde o vady a
nerespektovani ustavniho principu tak jak uvedl v Zalobé.

V bod¢ XIV doplnéni zaloby Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu II. US
2221/07 z 19. 8. 2008, dle né¢hoz soud musi nejen respektovat pravo, ale jeho vyklad a
aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému, nikoliv tedy mechanicky a
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formalisticky aplikovat pravni pfedpis i bez ohledu na smysl a Gcel toho kterého zajmu
chrdnéného pfislusnou normou. Nutnost nazirat na vykon prava z hlediska materidlniho
1ze podle Zalobce dovodit i rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21.
12. 2009 &.j. 7As 24/2008-141. Zalovany nedbal téchto zasad vztahujicich se i na organy
vefejné moci a pravni normu obsazenou v ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl vylozil mechanicky a formaln¢ bez ohledu na smysl a tcel tohoto ustanoveni, aniz
by na stran¢ zalobce byly materidln€ naplnény zévazné divody v této pravni normé
obsazeng¢, pro které 1ze povoleni k trvalému pobytu zrusit. Neptihlédl k tomu, Ze zalobce
na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od roku 1997 tj. 13 let, neptihlédl k
rodinnym vazbam Zalobce na uzemi Ceské republiky ani k zasahu do zékladnich prav a
svobod, hodnotil chovani Zalobce za 10 let zpétné€ a ptihliZel 1 k zahlazenym odsouzenim
bez ohledu na pravni fikci, Ze se na Zalobce hledi jako, kdyby nebyl odsouzen. Naplnéni
hypotézy pravni normy tak dovodil i ze zahlazeni odsouzeni bez ptihlédnuti k plynuti ¢asu
a predevSim k tomu, ze S$lo o odsouzeni Zalobce za takové skutky, které jsou dnes
nanejvys preCinem a rozhodné nejsou opakovanym a zavaznym naruSenim vefejného
potadku. S argumentaci rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca 51/2006 z 20.
10. 2006 udajné potvrzen¢ho rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 4As 66/2008-
124 nesouhlasi, jde o skutkové a pravné zcela odlisny ptipad.

Zalobce dne 14. 6. 2010 navrhl preruSeni fizeni s poukazem na nivrh podany
rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni €.j. 3As 4/2004-120) tykajici se
vykladu pojmu zadvazné naruseni vetejného potradku uzitého v zdkoné o pobytu cizinci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé z 13. 9. 2010 odmitl namitku Zalobce, Ze spravni
organ prvniho stupné nevzal v uvahu jeho poddni 12. 1. 2010 a neprovedl navrzené
dikazy. K tomu odkazuje na obsah spisu, kdy pravnimu zastupci zalobce bylo po
provedeni seznadmeni s podklady pro vydani rozhodnuti vyhovéno a s nasledné zaslanym
vyjadfenim se spravni organ seznamil, coz plyne z odivodnéni rozhodnuti. Pobyt
piibuznych Zalobce, cizich statnich piislusniki na Gzemi Ceské republiky, organ prvniho
stupné nezpochybiioval, kdyz tyto plynou z cizineckého informacniho systému, ale
neshledal je divodnymi pro ucinéni zavéru o neptiméienosti zdsahu do soukromého ¢i
rodinného zivota zalobce. Ohledné namitky neprovedeni ditkazu se zalovany jiz vyjadiil
také v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrvavd i na vykladu pojmu ,naruseni
vefejného potfadku zavaznym zplisobem a opakované* v piipadé zalobce i na tom, Ze
zalobce byl opakované 4x pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu, a takové
jednani jednoznacné je jednanim protipravnim. Protiprdvni jedndni napliiujici znaky
trestného ¢inu je podle nazoru zalovaného jednanim zdvaznym, spoleensky Skodlivym,
podminka opakovanosti pak byla v ptipad¢ zalobce také jednozna¢né naplnéna.

K odkazu na ¢l. 9 Smérnice Rady ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti neni
z uvedenym v rozporu, nebot’ je zde stanovena vyhrada ohrozeni vetejného potadku
vzhledem k zé&vaznosti protipravniho jednani cizince. Rozsudky Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi resp. uvedené vynatky se vyslovuji k otdzkdm vyhosténi cizince
s ohledem na jejich pfedchozi trestnou cinnost. Napadené rozhodnuti vSak neni
rozhodnutim o vyhosténi zalobce.

K némitkdm proti nedostatkiim rozhodnuti prvniho stupné ohledn¢ forméalnich vad
zalovany odkazuje na odivodnéni rozhodnuti svého, ohledné neuvedeni dolozky za
spravnost, ze tato v souladu s § 69 odst. 1 spravniho fadu se uvadi na rozhodnuti pouze v
ptipad¢, kdy se tak nahrazuje podpis opravnéné Giedni osoby. V daném piipad€ neslo o
nahrazeni podpisu opravnéné uiedni osoby (oprdvnéni podepisovat rozhodnuti vydana
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v ramci ¢innosti plyne z vnitinich pfedpisii ¢i z povéfeni vedouciho spravniho organu).
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nepostrada zékladni nélezitosti; nadto ani chybéjici
datum, podpis opravnéné osoby nebo otisk Ufedniho razitka (coz vSak rozhodnuti ve véci
zalobce obsahuje) neni podle judikatury zpravidla podstatnou vadou, nezpusobuje
pochybnost o pravé podstaté druhu pisemnosti a neni proto ke divodem ke zruSeni pro
nezakonnost poptipad¢ deklarovani jeho nicotnosti.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zruSeni trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky jako nejvyssiho pobytového opravnéni cizince, kdyZ byly naplnény
podminky ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a zdsah do jeho soukromého a
rodinného zivota je piiméfeny; k tomu odkazal zalovany pokud jde o zéasah do
soukromého a rodinného zivota na rozsudek Nejvy$siho spradvniho soudu ¢.j. 5Azs
46/2008-71 s tim, ze jako takovy zasah by mohl byt posouzen zpravidla dlouhodoby zékaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity nepfiméfeného zasahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava; vyjimkou by pak mohl byt pouze
ptipad, kdy by nepiiméfenym zdsahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost
jeho vycestovani. Zalovany proto setrval na svém pravnim posouzeni otazky p¥iméfenosti
zéasahu do sféry zalobce a odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti v 1. stupni.

Podanim ze dne 13. 12. 2011 Zalobce na podporu zalobou uplatnéné namitky - k
naplnéni pojmu ,,opakované a zdvaznym zpusobem narusi vefejny porddek* odkazal na
usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3As 4/2010-151 z 26. 7. 2011
s odkazem na publikované pravni véty v tohoto usneseni s tim, ze byt se pravni véta I1.
tyka ptipadu spravniho vyhosténi, lze jeji zaveéry vztdhnout i na postup podle ust. § 77
odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich piredpist (dale jen s.f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani
rozsudkem pii splnéni ust. § 51 s.f.s., nadto pak soud shledal pro tento postup divod
vymezeny vust. § 76 odst. 1 pism.a) s.t.s., nebot vydand rozhodnuti trpi i vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.

O namitkach Zaloby uvazil soud takto:

Podle ust. § 77 odst. 2 pism.a) zdkona o pobytu cizinci ve znéni platném v dobé
rozhodovani obou spravnich organti Ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale
zrusi (vyjma divodd pfedné uvedenych v odst. 1), jestlize cizinec opakované zdvaznym
zpusobem narusi vetejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je diivodné nebezpeci,
7ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Oproti odst. 1 ust. § 77 téhoz zadkona tak odst. 2 tohoto ustanoveni zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zdivodi uvedenych vodst. 2 podmiiluje  zkoumdnim
primétenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a je
proto nesporné, ze v fizeni pred vydanim rozhodnuti je tfeba nejen nélezitym zplisobem
zjistit mj. rodinné vazby cizince na Uizemi, na némz ma povolen trvaly pobyt, a to nejen
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samotnou formalni existenci takovych vazeb, ale i jejich faktické fungovani tj.zavislost na
ném ve smyslu materidlnim (povinné vyzivy), ale i socidlnim (napf. vychovy nezl. déti)
véetné integrace jak Zalobce tak jeho rodinnych piislusniké na tizemi Ceské republiky
vzhledem k délce pobytu na tomto iizemi, véku a pod.

V bodu III. a IV. zaloby vcetné navazujicitho doplnéni Zzalobce napada postup
spravnich organti obou stupiii a tvrdi, Ze ani jedno z vydanych rozhodnuti nereagovalo na
jeho navrhy na doplnéni dokazovani uplatnéné ve vyjadieni vcas podaném pied vydanim
rozhodnuti prvniho stupné, potazmo na namitky v odvolani, ani nebyl uveden divod jejich
neprovedeni. Soud uvedenym ndmitkdm ptisvédcil, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 12.1. 2010 bylo elektronicky odeslano vyjadfeni zalobce spravnimu organu prvniho
stupné, k jehoz podani byla prodlouzena lhita zalobci do 13.1.2010, a toto poddni bylo
pfijato tyz den. Zalobce v ném uvedl, Ze na tzemi CR Zije od roku 1998 na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a Zije zde 1 cela jeho rodina, uvedl vSechny rodinné pfislusniky a navrhl
k dikazu: vyslech manzelky, matky, sestry a jejtho syna a sviij, obdobné jako v Zalobé
poukazoval na zdravotni stav matky (navrhl lékaiskou zpravu), vypis Zivnostenského
rejstiiku stran svého podnikéni, poukdzal na vazby se sestrou.

V rozhodnuti ze dne 14.1.2010 spravni orgédn odkazal na pravomocné odsouzeni
zalobce dle opisu rejstiiku tresti ve Ctyfech ptipadech s tim, Ze ma proto za naplnény pojem
,»opakované zavazné naruseni vetejného pofadku* (i dle judikatury MS v Praze 11Ca 51/2006
a NSS 6As 66/2008 -124) a na podané¢ vyjadieni Zalobce reaguje odivodnéni tohoto
rozhodnuti toliko tak, ze musi zkoumat zasah do rodinného a soukromého zivota, ale
v daném ptipadé nepovazuje zdsah za nepiiméfeny, protoze zalobce mize pozadat o jiny
druh pobytu, za pfedpokladu, Ze splni veskeré podminky pro podéani Zadosti, a jak sdm uvedl,
ma zde rodinu a podnikd. Udaje o matce a Ze za ni vede obchod nepovazuje je za natolik
zavazné, aby se jednalo o nepfiméfeny zasah. Opakované a védomé se dopustil poruSeni
Ceskych zakond, a tak musi nést odpoveédnost za své jednani. Z evidence CIS plyne, Ze
manZzelka ma udélené povoleni k dlouhodobému pobytu a jeho dité k trvalému pobytu.

V bodech III. a IV. rozkladu Zalobce namitl tytéZ divody jako v Zalob¢€, ministr
poukazal na rozhodnuti prvniho stupné s tim, Ze reagovalo na jeho vyjadfeni (nebylo tedy
doptedu pfipraveno) a to na zékladé udajl z cizineckého informaéniho systému, jak je v ném
uvedeno. Dale s poukazem na ust. § 52 spravniho fadu uvedl, ze spravni organ neni vazan
navrhy ucastnikd a provede dikazy, které jsou potfebné je zjiSténi stavu véci, tdaje o
rodinnych vazbach a pobytovych opravnénich ¢lenti rodiny jsou zndmy z cizineckého
informac¢niho systému, vypis z zivnostenského rejstiiku je vefejné dostupny, zpravu lékare
ohledné matky si nemlze spravni organ vyzadat a zalobce ji nedolozil. Uzaviel tak, ze
spravni orgdn prvniho stupné nepochybil, kdyZ navrzené diikkazy neprovedl. V zavéru pak
uvedl, ze nejde o vyhosténi, ale zruSeni nevyssiho pobytového povoleni, neni mu proto
znemoznén vstup na Uzemi, zasah do soukromého a rodinného Zzivota neni proto
nepiiméereny.

Rozhodnuti orgdnu prvniho stupné svlij zadvér o pirimefenosti zasahu do
soukromého a rodinného Zivota opird o zjiSténi z databazi cizinecké policie o povoleném
pobytu rodinnych piislusnikii zalobce jako o zjisténi dostacujici, aniz by uvedlo divod
z jakého nebylo navrhu zalobce na doplnéni dokazovéni vyslechem navrzenych svédku, popt.
dalsich dikazi vyhovéno, pro¢ provedeni takovych dikazi bylo shleddno ve vztahu
k projednavané véci a posouzeni zdkonné podminky pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota nadbytecnym, pro¢ zjisténi faktickych a konkrétnich vazeb a zpisobu



pokracovani 10

souziti nemohlo ovlivnit hodnoceni o naplnéni uvedené zikonné podminky. Vyhodnoceni
pfiméfenosti zasahu se nemiiZze opirat toliko o formalni potvrzeni rodinnych vazeb a ucelu
pobytu rodinnych pfislusnikli, ale mélo by vychéazet =z faktického zjisténi konkrétniho
zpusobu souziti a disledku, k nimz miZze zruSeni trvalého pobytu v daném konkrétnim
piipadé vést, a to 1 s ohledem na to, zda jde o nositele opravnéni ke slouceni rodiny(napt. § 44
odst. 4 pism.d) zdkona o pobytu cizinci), kdy od jeho postaveni se odviji moznost
prodlouzeni napt. dlouhodobého pobytu jeho manzelky. Moznost pozadat o udé€leni jiného
druhu povoleni k pobytu/ktera je véazana na splnéni dalSich podminek/ sama o sobé
nepiedstavuje opodstatnéni pro zavér, Zze zasah do soukromého a rodinného zivota neni
nepfiméfeny. Nelze pomijet provdzanost udélovani konkrétniho druhu pobytového povoleni
u rodinnych pfislusnikd, napt. v ptipadech, kdy divodem pro ud€leni je slouceni rodiny, a
kdy napft. 1 dle dikce § 77 odst. 2 pism.c) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byla zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu
udélen¢ho tomu, kdo o cizince, drzitele tohoto povoleni, peoval /tj. v ptipadé nezl. déti/.
Poukaz v rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, Ze nezl. dit€¢ Zalobce mé rovnéz povoleni
k trvalému pobytu v intencich, Ze tak Zalobci svéd¢i diivod k jinému druhu pobytového
povoleni se tak jevi uvahou hypotetickou. Paklize odst. 20 Preambule Smeérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé&
pobyvajicimi rezidenty akcentuje pozadavek zachovani celistvosti rodin s dirazem na
vénovani pozornosti situaci zdravotné postizenych zletilych déti a vyzivovanych osob v
nejbliz§im pfimém piibuzenském vztahu po vzestupné linii, nelze  pfi hodnoceni
piiméfenosti zdsahu vychazet toliko z idajii evidencnich. Jestlize k ndmitkam uvedenym
v rozkladu rozhodnuti ministra odmitlo 1 namitku nevypofddani navrhli na provedeni
dikazi toliko s tim, Ze spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan a provede dikazy, které
jsou potiebné pro zjiSténi stavu véci a Ze udaje o rodinnych ptislusnicich Zalobce a jejich
pobytovych opravnénich jsou =z cizineckého informaéniho systému zndma a uzaviel (i ve
vztahu k ostatnim navrhovanym diikaziim), Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,
kdyz dtikazy neprovedl, aproboval tim nedostatek pfedn¢ uvedeny, aniz by jej odstranil.
Rozhodnuti jsou tak stizena vadou nepfezkoumatelnosti diivodu neprovedeni navrzenych
dikazii a fddného vyhodnoceni podminky, zda jde o zasah do soukromého a rodinného
Zivota ptiméfeny.

Bod V. Zaloby a navazujici argumentace v doplnéni Zaloby napada nespravny
vyklad ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, a to ptedev§im v &asti ,,opakované
zdvaznym zpusobem narusi verejny poradek*.

Soud ptedesila, ze pii vykladu takto vymezeného pojmu nelze mit za to, ze zdkon o
pobytu cizincl uzivd pojmy ,,vetejny poradek®, ,,zdvazné naruSeni vetejného poradku® a
pod. vzdy ve stejném vyznamu resp. k naplnéni tohoto obsahu vyzaduje stejnou intenzitu
protipravniho jednani, proto v nékterych piipadech pfipojenymi adjektivy zdiraziuje
pozadavek vysSi intenzity takového jednani. To také vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 3As 4/2010, véty 1., na ktery zalobce nasledn¢ odkazal. Prave
v tomto usneseni soud zdlraznil, Ze pfi vykladu pojmu vetejny poradek respektive
zédvazné naruseni vefejného potadku, tak jak jsou tyto pojmy uzivany v riznych
kontextech zakona o pobytu cizinc, je tfeba brat v ivahu nejen celkovy smysl dané pravni
upravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, plivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Proto nelze bez dalSiho smé&Sovat uziti téchto
pojmu a jejich obsah, ale je nutno je vzdy vztahovat k danému institutu zdkona o pobytu
cizincl, a to zejména pokud jde o povoleni vstupu na Gizemi, oproti tomu zruSeni povoleni
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pobytu jiz udélené¢ho /a to podle druhu pobytového opravnéni/ popt. uziti nejzazSiho
ochranného opatieni statu, kterym je vyhosténi cizince. Uvedené usneseni, véta II. /druha/
se tak vztahuje k pfipadu v ném projednavanému, kdy $lo o rozhodnuti o vyhosténi, a lze
seznat, ze uvedeny zavér vysloveny v této vété¢ odpovida ¢l. 12, bodu 1. Smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfisluSnikl tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi prezidenty (dale jen ,,Smérnice®).

Zalobce spravné poukazuje uvedenou Smérnici, kterd v preambuli odst. 8 stanovi
mimo jiné, Ze statni pfislusnici tfetich zemi, ktefi si pteji ziskat ¢i udrzet pravni postaveni
dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta, by neméli predstavovat ohrozeni verejného poradku a
verejné bezpecnosti, pricemZz pojem verejny poradek miZe zahrnovat odsouzeni za
spdachani zavazného trestného cinu. Odst. 16 preambule stanovi, ze dlouhodobé¢
pobyvajicim rezidentim by méla byt pfiznana zesilend ochrana proti vyhosténi. Oproti
tomu odst. 21 akcentuje, Ze Clensky stat by mél byt schopen provétit zda doty¢né osoba
nepiedstavuje ohroZeni vefejného poradku, vefejné bezpeénosti a vefejného zdravi. Cl. 6
Smérnice stanovi, ze Clenské stdity mohou zamitnout pfizndni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta z divodu vetfejného poradku nebo vefejné bezpecnosti, pfitom
musi posoudit zdvaznost nebo druh protipravniho jednéani proti vefejnému poradku nebo
vefejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které¢ od takové osoby hrozi s pfimérenym ohledem
na délku pobytu a vazby na zemi. Pii splnéni podminek stanovenych v Cl. 4 a 5 pak CI. 7
bod 3. stanovi, Ze pakliZe piisluina osoba nepiedstavuje ohroZeni ve smyslu Cl. 6 pfizna
dotceny Clensky stat statnimu pfisluSnikovi tfeti zem¢ pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Cl. 9 pak stanovi, Zze dlouhodobé pobyvajici rezident ztraci narok
na toto postaveni, bylo-li piijato opatieni k vyhosténi za podminek stanovenych v Cl. 12.
Dle tohoto ¢lanku,bod 3 ¢lenské staty mohou stanovit, ze dlouhodobé pobyvajici rezident
nema naddle ndrok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ohrozuje-li
vzhledem k z&vaznosti protipravniho jednani, kterych se dopustil, vefejny potradek, avSak
uvedené ohroZeni neni diivodem k vyhosténi ve smyslu C1. 12. Bod 7 stejného ¢lanku pak
pamatuje i na moznost dalSiho setrvani na izemi doty¢né osoby za predpokladu, ze spliuje
stanovené podminky vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a opét nepiedstavuje ohrozeni
vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti.

Z uvedenych ustanoveni Smérnice vychazi také pravni Giprava zakona o pobytu
cizinct, ktery v ust.§ 70 odst. 2 pism.e) stanovi, Ze cizinec je povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu piedlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresti k dolozeni
trestni zachovalosti a nasledné€ v ust. § 75 a nésledujicich stanovi ,,Divody pro nevydani,
zéanik platnosti a zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, mj. § 75 odst. 2 pism. c)
stanovi, Ze ministerstvo zamitne povoleni k trvalému pobytu, paklize cizinec nespliiuje
podminku trestni zachovalosti. Trestni zachovalost zakon o pobytu cizinci vymezuje v
ust. § 174 tak, Ze se za takového povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestii (popiipadé v jiném podobném dokladu) zdznam, ze byl pravomocné
odsouzen za spdchani trestného ¢inu. Trestni zachovalost se tak dokladd vypisem z
evidence Rejstiiku trestd (nikoli opisem). Platnost povoleni k trvalému pobytu ve smyslu
ust. § 76 pism. b) zanikéd nabytim pravni moci rozsudku ukladajiciho cizinci trest vyhosténi
nebo vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navazujici ust. § 77, ktery zaklada
pravidla pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, kromé& odst. 2 pism. a), ktery byl
v daném pripad¢ aplikovan, stanovi, Ze ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu téz, jestlize (pism.e) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani umysiného trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici
3 roky nebo (pism.f) jiny clensky stdat uplatiujici spolecny postup ve véci vyhostovani
rozhodl o vyhosteni z diivodu odsouzeni cizince k trestu odnéeti svobody v délce nejméné 1
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rok anebo pro ditvodné podezieni, Ze spachal zavaznou trestnou cinnost... a dale z diuvodu
poruSent pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizincii na jejich vuzemi. *

Zesilena ochrana dlouhodobé pobyvajicim rezidentim proti vyhosténi ve smyslu
uvedené Smérnice Cl. 12, tak spodiva vtom, Ze takovéto rozhodnuti o vyhosténi
dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta lze ucinit pouze tehdy, predstavuje-li skutecné a
dostateCn¢ zavazné ohrozeni veiejného potfadku nebo vefejné bezpecnosti (jak je
zdlraznovano ve vété druhé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu viz shora). Musi tak jit
o tak zavazné jednani, ze dalS$i pobyt cizince, aniz by to znamenalo ohrozeni zakladnich
z4jmu spolecnosti, jiZz neni mozno pripustit, a nepostacuje toliko pfristoupit ke zruseni
povoleni trvalého pobytu. Vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi takové
povoleni k pobytu ve smyslu ust. § 76 pism. b) zdkona o pobytu cizincli zanika.

Pojem opakované zdvaznym zplsobem naru$i vefejny potfaddek predstavuje tak
jednani, které nedosahuje intenzity vedouci k zavéru o nutnosti vyhoS$téni cizince
z Uzemi. Jestlize wust. § 77 odst. 2 pism. a) hovoii o opakovaném zavazném zplsobu
naruseni vefejného potadku, a toto vymezeni piedstavuje jiny divod, nez divod uvedeny v
pism. e) tzn. nez pravomocné odsouzeni za spachdni imyslného trestného ¢inu k trestu
odnéti svobody v délce prevySujici 3 roky / event. ve vztahu k pism.f)/ je nutno dovodit, Ze
intenzita opakovaného zavazného zpisobu naruseni vefejného potaddku musi byt shledana
minimalné ve srovnatelné intenzité¢ - zplisobu jednani, které obdobnym zplisobem atakuje
chranény z4jem, jednani tak musi vykazovat znaky opakovani zavazného zplisobu naruseni
vefejného poradku, ve svém souhrnu ptedstavujici obdobu utoku proti chranénému zajmu
jednordazovym poruSenim pravnich pfedpisit - spachanim Umyslného trestného €inu ve
smyslu vymezeném v ust. § 77 odst. 2 pism.e) zdkona o pobytu cizinci.

Odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti v daném piipadé se opird o opis
Rejstiiku tresti a trestni ptikaz s tim, ze podle téchto podkladii byl zalobce celkem ve
¢tytech ptipadech odsouzen soudem, a to za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, dale za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani spocivajici v poruseni
zakazu tizeni motorovych vozidel a opakované vytrznictvi. Rozhodnuti prvniho stupné jiz
jen toliko uvadi, ze rozsudek a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel minimalné v jednom piipadé€ Zzalobce nerespektoval a byl proto znovu odsouzen a
opakované se dopustil trestného ¢inu vytrznictvi. V rozhodnuti ministra jsou tyto
skutecnosti jen zkracen¢ zopakovany (v obou jak shora uvedeno s odkazem na obecné
zaveéry judikatury vtom smyslu, ze poruSeni pravidel nadto stanovenych pravnim
pfedpisem je porusenim veifejného pofadku). Zavér o opakovaném zavazném zplsobu
naruseni veiejného potadku se neopird o zadné dalsi vyhodnoceni skutkovych okolnosti
jednani zalobce kvalifikovanych jako trestny €in, a to ani ve vztahu k dob¢, kterd od jejich
spachani uplynula ani ve vztahu k tomu, zda vSechna Ize v ptipad¢, ze se pachatel osvédcil,
hodnotit v rdmci vedeného fizeni v roce 2010 k tizi zalobce. Z opisu z evidence Rejstiiku
trestl plyne, ze zalobce byl poprvé odsouzen 9. 6. 2000 pro trestny ¢in vytrznictvi k odnéti
svobody podminéné na 1 rok se zkusebni dobou do 13. 7. 2001 a zalobce se k 20. 6. 2002
osveédCil. Druhé odsouzeni rozhodnutim z 25. 4. 2006 za mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti vedlo k ulozeni penézitého trestu, ktery uhradil 27.2.2007 a k trestu zédkazu
¢innosti fizeni motorovych vozidel, ktery byl vykonan 27.5.2008. Tieti odsouzeni
rozhodnutim 28. 7. 2008 vedl opét k podminénému odsouzeni se zkuSebni dobou do 10. 8.
2010 a k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, poslednim odsouzenim, dle trestniho
ptikazu zaloZené¢ho ve spise sp.zn. 21T 15/2009, byl Zalobce uznén vinnym trestnym
¢inem vytrznictvi a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicii opét
podminéné odloZené¢ho na zkuSebni dobu v trvani tfi let a trestu propadnuti véci (stfelné
zbrang, ktera byla pouzita pfi spachani tohoto trestného ¢inu).
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Zalobce v pribéhu Fizeni (i podaném rozkladu) uznal, Ze se dopustil opakovand
poruseni povinnosti, které¢ mélo za nasledek naruseni vetejného poradku, namital vSak, ze
neslo o zdvazné naruSeni, resp. Ze §lo o méné zavaznou trestnou ¢innost, kdyz i1 podle pravni
upravy ucinné od 1.1.2010 by se jednalo pouze o pieCiny s vyrazné nizs§i spolecenskou
nebezpecnosti, horni hranice trestni sazby u €ind, za které byl odsouzen neptevySovala nikdy
2 roky, dovolaval se vymezeni pojmu ,,zvlast’ zavazného trestného ¢inu‘ z hlediska trestniho
prava. Spravni organy obou stupiili se s t¢émito namitkami nevypofadaly, samy pak nijak
nevyhodnotily viibec, zda pod ,,opakované zdvazné naruseni vetejného potradku‘ v ptipadé
rozhodovéni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Ize subsumovat jednani, pro ktera jiz doslo
k vykonani trestu a pachatel se osvédcil, resp. k zahlazeni odsouzeni, pakliZze pro povoleni
tohoto  druhu pobytu trestni zachovalost postaci dolozit vypisem z rejstiiku tresti.
Nezabyvaly se tim, Ze na pachatele, ktery se osvédcil, se hledi jako kdyby nebyl odsouzen.
Tim by byl ptipuStén bez dalSiho absurdni vyklad zakona o pobytu cizinct, paklize by pfi
trestnim odsouzeni dvou cizincl za stejné trestné Ciny spachané v téze dob¢, mohl jeden
dosdahnout udéleni povoleni k takovému pobytu na zdklad€ dolozené trestni zachovalosti
vypisem z rejstiiku trestii, druhému by naopak toto povoleni k pobytu bylo zruSeno na zakladé
opisu z rejstiiku trestd, resp. u prvniho poté, co by prokazal trestni zachovalost vypisem
z rejstiiku trestit by bylo povoleni ud€leno, a ndsledné po vyzadani opisu z tohoto rejstiiku by
udaje vtomto vedly ke zruSeni udélené¢ho povoleni. Jestlize se na pachatele poté, co se
osveéd¢i, hledi, jako by nebyl odsouzen, pak je nutno pifi hodnoceni, zda opakované
zavaznym zpusobem naruSil vefejny potadek, jiz k odsouzenim za které byl postizen a
osveédcil svym dal§im chovanim ndpravu, neptihlizet. Na druhou stranu pii hodnoceni, zda
doSlo k naruSeni vefejného potfadku zdvaznym zplsobem je mozno piihlédnout k okolnostem
resp. zpusobu jednani popsaném v trestnim rozhodnuti, které je pro véc stale relevantni
(nedoSlo-li stran n€ho dosud k osvédceni resp. zahlazeni). Policie dle platné pravni Gpravy
v dobé€ rozhodovani dle obecného ustanoveni § 167 disponovala opravnénim vyzadat si nejen
vypis ale 1 opis z evidence Rejstiiku trestli, to vSak na nutnosti vyhodnoceni k pfedmétu
fizeni z né&j plynoucich relevantnich idaji nema vliv.

V bodu VI. a VII. zaloby/a navazujicim doplnéni/ Zalobce opakované namita
formalni vady rozhodnuti I. stupné, nasledné¢ i Zalovaného, kdyZ tato podle Zalobce nenesou
radné oznaceni ufedni osoby, ktera je vydala, rovnéz tak nebyla respektovana ustanoveni
spravniho fadu pfi vyznaceni dne vypraveni vydanych rozhodnuti. Soud uvedené formalni
namitky neshledal opodstatnénymi, vytykané vady v daném piipad¢ nebyly sto zpusobit
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost rozhodnuti ani zkraceni v pravech zZalobce. Rozhodnuti
ministra se s takto namitanymi vadami viéi rozhodnuti prvniho stupné fadné na str. 3
odiivodnéni vypotadalo, opravnéni zastupce fteditele odboru v dobé& neptitomnosti feditele
samého podepisovat vydana rozhodnuti je dano vnitfnimi organiza¢nimi ptedpisy. Na
originalu zaloZeném ve spise rozhodnuti I. stupné je podpis opravnéné osoby, skutecnost, ze
zde neni vyznaceno piimo, ze za feditele odboru ministerstva jej podepsal jeho zastupce
/uvedenim jména a piijmeni a oznaceni funkce tohoto zastupce/, ale jen ptimo podpis, nemuze
byt divodem ke zruSeni rozhodnuti, original rozhodnuti také nese oznaceni ,,Vypraveno
dne...19.1.2010“. Ktery zpovétenych pracovnikli odboru rozhodnuti zpracoval a pted
schvalenim ovétil/kontroloval/ plyne rovnéz z originalu ve spise. Oznaceni ,,Za pravnost™ se
oproti soudnim rozhodnutim neuziv4, Gcastniku neni dorucovan stejnopis. Rozhodnuti
ministra je fadn¢ podepsdno ministrem samotnym a bylo zalobci doruceno s otiskem
ufedniho razitka a timto podpisem ministra (jak plyne zrozhodnuti ptipojeného k Zalobg¢).
Vyhrada, Ze nebylo vysvétleno tfadn€, pro¢ je rozhodnuti datovano jiného dne nez bylo
vydano (odevzdano k doruceni) nemiize byt Uspeésna, nebot’ rozhodovaci proces nese fazi
,»fozhodnuti“ /myslenkového procesu vyhodnoceni relevantnich skutecnosti a podkladlu a
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ucinéni zéavéru/, vyhotoveni rozhodnuti /pfeneseni tohoto procesu do pisemné podoby/,
kontroly a podpisu pisemného vyhotoveni odpovédnou uiedni osobou (vedoucim, feditelem
a pod.) ateprve poté je preddvano k vypraveni pfislusné podatelné. Vyznaceni dne vypraveni
/ptedani napf. poStovni piepravé/ tj. vydani rozhodnuti se tak nemusi shodovat se dnem
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Uvedeny pozadavek spravniho fadu je nutno chépat ve
smyslu stanoveni jasné¢ho pravidla pro béh lhiit k vydani rozhodnuti, a tedy na Gjmu tcastnika
nemtiZe jit prodleva mezi pisemnym vyhotovenim rozhodnuti a jeho pieddnim k doruceni
(bez vyznamu na béh lhut by tak byla ptfipadna antidatace v pisemném vyhotoveni). V daném
pfipad¢ nelze mit za to, ze by doba mezi 14.1.2010 (¢tvrtek) a 19.1.2010(ttery) mohla
piedstavovat nepifiméienou dobu pro vypraveni rozhodnuti adresatu. Rovnéz tak rozhodnuti
ministra z 22.4.2010, které bylo doruceno zastupci Zalobce 28.4.2010, nevykazuje v tomto
sméru pochybnosti o nalezitém postupu; skuteCnost, ze rozhodnuti zaslané¢ Zalobci ani
postovni zésilka nenesly oznaceni ,,Vypraveno dne neni vadou, kterd by mohla vést ke
zruSeni rozhodnuti, nebot’ ani nevedla ke zkraceni prav zalobce na obranu.

Z uvedenych divodl soud podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism.a) s.t.s. zruSil napadené rozhodnuti ministra a soucasn¢ i rozhodnuti orgdnu prvniho
stupné, které trpi tymiz vadami, a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému, na n¢hoz ve
smyslu ust. § 69 s.f.s. pravomoc puvodniho Zalovaného k 1.1.2011 pftesla.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ispéSnému Zzalobci
pfiznal ndhradu nakladi fizeni, kterou predstavuje ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2000,-K¢ a dale ndhrada nékladl pravniho zastoupeni, a to za tfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti, podani zaloby, podani doplnéni Zaloby ve lhiité k podani Zaloby) v plné vysi po
2.100,-K¢ a 3x pausal po 300,-K¢; celkem tak ndhrada nakladd fizeni ¢ini 9.200,-K¢&. Dalsi
podani Zalobce (nédvrh na pferuseni fizeni ze dne 14.6.2010 a dalsi doplnéni z 12.12.2011)
soud neshledal ucelné vynaloZenym néakladem, nebot sledovani judikatury NejvysSiho
spravniho soudu zejm. otdzek predlozenych k rozhodnuti rozsitenému senatu uvedeného
soudu soud sleduje v rdmci svych béZnych postupi.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



