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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné N. P., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé Zalobkyné& do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 23. 7. 2012 ¢.j. X, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem zaloby soudem projednané se stalo rozhodnuti spravniho organu
(Zzalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. j. X ze dne
4. 6. 2012. Ta svym rozhodnutim odnala Zalobkyni od 16. 7. 2012 invalidni duchod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak.C. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP). Vychazela pfitom z posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Trutnové (dale jen OSSZ) ze dne 23. 5.
2012, podle jejihoz zavéru Zalobkyné jiz nadale neni invalidni, kdyZ jeji pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20%. V
pfezkoumavaném rozhodnuti odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné zjisténém v fizeni o namitkach, podle kterého Zalobkyné neni
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invalidni dle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP), nebot u ni nebyla nadale zjisténa invalidita
zadného stupné. | pfes Ffadu subjektivnich stesku Ize z vysledku posouzeni uzavrit,
Ze se Vv jejim pripadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné
vzhledem k jeho funk&nim dusledkim tento neodpovidal Zzadnému stupni invalidity. V
obsahu oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsala pribéh spravniho Fizeni vcetné
vysledkl posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a odkazu na aktualni pravni upravu
vztahujici se na dany pfipad.

V nasledné podané zalobé vyslovila zalobkyné pochybnosti o spravnosti a
objektivité posouzeni svého zdravotniho stavu. Poukazala na fadu zdravotnich
potizi, pro které je vylou€eno jeji stalé zapojeni do pracovniho procesu. PfedevSim
zddraznila existenci chronického a celozivotniho postizeni Crohnovou chorobou,
pfiCemz vaznost zdravotniho stavu v souvislosti s timto onemocnénim se zhorSuje.
Trvala na zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Zalované k dalSimu fizeni.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o zZalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pficemz
vychazel jak z informaci uvedenych v podani Zalobkyné, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zalované (Iékafské dokumentace OSSZ, davkového spisu Zalované)
a jiz zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro uc€ely soudniho fizeni
vypracovan 6. 11. 2012 a s jehoz obsahem byly obé strany sporu seznameny pred
jednanim ve véci samé. PK MPSV v ném v zasadé potvrdila spravnost pfedchozich
zavéru v posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, byt se odchylila ve stanoveni
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, vysledna mira
poklesu pracovni schopnosti zUstala nedotéena. Na nafizené jednani se fadné
pfedvolana Zalobkyné nedostavila. Zastupkyné Zalované s pfihlédnutim k vysledku
doplnéného dokazovani pozadovala Zalobu zamitnout.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento soudem zjiStény skutkovy
stav:

dne 4. 3. 2005 probéhlo na OSSS v Trutnové posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné v fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity. Lékafka OSSZ
na zakladé shromazdénych lékafskych zprav konstatovala, Ze u Zalobkyné je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vertebrogenni
alogicky syndrom. Postizeni zarfadila do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. c)
pril. €. 284/1995 Sb., v platném znéni a stanovila 40% miru poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né cinnosti. Zdravotni stav Zalobkyné tak podle posudkového
zhodnoceni odpovidal od 18. 1. 2005 ¢asteCné invalidité dle § 44 odst. 1 pism. ZDP.
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Poté nasledovaly dvé kontroly zdravotniho stavu Zalobkyné, které na OSSZ
probéhly dne 15. 2. 2006 a 4. 6. 2009, pfiCemz zUstal vysledek prvniho posouzeni
nezménén a Zalobkyné i nadale pobirala ¢astecny invalidni ddchod.

Pfi dalSi kontrole probéhnuvsi dne 23. 5. 2012 opét na OSSZ v Trutnové dvou
kontrolach zdravotniho stavu provedenych dne 1. 2. 2005 a 20. 9. 2007 zUstal
vysledek posouzeni nezménén s tim, ze na prvnim misté v diagnostickém souhrnu
byl vzdy uveden algicky vertebrogenni syndrom.

Rozhodujici zména ve vyvoji v posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné
nastala pfi jednani lékairky OSSZ konaném dne 23. 5. 2012. Lékarka disponovala
zdravotnickou dokumentaci oSetfujiciho Iékafe MUDr. Drahoslavy Lukasové a
zpravami specialistd v ni obsazenymi. Jednalo se pfedevSim o zpravy specialistd z
oboru neurologie a interny. VysSetfeni byla provedena v prosinci roku 2011, jednalo
se tak o vysSetfeni dostateCné Casové aktualni. Ve shodé s pfedchozimi vysledky
Lékarka onemocnéni zaradila do kapitoly XlII, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., a stanovila 20% miru poklesu pracovni schopnosti. Divod
pro postup dle § 3 a 4 citované vyhlasky neshledala. Uzavfela, Ze se jiz nadale
nejedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Na vysledek posouzeni zareagovala Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012,
kterym Zalobkyni dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 ZDP odrala od 16. 7. 2012
invalidni dichod. Dne 13. 6. 2012 Zalobkyné sepsala proti oznacenému rozhodnuti
namitky, v nichz podrobné popsala své zdravotni potize.

Na podané namitky reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. ¢. 582/1991
Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Kontrolni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely fizeni o namitkach proved! lékaF
Iékarské posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové.
Rizeni o namitkach prob&hlo dne 12. 7. 2012 za osobni pfitomnosti Zalobkyng. Z
obsahu protokolu vyplyva, Ze ji byl dan dostateCny prostor pro popis zdravotnich
potizi. Lékarka disponovala zpravami specialistu, které hodnotila jiz Iékaika OSSZ a
k jednotlivym zpravam specialisti provedla stru¢né shrnuti jejich obsahu. Lze tak
vysledovat, ze zdravotni stav Zzalobkyné byl posuzovan opét pfedevsim s ohledem na
jeji problémy neurologické, resp. patefové. Nalezy vcetné jmen konkrétnich Iékar
specialistl jsou pfehledné uvedeny v posudku s tim, Ze vysledek vySetfeni patefe
hovofi o lehkém bloku bederni patefe (nelze hovofit o stfedné tézkém C&i tézkém
funkénim postiZzeni), nevyraznych svalovych spazmech bez pfitomnosti paréz,
poruchy funkce svéraci &i svalovych atrofii. .

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu urc€ila
lékarka ve shodé s puvodnimi zavéry svych predchlddcu algicky vertebrogenni
syndrom patefe. Dale se posudek vénuje popisu dalSich potizi, kterymi jsou vysoky
krevni tlak 1é€bou korigovany a chronicky zanét terminalni Casti tenkého strfeva
rovnéz stabilizovany bez poruchy stfevni pasaze a bez vahového ubytku. Po
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vyhodnoceni dostupnych Iékafskych zprav a namitek Zalobce |ékarka uzaviela, ze
zdravotni postizeni je lehkého charakteru a nedopovida zadnému stupni invalidity.
Po vyhodnoceni namitek potvrdila spravnost posudkového zavéru lékarky OSSZ.
Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o namitkach, které je
aktualnim pfedmétem soudniho pfezkumu.

V § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékafské védy ma
trvat déle nez jeden rok. Sou€asné krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zzalobce
poucil v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné a to od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se
sidlem v Hradci Kralové (dale PK MPSV), ktera jej vypracovala dne 6. 11 2012.
Komise jednala v fadném slozeni, kdy jednim z jejich ¢lent byla lékarka —
specialistka z oboru neurologie. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze
shromazdénych a v tomto odldvodnéni uvedenych podkladil véetné spisu praktické
lékafky a nalezd, které méli k dispozici lékafi provadéjici posuzovani zdravotniho
stavu Zalobce ve spravnim Fizeni. V posudku je popsana rodinna i osobni anamnéze
vCetné objektivné zjisténych zdravotnich potizi, nebot Zalobkyné byla pfi jednani
osobné pfitomna.

V posudku komise popsala vysledky vySetfeni zdravotniho stavu na
specializovanych pracovistich provedenych v roce 2011 a 2012. Jednalo se o nalezy
neurologické, interni v€etné gastroskopie a kardiologické. Posudkova komise u
jednotlivych zprav nasledné strucné zachytila obsah a vysledek vyhodnoceni
zavaznosti zdravotniho stavu Zalobkyné. PFi jednani komise byla Zalobkyné
preSetfena odbornou neurolozkou. Za rozhodujici zdravotni postizeni a pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacila PK MPSV — oproti dosud provadénym posouzenim —
zanét terminalni ¢asti tenkého stfeva — suspektni Morbus Crohn. ZdUraznila, ze toto
onemocnéni bylo az do data vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Kklinicky i
laboratorné stabilizovano, v dobé& vydani napadeného rozhodnuti doSlo k jeho
opétovnému vzplanuti.

Rozhodujici postiZzeni komise zafadila do kapitoly Xl, oddilu C, polozky 4,
pism. a) uvedené pfilohy k vyhlaSce s tim, Ze stanovila 20% miru poklesu pracovni
schopnosti, tedy horni hranici procentni miry, a to s ohledem na charakter a stupen
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zakladniho onemocnéni vCetné zhodnoceni vSech ostatnich objektivné doloZzenych
obtiZi Zalobkyné&, ktera pracovala v délnickych profesich.

Z obsahu lékafskych zprav se podava, Ze k opétovné exacerbaci zanétliveho
onemocnéni tenkého stfeva dosSlo v srpnu 2012, kdy byla provedena rovnéz
koloskopie. Zanétlivé postizeni travici soustavy komise oznacila dosud jako lehkeé.
Nasledné vénovala pozornost pohybovému aparatu, resp. patefovym potizim, pro
které byl Zalobkyni v minulosti pfiznan ¢aste¢ny invalidni dichod. Odborné nalezy
ovSem nezaznamenaly posudkové vyznamnou patologii, nalezy Ize hodnotit jako
projevy svalové dysbalance bez kofenového drazdéni. Hypertenze jako dalSi zjiSténa
choroba je IéCena pod odbornym dohledem a doSlo ke stabilizaci stavu, ktery je
optimalné IéCbou korigovan. Vysledné posouzeni se oproti dosavadnim posudkovym
nicméné na vyslednou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti tato
odchylka vliv neméla. Funkéni dopad jednotlivych zdravotnich obtizi komise
hodnotila jako lehky, neodpovidajici zadnému stupni invalidity, jednalo se tak o
stabilizaci €i dilCi zlepSeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zavéra pfijatych PK MPSV, jejiz podrobny, pfehledny a nalezité
odlvodnény posudek povazoval za zcela presvédcivy. Komise se zabyvala vyvojem
zakladnich onemocnéni Zalobkyné, kterym jsou patefové potize, hypertenze a
zanétlivé onemocnéni tenkého stfeva. Odkazem na vzdy — minéno k datu
konkrétniho posuzovani — aktualni zpravy specialistd objasnila své stanovisko k
jednotlivym dosud pfijatym posudkovym zavérim. Pfipojila i logické vysvétleni
ddvodl, pro které oproti dosavadnim posudkovym zavérd urcila jiné rozhodujici
zdravotni postizeni. Rovnéz srozumitelné vyargumentovala divody, pro které
hodnotila rozhodujici postizeni zalobkyné& na horni hranici procentniho rozpéti a
vysvétlila dlvody, pro které nevyuzila zakonné moznosti navysit procentni miru
poklesu pracovni schopnosti. Komise tak za pfitomnosti odborné lékafky z oboru
neurologie uzaviela a jasné odlvodnila, Ze se u zZalobkyné sice i nadale jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery nicméné z davodu jiz objasnénych k datu
vydani rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni invalidity § 39 odst. 1 ZDP v platném
znéni.

Nalezité odlvodnény vysledek posouzeni vychazejici z Iékafskymi zpravami
podloZzeného zdravotniho stavu Zalobkyné koresponduje rozhodovaci Ccinnosti
krajskych soudu i NejvysSiho spravniho soudu v Brné. V souzené véci lze odkazat
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-
42, publikovan pod Ej 162/2003, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Ddvodem zaniku
plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace
zdravotniho stavu, nebot” sama stabilizace dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu spojena s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi).“ Jasny pohled na pfedmét
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sporu proto poskytl jiz popsany a rozebrany posudek PK MPSV véetné
vypracovaného dodatku, dle jehoz - pro krajsky soud zcela presvédCivé -
odlvodnénych zaveérl neodpovidal k datu vydani rozhodnuti Zalované zdravotni stav
Zalobkyné zadnému stupni invalidity. V konkrétni véci je vysledek fizeni zejména
odvisly od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském soudu
pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zpusobem obvyklym, posudkova komise
disponovala potfebnymi a aktualnimi lékarskymi zpravami, zda-li se vyporadala s
namitkami posuzované a pfijala srozumitelny a vzhledem k danym okolnostem a
profesnim moznostem soudu, ktery je v oblasti mediciny laikem, objektivni zavér.
Krajsky soud chape omezeni Zalobkyné v jejim bézném Zivoté, které s sebou nese
komplex objektivizovanych zdravotnich potizi, nicméné v dobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zjist€na zavaznost a intenzita zdravotnich probléma
zaveér o invalidité neumoznila, jak shora vysvétleno.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné& neuvedla v Zalobé takové skute€nosti, které
by zavér rozhodnuti Zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
Zalobkyné nebyla v fizeni uspéSna a Zalované toto pravo nenalezi ze zakona.
Krajsky soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z uc¢astnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 20. unora 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.

samosoudkyné



