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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce P.R., zastoupeného Mgr. Petrou Sikorovou, advokatkou se
sidlem v Jablunkové, Marianské nam. 11, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2010 &.j. MSK 150003/2010, ve véci
odnéti registrace k provozovani autoskoly,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
8.11.2010 ¢€.j. MSK 150003/2010 se zrusSuje avéc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni
Castku 7.808,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Petry Sikorové, advokatky se sidlem v Jablunkoveé,

Marianské nam. 11.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.11.2010 ¢.j. MSK 150003/2010, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Meéstského urfadu Tfinec ze dne 2.8.2010 ¢,
M&UT/01898/2010/Do/Va/276.7.1, jimz byla Zalobci odiata registrace k provozovani
autoskoly.

V zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) nedostatek fizeni, kdyz dne 21.4.2010 nebyl k ustnimu jednani pfipustén
zmocnénec Zalobce Ing. M., prestoze byl zalobcem k zastupovani radné
zmocnén plnou moci. Pfi tomto ustnim jednani byli vyslechnuti svédci J. H., T.
L., I. B. a R. N., jejichz vypovédi byly hodnoceny v ramci zjistovani skutkového
stavu. Zalobci tak byla upfena moznost byt pFitomen prostiednictvim
zmocnéného zastupce uUstnimu jednani, klast svédkim otazky ¢&i jinak se
vyjadfovat k jejich vypovédim.

2) Spravni organ |. stupné nevyhovél navrhu na doplnéni dikazi ze dne
26.5.2010, kdy zalobce navrhoval svédecké vypovédi T. L. a Ing. J. M., a to ke
zpusobu vycviku a vyuky v autoSkole, pfiéemz se domniva, ze tyto navrzené
dikazy byly zpUsobilé zpochybnit skutkové zavéry spravnich organt obou
stupnill. Spravni organy obou stupfili nejen, ze navrzené dukazy neprovedly,
ale v odivodnéni rozhodnuti ani neuvedly, z jakého divodu témto dikaznim
navrhim nebylo vyhovéno, &imz porusily pfinejmensim ust. § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni
fad) a jejich rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.

3) Zalobce se sice dopustil urditych pochybeni, ktera v8ak nelze hodnotit jako
opakovana a hruba poruseni povinnosti stanovenych zakonem ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen zakon €. 247/2000 Sb.). ZjiSténé nedostatky mély
charakter spiSe ufednich chyb a nemély vliv na kvalitu vyuky, ani na
uspésnost absolventd vycviku pfi zkouSkach odborné zpusobilosti Zzadatel
o fidiCské opravnéni.

Zalovany ve vyjadfeni uved! k Zalobnimu bodu 1), Ze advokat maze zmocnit
k zastupovani klienta pouze jiného advokata, advokatniho koncipienta €i svého
zaméstnance, avSak advokatem (jehoz zmocnil Zalobce) dale zmocnény
k zastupovani Ing. J.M. neni advokatem ani advokatnim koncipientem, ani
zaméstnancem advokata, a proto je plna moc jemu udélena neplatna a spravni organ
|. stupné spravné této osobé& Gdast u Ustniho jednani neumoznil. Zalobce tim nebyl
zkracen na svych pravech. K zalobnimu bodu 2) Zalovany uved|, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze v pfipadé svédkd T. L. a Ing. J. M. se zalovany ztotoznil
s postupem spravniho organu |. stupné, ktery svédky nevyslechl z divodu procesni
ekonomie, kdy z vysledku pfedchoziho dokazovani bylo docileno stavu, o némz
nebyly ddvodné pochybnosti a ktery ani sam zalobce nezpochybnil. Navrh na
provedeni tohoto dukazu vyhodnotil jako ucelovy (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).
K tfetimu zalobnimu bodu Zalovany zdlraznil, ze zalobce poruSil zakon opakované,
v Cetnych pfipadech (11 kurzd) a nejednalo se o pouha administrativni pochybeni, ale
o0 samotné neprovedeni vyuky a vycviku v zakonem poZadovaném rozsahu. V daném
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pfipade je ziejmé, Ze duvody k odnéti registrace dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona
€. 247/2000 Sb. byly naplnény. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathném znéni — dale
jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18.8.2009 a 19.8.2009
byly spravnimu organu |. stupné doru€eny stiznosti na nedostatecné provadéni vyuky
a vycviku v kurzech autoSkoly provozované zalobcem. Za uCelem provéfeni danych
stiznosti byla dne 19.8.2009 v prostorach autoSkoly provedena statni kontrola
zaméfena na provéfeni vyuky a vycviku zadatell o FidiCské opravnéni. Kontrola
nemohla byt provedena komplexné, nebot nebyla pfedlozena dokumentace o vedeni
vyuky a vycviku. K jejimu pfedloZzeni doSlo az po urgencich ze strany spravniho
organu dne 24.8.2009. Pfi kontrole predlozené dokumentace bylo zjiSténo, ze
v obdobi od ledna do srpna 2009 se v zaznamech o pribéhu vyuky uchaze€l objevuiji
nesrovnalosti zavazného charakteru. Po provedeni statni kontroly a po zjiSténi
nesrovnalosti v evidenci vycviku autoskoly zahdjil spravni organ dne 15.1.2010 Fizeni
o odnéti registrace k provozovani autoSkoly Zalobcem pro opakované a hrubé
poruseni povinnosti stanovené zakonem €. 247/2000 Sb. Ve dnech 25.1.,1.2.,19.4. a
21.4.2010 probéhla ustni jednani ve véci, kdy na zakladé vypovédi jednotlivych
svédkl bylo zjisténo, Zze vyuka v auto$kole provozované Zalobcem nebyla vedena
zpUsobem stanovenym zakonem. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem JUDr. Miroslavem Grohem, a to na zakladé plné moci ze dne 2.2.2010.
Dne 14.4.2010 se dostavil ke spravnimu organu |. stupné Ing. J.M. a prfedlozil plnou
moc k zastupovani JUDr. Miroslava Groha. K ustnimu jednani konanému dne
21.4.2010 nebyl Ing. J. M. jako zastupce zalobce pfipustén, nebot spravni organ
shledal pfedloZenou plnou moc neplatnou. Nasledné dne 22.4.2010 podal JUDr. Groh
namitku podjatosti viuci ufednim osobam vedoucim spravni fizeni z dlvodu, Ze dne
21.4.2010 odmitly uznat plnou moc udélenou Ing. M. Namitka podjatosti byla
spravnimi organy shledana neduvodnou, kdyZ nedoSlo k pochybeni postupu ve
spravnim fizeni. Dne 26.5.2010 navrhl zalobce vyslech dalSich svédkd, ato T. L. a
Ing. M. ke zpUsobu vyuky a vycviku v autoSkole. Pfipisem doru€enym spravnimu
organu dne 3.6.2010 byl navrzen rovnéz vyslech svédki M. M. a R. S. Vyslech téchto
svédkl pfed spravnim organem neprobéhl. Dne 18.6.2010 byla Zalobci dorucena
vyzva spravniho organu k seznameni se s podklady rozhodnuti. Nasledné dne
2.8.2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zalobci odnal registraci pro
provozovani autoSkoly pro opakované a hrubé porudeni povinnosti provozovatele
autosSkoly. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik mize zvolit zmocnénce.
Zmocnénec k zastupovani se prokazuje plnou procesni moci. Plnou moc Ize udélit
i ustné do protokolu. V téze véci muze mit u€astnik pouze jednoho zmocnénce.

Dle ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu miaze zmocnénec udélit plnou moc jiné
osobé, aby misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v pIné moci vyslovné dovoleno,
Ze tak muze ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. 23)
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23) napf. § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni

Dle ust. § 26 odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, v plathém znéni (dale
jen zakon o advokacii) se mize advokat v ramci svého povéreni dat zastupovat jinym
advokatem.

Dle ust. § 26 odst. 2 zakona o advokacii plati, Zze nestanovi-li zvlastni pfedpis
jinak, muze advokata pfi jednotlivych ukonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec
advokata nebo advokatni koncipient.

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uCastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ust. § 52 spravniho fadu jsou ucastnici spravniho fizeni povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy
vSak provede diukazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici
opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; spravni organ maze usnesenim prohlasit, do kdy mohou ucastnici Cinit
sveé navrhy.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
uCastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Pfi posouzeni prvniho zalobniho bodu vychazel krajsky soud z pravni upravy
institutu zastupovani obsazené v § 33 a nasl. spravniho fadu. V posuzované véci si
Zalobce na zakladé udélené piné moci ze dne 2.2.2010 zvolil za zastupce advokata
JUDr. Groha. Zakon o advokacii ma pfitom charakter zvlastniho zakona ve smyslu
ust. § 33 odst. 3, ktery pro dalSi zastupovani, tj. zastupovani zmocnénce jinou
osobou, stanovi jinak. Podle ust. § 26 odst. 1 a 2 zakona o advokacii se sice muze
dat advokat v ramci svého povéreni zastupovat, ovSem okruh osob, které maze timto
zastupovanim zmocnit, je v porovnani se spravnim fadem mnohem uzSi, kdyz se
vztahuje pouze na jiného advokata nebo zaméstnance advokata nebo advokatniho
koncipienta. V posuzované véci zalobcem zmocnény advokat JUDr. Groh udélil dne
12.4.2010 Ing. J. M. plnou moc ke svému zastupovani pro fizeni ve véci Zalobce pred
spravnim organem |. stupné. Nebylo pfitom prokazano, Ze by Ing. M. byl advokatem,
advokatnim koncipientem ¢i zaméstnancem advokata Groha. Za této situace byl
postup spravniho organu a nasledné i Zalovaného spravny, kdyz vyhodnotili
pfedloZzenou plnou moc pro Ing. M. za neplatnou, nebot byla uzavfena skuteCné
vrozporu s ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 26 odst. 1 a 2 zakona o
advokacii. Ing. M. se proto nemohl ucastnit jednani pfed spravnim organem |. stupné
dne 21.4.2010 jako zmocnénec Zalobce. JelikoZz zalobce sam byl tomuto jednani i
vyslechu svédku, které v jeho ramci probéhly, pfitomen a byla mu dana mozZnost
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vyjadfit se ke svédeckym vypovédim a klast svédkim otazky, nelze dospét k zavéru,
Ze by byl postupem spravniho organu kracen na svych pravech. Tento zalobni bod
proto krajsky soud neshledal divodnym.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ |. stupné nevyhovél
jeho navrhu na doplnéni dikazl provedenim svédeckych vypovédi T. L. a Ing. M. a
ani jeden z rozhodujicich spravniho organt se nevyporadaly s dlvody, pro které tyto
dikazy nebyly provedeny. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti k rozsahu
provedeného dokazovani uvedl pouze vyc€et dikaznich prostfedkl, z nichz ve svém
rozhodovani vychazel a dale pouze konstatoval, ze jejich vyhodnocenim dospél
k zavéru o porudeni zakona zalobcem, a to opakovanym a hrubym zpUsobem.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je vramci hodnoceni dlikaznich prostrfedku
provedenych spravnim organem |. stupné (str. 4 rozhodnuti) uvedeno: ,PoZadavek
provozovatele na vyslechnuti dalSich svédkd dne 26.5.2010, ato T. L. a Ing. J. M., a
poté jesté dne 2.6.2010 dalsi dva svédky M. M. a R. S. se jevi odvolacimu organu
Jjako ucelove, vzhledem ktomu, Ze tento poZadavek o predvolani vySe uvedenych
mohl provozovatel uplatnil jiz v prabéhu Fizeni, tedy v dobé od 15.1.2010, kdy bylo
fizeni zahajeno.“ Ve smyslu ust. § 52 spravniho fadu je v plné kompetenci spravniho
organu rozhodnout, které dikazni prostfedky provede ¢&i nikoliv. Podstatné je
predevSim takové zjisténi o skutkovém stavu véci, aby mohlo byt fadné a nalezité
rozhodnuto. Na zakladé uvedeného lze shrnout, Ze zatimco spravni organ |. stupné
se s duvody, pro které neprovedl navrhované dukazy, nevyporadal vibec, zZalovany
se s témito duvody vyporadal nedostateCné a navic nespravné, nebot jeho shora
citované zavéry uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nemaji oporu
v obsahu spravniho fadu. Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou totiz u€astnici
fizeni opravnéni navrhovat diukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. Dle obsahu spravniho spisu byl Zalobce sice vyzvou spravniho
organu ze dne 21.4.2010 vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti, a to do péti dnu
ode dne doru€eni vyzvy, avSak hned nasledujiciho dne 22.4.2010 bylo spravnimu
organu |. stupné dorueno podani, vnémz Zalobce namitl podjatost spravniho
organu. Dale probihalo fizeni o této namitce, o niz bylo rozhodnuto usnesenim
spravniho organu ze dne 5.5.2010. Dne 26.5.2010 v ramci seznameni se spisem byli
dle ufedniho zaznamu z téhoz data navrzeni svédci T. L. a Ing. J. M. Pisemnym
podanim ze dne 1.6.2010 doruenym spravnimu organu |. stupné dne 2.6.2010
navrhl Zalobce jesté provedeni vyslechu svédkd M. M. a R. S. Teprve dne 18.6.2010
byla Zalobci doru¢ena dalsi vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle ust. § 36 odst. 1 véty prvé pred stfednikem tedy
mél po celou tuto dobu Zalobce pravo navrhovat dal$i dikazy. Spravni organ nevyuzil
svého opravnéni usnesenim prohlasit, do kdy muze ucastnik Cinit své navrhy, takze
této alespon CasteCné moznosti koncentrace fizeni, kterou mu spravni fad dava,
nevyuzil. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu upravujici povinnost spravniho organu dat
uCastnikim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti nestanovi, Ze by vramci tohoto ukonu, tj. seznameni se s podklady
rozhodnuti, nemohli u€astnici sou¢asné s vyjadienim navrhnout doplinéni dokazovani
¢i ucinit jiné navrhy. K takovym dikaznim navrhum, pokud by byly spravnim organem
provedeny, by opét méli moznost ufastnici se vyjadfit. Proto, aby se zabranilo
takovému bludnému kruhu, ktery by samoziejmé mohl mit ze strany ucastnikl
ucelové dlvody, je mozné postupovat podle § 36 odst. 1 véty za stfednikem, tedy
vydat usneseni, do kdy je mozno predkladat dukazni navrhy. Spravni organ |. stupné
vSak takto nepostupoval, takze skute¢nost, Ze zalobce navrhl dalSi dukazy v této fazi
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fizeni, je zcela v souladu s platnou pravni upravou. To vS8ak neznamena, Ze spravni
organ |. stupné musel navrzené dukazy provést, znamena to ale jeho povinnost
vramci odlvodnéni meritorniho rozhodnuti vypofadat se s davody, pro které
provedeni nékterych dukaznich prostfedkd navrhovanych ucastniky odmitl. Spravni
organ |. stupné, jak jiz bylo shora uvedeno, vSak toto neuc€inil a zalovany zfejmé
veden snahou tento nedostatek napravit, tak ucinil za pouziti zcela neakceptovatelné
pravni argumentace. V této souvislosti I1ze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 13.11.2009 €.j. 5 As 29/2009-48, v némz NSS
vyslovil, ze: ,Neni na libovili spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy ucastniki
na provedeni dikaz( naloZi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu ust. § 52
spravniho fadu povinen vSechny dikazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak
nékteré z nich neprovede, musi v oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo.
Spravni organ je opravnén, ale ipovinen odpovédné vazit, které dikazy je treba
provést, zda je potifebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhu stran
na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dukaz( neznamena, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dukazu vyhodnoti a které
nikoliv a o které opre skutkové zavéry a které opomene.“ Na zakladé uvedené
argumentace tedy shledal krajsky soud druhy Zalobni bod dlvodnym.

S ohledem na shora ucinéné pravni zavéry se krajsky soud jiz nezabyval
davodnosti tfeti zalobni namitky, mj. také proto, aby nepfedjimal zavéry spravniho
organu v hmotnépravni roving, kdyz v dalSim fizeni jsou spravni organy povinny
nejprve odstranit zjiSténé procesni nedostatky, a poté ve véci znovu rozhodnout.

S ohledem na zavéry, které krajsky soud ucinil k druhému Zalobnimu bodu,
zruSil  napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady Fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ddvodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s.). Soucasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a dale naklady v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-
KE (ust. § 6 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravni zastupkyné
Zalobce byla zvySena v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o ¢astku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je povinna odvést statu podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
takZze celkové Cini odména pravni zastupkyné Castku 5.808,- KE. Celkové naklady
Zalobce v tomto fizeni tedy dosahuji Castky 7.808,- KE. Vzhledem k odliSné upravé
s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v plathém znéni (dale jen
0.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni
IhGtu 30 dnl (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.). Dle ust. § 149
odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.F.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



