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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobkyné S.S., v Fizeni zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Ostrava-Poruba, Ludvika Podésté 1883/5, proti zalované
Ostravské univerzité v Ostravé se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Dvofakova
138/7, o zalobé& protirozhodnuti rektora Zalované ze dne 16.7.2012 ¢,
603/90110/2012, ve véci poplatku za studium,

takto:

Zadost zalobkyn& o zvySeni &astky, kterou je Zalovana povinna zaplatit

zalobkyni na nahradé nakladu fizeni, se zamita.
Oduvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.12.2012 zruSil napadené rozhodnuti
a zavazal zalovanou zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl Fizeni Castku
predstavujici m.j. odménu advokata zastupujiciho v fizeni zalobkyni a nahradu jeho
hotovych vydaju.

Podanim ze dne 22.1.2013 Zada Zzalobkyné o zvySeni Castky, kterou je

zalovana povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni, a to o:

a) soudni poplatek z navrhu na pfiznani odkladného ucinku, odménu advokata
a nahradu jeho hotovych vydajd v souvislosti se sepisem navrhu na pfiznani
odkladného ucinku; to vSe sohledem na uspéch zalobkyné ve véci samé
bez ohledu na zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku;

b) DPH 21%, kdyzZ zastupce Zalobkyné je platcem DPH.

Co do moznosti zmény této ¢astky i poté, co jiz uvedeny rozsudek nabyl pravni moci,

odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012 &.j. 6 Ads

140/2011-112, www.nssoud.cz.

Podle § 49 odst. 9 véty druhé s.f.s. jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim
vazan. Ustanoveni § 55 odst. 2 s.f.s. rozSifuje platnost této zasady i na usneseni.
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Z uvedeného plyne, Ze i ve spravnim soudnictvi plati zasada, Zze vyhlasenym
rozhodnutim je soud vazan a sam jej nemidze ménit. Vyjimku pfedstavuji jen zfejmé
nespravnosti reparovatelné postupem dle § 54 odst. 4 s.f.s.

Ustni vyhlageni rozsudku pfi projednani véci bez nafizeni jednani nahrazuje
ve spravnim soudnictvi podle § 49 odst. 11 s.f.s. vyvéSeni jeho zkraceného
pisemného vyhotoveni na ufedni desce soudu.

V posuzované véci bylo zkracené pisemné znéni rozsudku vyvéseno
na ufedni desku Krajského soudu v Ostravé dne 13.12.2012. Od tohoto dne je
podepsany soud vyhlaSenym rozsudkem vazan a nemuze jej meénit.

Zadost Zalobkyné tak poZzaduje po soudu pfijeti vyroku, ktery jiz soud nemuze
ucinit, a proto byla Zadost zamitnuta.

Shora uvedeny nazor nebyl pfekonan ani zalobkyni odkazovanym rozsudkem
Nejvy&Siho spravniho soudu, kdyZ ten se tykal nikoli vyroku o néhradé nakladu
fizeni, ale jen vyroku o placeni odmény a hotovych vydaju, ktery byl Ucastniku
ustanoven soudem. V takovém pfipadé jde toliko o vzajemny vztah statu a tohoto
zastupce, kde lze pfipustit proplaceni i dalSi odmény a nahrady hotovych vydajd,
vyjde-li jejich opravnénost dodatecné najevo. Neni vSak jiz mozno zasahovat
do rozsudkem nabytych prav a povinnosti osob nezucastnénych na vztahu statu
a ustanoveného zastupce, tzn. takové naklady nelze — jakkoli by i vznikly —
kupf. pfenaset v ramci nahrady nakladud fizeni na nedspésnou protistranu sporu.

V nyni posuzované véci advokat Zalobkyni nezastupoval na zakladé toho,
Ze by ji byl jako zastupce ustanoven soudem; naopak zastupoval ji na zakladé piné
moci. Proto nikdy ani nebyl vyrok o uréeni jeho odmény a nahrady hotovych vydaiju,
které by platil stat, vyhlasen.

Pro uplnost soud dodava, Ze pfijeti zalobkyni rozporovaného vyroku
o nahradé nakladl Fizeni v€etné urCeni jeji vySe nepredstavuje ani zfejmou
nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s.i.s., kdyZz vypocet nahrady nakladu Fizeni je
z oduvodnéni rozsudku zcela zfejmy, smysluplny, neobsahujici chyby v poc&tech
ani jiné zifejmeé rozpory Ci nespravnosti.

Nad ramec potfebného pak krajsky soud k jednotlivym pozadovanym Castkam
uvadi:

a) pfiznani odkladného ucinku povazuje soud za samostatny procesni ukon, o némz
se vede zvlastni faze soudniho fizeni (tzv. ,fizeni v Fizeni®). Pfiznani odkladného
ucinku pak nepfedstavuje otazku, kterou by bylo nutné vyfesit, aby bylo mozno
rozhodnout o véci samé, proto se nejedna o otadzku pfedbéznou (ve vztahu
k rozhodnuti o véci samé). Zalobkyni nahrada nakladd spojenych s podanim
takového navrhu nebyla pfiznana, kdyz soud povazuje tyto naklady
za samostatnou skupinu nakladu Fizeni o pfiznani odkladného uc&inku, ve kterém
Zalobkyné uspésna nebyla, proto ji nahrada téchto nakladl nepfislusi;

b) jakkoli § 57 odst. 2 s.f.s. stanovi, Ze je-li zastupcem uc€astnika advokat, ktery je
platcem dané, patfi k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida pfislusné
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sazbé dané, neni povinnosti soudu zjiStovat ex offo naplnéni podminek aplikace
tohoto ustanoveni. Naopak je povinnosti uCastnika fizeni (dbalého svych prav
a povinnosti), aby v pfipadé, Ze navySeni nahrady nakladu fizeni o tuto Castku
pozaduje, svUj narok jednak fadné uplatnil (coz se do vyhlaseni rozsudku v této
véci nikdy nestalo) a osvédcCil (zpravidla pFedlozenim registrace advokata
k platcovstvi DPH, coz se podle obsahu spisu vtomto fizeni nestalo nejen
do vyhlaseni rozsudku, ale ani dodnes). Nedbala-li Zalobkyné — ackoli zastoupena
pravnickym profesiondlem — fadné svych prav, nemuze byt tato jeji pasivita
na ujmu legitimnimu ocekavani druhé strany sporu o vysi nahrady nakladl fizeni
(jak bylo toto oCekavani zalozeno vyhlasenim rozsudku).

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Ostravé dne 14. unora 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



