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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné M. C., proti Zalovanému Magistratu mésta Pierova, se
sidlem v Prerové, Bratrska 34, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne

25.8.2010 &.j. 2010/028999/SU/Ma, ve véci souhlasu s provedenim ohlasené stavby,

takto:
l. Vfizeni se pokracuje.
Il. Rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 25.8.2010 ¢,j.
2010/028999/SU/Ma se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladud fizeni

Castku 2.036,- K¢ ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.8.2010 &.j. 2010/028999/SU/Ma, jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni ve
véci podnétu zalobkyné& a J.C. proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby, a to
pristavby venkovni pergoly k rodinnému domku €.p. X v k.U. Rokytnice vlastniki M. a
l. R.

V podané Zalobé Zalobkyné& uvedla, Zze dne 8.7.2010 obdrzela od manzeld R.
(dale jen stavebnici) informaci ur€enou pro viastniky sousednich pozemku, a to podle
ust. § 105 az 116 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zakon) pro ,stavebni fizeni“. Tato zakonna
ustanoveni vSak upravuji dvé zcela odliSna spravni fizeni, a to ohlaseni a stavebni
fizeni. Zobdrzené informace tak srozumitelné nevyplyva, jaky dopad ma pro
vlastnika sousedniho pozemku, jelikoz tato informace muize pfedstavovat informovani
vlastnik( pozemku a staveb na nich (§ 104 odst. 1 véta druha stavebniho zékona a §
3 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho Fizeni,
v platném znéni — dale jen vyhlaska) nebo také jednani s uCastniky fizeni dle ust. § 4
vyhlasky. Neni proto seznatelné, kdo a v jaké dobé je adresatem namitek, pfipominek
Ci stanovisek, zda je to pfislusny spravni organ nebo stavebnik. Informace
neobsahuje relevantni odkaz na ust. § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona a
pfitom pouze k t€émto stavbam je stanovena zakonna lhdta, ve které tzv. sousedé
mohou pfipadné vyjadfit pfipominky. Z tohoto duvodu se Zalobkyné obratila dne
22.7.2010 na zalovaného s dotazem, zda se uvedena informace dotyka stavebniho
fizeni s tim, Ze pokud stavebnici ve skuteCnosti pozadali o jiné spravni fizeni, nebyla
o této skuteénosti zalobkyné& informovana. Zalobkyné takto pozadala Zalovaného o
sdéleni, jaké spravni fizeni stavebnici iniciovali. Odpovéd Zalovaného byla Zalobkyni
doru€ena dne 13.8.2010. Pfedtim dne 2.8.2010 byl vSak zalobkyni dorucen souhlas
s ohlasenou stavbou Zalovaného ze dne 21.7.2010. Souhlas tak byl vydan dfive, nez
uplynula patnactidenni zakonna Ihuta ve smyslu ust. § 104 odst. 1 véty druhé
stavebniho zakona pro uplatnéni pfipominek ke stavb&. Zalovany tedy vydal
pfedmétny souhlas dfive, neZz mu to umoznuje zakonna uprava a nemohl se nalezité
vypofadat se sdélenim Zalobkyné ze dne 22.7.2010, které bylo u€inéno ve zminéné
patnactidenni Ihité. Zalobkyni tak nezbylo, neZ souhlas s ohlaSenou stavbou
napadnout fadnym opravnym prostfedkem, tj. odvolanim, které podala dne
17.8.2010. Zalovany podané odvolani prekvalifikoval na podnét pro pfezkumné Fizeni,
které nasledné vedl a ukoncil napadenym rozhodnutim.

V dal$i Casti Zaloby Zalobkyné namitla, Ze souhlas s provedenim ohlasené
stavby je individualnim spravnim aktem, ktery se mize pfimo dotknout prav tfetich
osob. Cést &tvrta zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad) upravuje tzv. jiné spravni ukony, které se vyznaluji tim, Ze pfimo
nezasahuji do prav zadné osoby. Ukonem dle této &asti spravniho Fadu tak nikdy
nemuze byt ukon, ktery je po materialni strance rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu. Souhlas s provedenim ohlaSené stavby je pojmové v rozporu
s uvedenymi znaky jinych spravnich ukonu, a proto se zalobkyné domniva, ze
zvoleny postup Zalovaného podle ust. § 156 odst. 2 ve spojeni s ust. § 97 odst. 1
spravniho fadu je vyloucen, nebot souhlas s provedenim ohlasené stavby neni tzv.
jinym spravnim ukonem dle €asti Ctvrté spravniho fadu a nejsou dany podminky pro
aplikaci ust. § 158 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyn& se domniva, Ze Zalovany
postupoval nespravné, kdyZz degradoval odvolani Zalobkyné jakozto fadny opravny
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prostfedek proti vydanému souhlasu na podnét k pfezkumu fizeni, tj. de facto na
jednostupriovy opravny prostiedek. Zalobkyné proto povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze stavebni zakon nestanovi pfesnou formu
informovani vlastnikl sousednich pozemkl a staveb a stavebni ufad nedisponuje
zadnym pravnim nastrojem, kterym by mohl stavebniky nutit, aby dodrzovali urcitou
pravni formu tohoto pravniho ukonu. Ze skute¢nosti uvedenych v zalobé vyplyva, Ze
Zalobkyné byla o zaméru stavebnikd fadné informovana. Zalovany pfipousti, ze
souhlas s provedenim ohlasené stavby byl vydan pfed uplynutim patnactidenni Ihity
pro podani pfipadnych namitek. Ve sdéleni Zalobkyné u€inéném dne 22.7.2010 vSak
zadné namitky sdéleny nebyly, kdyz Zalobkyné pouze uvadi, Ze ji neni jasné, jaké
Fizeni vlastng bude probihat. Zalobkyn& misto, aby uvedla relevantni namitky proti
stavebnimu zaméru, namitla pouze tu skuteCnost, Ze nebyla jednoznacné
informovana o povolovacim rezimu stavby. Vydani souhlasu pfed uplynutim
patnactidenni zakonné lhaty oznadil zalovany za formalni nedostatek, ktery vSak
nemohl mit vliv na zakonnost vydaného souhlasu s provedenim ohlaSené stavby.
Zalobkyni tvrzena nesrozumitelnost pouceni o povolovacim rezimu stavby nezaklada
nezakonnost souhlasu s provedenim ohlasené stavby. Tvrzeni Zalobkyné obsazené
v bodé Il odst. 2 Zaloby a v bodé lll Zaloby Zalovany oznacil za extenzivni vyklad
jdouci nad ramec zakonné dikce. Zalobkyné se navic zabyva se pouze formalnimi
postupy stavebniho Ufadu a neuvadi zadny ddvod, v ¢em pfimé dotéeni svych prav
spatfuje. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Rizeni v posuzované véci bylo preruseno usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9.2.2012 &.j. 22A 160/2010-21, a to do skonceni véci vedené
rozSifenym senatem NejvySSiho spravniho soudu (dale jen NSS) pod sp. zn. RS
13/2011. Jelikoz rozSifeny senat NSS ve véci rozhodl usnesenim ze dne 18.9.2012
¢.j. 2 As 86/2010-76, odpadl davod, pro ktery bylo fizeni pferuSeno. Soud proto
vyslovil podle ust. § 48 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.F.s.), Ze se v fizeni pokracuje (vyrok | tohoto rozsudku).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (ust.
§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Zzjistil, Ze stavebnici dne 7.7.2010
ohlasili ve smyslu ust. § 104 odst. 2 stavebniho zakona stavbu, a to pfistavbu
zastfeSeného posezeni ,pergoly”“ na pozemku p.€C. X v k.u. Rokytnice. Informace pro
Zalobkyni jako vlastnici sousednich pozemku byla poskytnuta na formulafi ,informace
pro vlastniky sousednich pozemku dle § 105 az 116 stavebniho zakona — pro
stavebni fizeni“. Dle dodejky, jejiz kopie je soucCasti spravniho spisu, byla tato
informace dodana Zalobkyni prostfednictvim postovniho doru€ovatele dne 8.7.2010.
Dne 20.7.2010 pod &.j. MMPr/034723/2010/Ma vydal zalovany souhlas €. 124/2010
s provedenim ohlasené stavby (dale jen souhlas), ktery byl Zalobkyni doru€en postou
dne 6.8.2010. Dne 22.7.2010 bylo zalovanému doruceno sdéleni zalobkyné, Ze dne
8.7.2010 obdrzela od stavebnikd informaci, z jejihoz obsahu v§ak nema postaveno
najisto, jaké Fizeni probéhne, kdyZ s ohledem na odkazy na ust. § 105 az 116
stavebniho zakona se muze jednat o informovani vlastniki sousednich pozemku
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stejné tak jako informaci, Ze bude probihat stavebni Ffizeni, vnémz bude mit
Zalobkyn& postaveni U&astnika Fizeni. Zalobkyn& proto pozadala Zalovaného
o sdéleni, jaké spravni fizeni bude probihat. Dne 4.8.2010 Zalovany sdélil zalobkyni,
Ze se jedna o ohlaseni stavby za ucelem provedeni jednoduché stavby a ve véci byl
vydan dne 20.7.2010 souhlas s provedenim ohlasené stavby. Dne 18.8.2010
Zalobkyné podala proti udélenému souhlasu odvolani, v némz souhlas oznacila za
nepifezkoumatelny a poukazala na zavadéjici informaci, z niz neni zfejmé, jaké
spravni fizeni vlastné stavebnici iniciovali a dale zduUraznila, ze stavebni ufad vydal
souhlas dfive, nez uplynula zakonna lhata pro uplatnéni namitek proti stavbé. Dne
25.8.2010 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym v pfezkumném fizeni podnét
Zalobkyné proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby zastavil. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze skuteCnost, Ze stavebnici pouzili formulaf, v némz
je zminéno i stavebni fizeni nema za nasledek neinformovanost sousedu, ktefi byl
prokazatelné se stavebnim zamérem seznameni dne 8.7.2010. V nasledujicich
patnacti dnech (tj. do 23.7.2010) neoznamili stavebnimu ufadu své pfipadné namitky.
Namitky podané formou odvolani byly doru¢eny stavebnimu ufadu az 18.8.2010, kdy
zakonna lhata uplynula. Namitky, které byly podany, vyhodnotil stavebni ufad jako
formalni. Stavebni ufad vydal souhlas s ohlaSenou stavbou pFed uplynutim
patnactidenni Ihuty, v této dobé v8ak Zalobkyné& namitky neoznamila. Déale Zalovany
uvedl, Ze na sdéleni spravniho organu dopada &ast tvrta spravniho fadu a podle ust.
§ 156 odst. 2 spravniho fadu se na postup pfi napravé sdéleni pouzije pfiméfené
ustanoveni spravniho fadu hlavy IX. éasti druhé o pfezkumném Fizeni. Zalovany pfi
rozhodnuti o zastaveni fizeni pfihlédl k ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze
ujma, kterd by vznikla zruSenim uvedeného souhlasu, jimz stavebnici nabyli prava
v dobré vife, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera by vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

V posuzované véci se krajsky soud nejprve musel vyporadal s otazkou
charakteru souhlasu s ohlasenou stavbou. Vtomto sméru vychazel zjiz shora
zminéného rozhodnuti rozSifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012 ¢&.j. 2 As 86/2010-
76. RozSifeny senat zde dospél k zavéru, Ze souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona jsou jinymi ukony dle €asti Ctvrté spravniho fadu a postup vedouci k jejich
vydani je upraven v této Casti zakona. Uvedl, Ze: ... ackoliv souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava a
povinnosti a naplriuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s.f.s., pro nedostatek
pfedepsané formy se nemize jednat o rozhodnuti dle vySe uvedeného ustanoveni
zakona.”

V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné skutkové a pravni diavody,
pro které by se mél od téchto zavérl rozSifeného senatu NSS odchylit. Jestlize je
tedy souhlas s provedenim ohlasené stavby jinym ukonem spravniho organu ve
smyslu Casti Ctvrté spravniho fadu, pak projev nesouhlasu s timto jinym ukonem, at
uz je oznacen formalné jako odvolani &i jinym zpUsobem, je nutno posuzovat
s ohledem na ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, tj. za pfiméfeného pouZziti ustanoveni
hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu o pfezkumném fizeni. S ohledem na uvedenou
pravni argumentaci vychazejici z usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
18.9.2012 ¢&.j. 2 As 86/2010-76 shledal krajsky soud neddvodnou druhou Zzalobni
namitku uvedenou bod body Il. az V. Zaloby, kdyZz dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval spravné, kdyz odvolani Zalobkyné vyjadfujici nesouhlas s vydanym
souhlasem s provedenim ohlaSené stavby posoudil v pfezkumném fizeni.
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V prvnim zalobnim bodu (&ast | Zaloby) Zalobkyné uvedla, Ze byla kracena na
svych pravech vyplyvajicich z postaveni vlastnika sousedniho pozemku jednak
nepiresnou informaci o charakteru fizeni, které bude probihat, jednak tim, Ze Zzalovany
vydal souhlas s provedenim ohlasené stavby dfive, nez uplynula zakonna l|hata
patnacti dnid od poskytnuti informace Zalobkyni. Je nepochybné, Ze informace
o stavbé obsahujici odkaz na ust. § 106 az 115 stavebniho zakona, ktera upravuji jak
ohlaseni stavby, tak stavebni fizeni a postradajici pfitom vyslovny odkaz na ust. §
104 téhoz zakona upravujici povinnost informovat o ohlaSeni stavby vlastniky
sousednich nemovitosti, mohla u zalobkyné vyvolat pochybnost, o jaké fizeni se
vlastné jedna. Tento nedostatek vSak nelze pficCitat ktizi zalovanému, nebot
informacni povinnost spada podle ust. § 104 odst. 1 stavebniho zakona do vyluéné
dispozice stavebnikd a zékon bliz8i formu poskytnuti informace neupravuje. Z logiky
véci lze pouze usuzovat, Ze by mélo jit o informaci natolik pfesnou, aby nemohla
vyvolat zadné pochybnosti a aby informovany subjekt mohl kvalifikované uplatnit
pfipadné namitky. Zalobkyn& vSak na zakladé takto vzniklé situace neztistala
necinna, ale ucCinila dotaz na Zalovaného, jakozto pfislusny stavebni ufad, s zadosti
o upfesnéni, o jaké fizeni se jedna. Tento krok zalobkyné je tfeba oznacit za zcela
legitimni snahu o ochranu jejich prav a opravnénych zajmua. Skute€nost, Ze souhlas
Zalovaného byl vydan pred uplynutim zakonné patnactidenni Ihaty, béhem které
informovani vlastnici sousednich nemovitosti maji pravo podat namitky a pfipominky
(§ 104 odst. 1 stavebniho zakona), je skutenosti nespornou. Argumentace
Zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v uplynulych patnacti dnech
Zalobkyné své pfipadné namitky vici stavbé stejné neoznamila, je vSak zcela
nepfipadna a neakceptovatelna. Zalobkyné v priib&hu této patnactidenni Ihity, avsak
jiz po pfedCasném vydani souhlasu, podanim doru¢enym Zalovanému dne 22.7.2010
se dozadovala po zalovaném upfesnéni charakteru fizeni, které ma probihat. Z jejiho
postupu je zfejmé, ze v dlsledku nepfesné informace poskytnuté stavebniky je
v nejistoté, jakym zplsobem ma déle postupovat. Pokud by Zalovany respektoval
zakonnou |hutu pro vydani rozhodnuti, mohl byt Zalobkyni pfi ochrané jejich prav a
opravnénych zajmd napomocen, jak je k tomu ostatné povinen ve smyslu ust. § 2
odst. 3 spravniho fadu. Zcela zavadéjici je také konstatace Zalovaného v napadeném
rozhodnuti (str. 2 odst. 2 véta prvni), Ze namitky podané vic&i stavbé formou
,odvolani“ byly doru¢eny stavebnimu Ufadu az dne 18.8.2010, kdy zakonna Ihuta jiz
uplynula. Takto vymezeny stav véci vubec neodpovida obsahu spravniho spisu,
nebot’ pisemnost oznacenou jako odvolani doru¢enou dne 18.8.2010 nelze povazovat
za namitky, ale za vyjadfeni nesouhlasu s poskytnutym souhlasem zalovaného
s provedenim ohlaSené stavby. Zcela nemistné je v této souvislosti poukazovat na
uplynuti zakonné Ihaty k podani namitek, ktera navic nebyla respektovana samotnym
spravnim organem. Zavér uvedeny v dalSi vété odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
Ze namitky, které byly podany, byly vyhodnoceny jako formalni, rovnéz nelze
akceptovat, nebot’ v oznateném podani Zalobkyné doruéeném dne 18.8.2010 nebyly
zadné namitky obsazeny, tj. namitky ve smyslu ust. § 104 odst. 1 stavebniho zakona.
Namitky zde uvedené jsou namitky procesni sméfujici proti postupu Zalovaného,
ktery porusil stavebni zakon tim, Ze souhlas vydal pfedCasné.

Jak jiz bylo shora nastinéno, dalSi procesni postup zZalovaného, kdy posoudil
odvolani Zzalobkyné jako podnét k pfezkumnému fizeni, a proto postupoval pfiméfené
s ustanovenimi hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu, byl zcela na misté, v souladu
s platnou pravni Upravou i judikaturou spravnich soudu (viz usneseni rozsifeného
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senatu NSS ze dne 18.9.2012). V ramci tohoto postupu nelze v obecné roviné
namitat nic ani proti aplikaci ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu upravujiciho zasadu
proporcionality mezi ujmou, ktera by zruSenim nebo zménou rozhodnuti vydaného
v rozporu s pravnim predpisem vznikla nékterému ucCastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife a ujmou, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu. Takovy postup v8ak nemuze byt odlvodnén pouze citaci prislusného
zakonného ustanoveni, jak ucinil Zalovany v poslednim odstavci sveého rozhodnuti,
ale musi obsahovat adekvatni spravni uvahu, jejimz zakladem bude predevsSim
vymezeni obsahu obecného pojmu ,ujma“ u kazdé z posuzovanych stran. Ma-li byt
nepomeér mezi obéma ujmami divodem pro zastaveni fizeni, pak musi byt v Gvaze
spravniho organu vymezeno, jaké ujmy v jejich konkrétni podobé spravni organ
posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a zjakych divodl dospél k upfednostnéni
prava, jez bylo ziskano v dobré vife, byt na zakladé postupu spravniho organu, ktery
byl vrozporu s pravnim predpisem. Napadené rozhodnuti vSak takovou uvahu
neobsahuje, resp. neobsahuje uvahu zadnou. V dusledku uvedeného je proto zcela
neprezkoumatelné a krajsky soud tak dospél k zavéru o dlvodnosti prvni zalobni
namitky zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného
zruSil pro vady Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). SouCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a zaplacenim posStovného ve vysi 36,- KC.
Vzhledem k odliSné uUpravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 168 o.s.F'.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



