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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Ing. M. C., proti zalovanému Krajskému tGfadu Olomouckého
kraje se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 4.10.2010 &.j. KUOK/95439/2010, ve véci zruSeni miIcky udéleného souhlasu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni

Castku 266,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova (dale jen stavebni ufad), kterym bylo zruSeno
opatfeni spocivajici v udéleni souhlasu micky s ohlaSsenou drobnou stavbou ze dne
8.3.2006 — zpevnéni zeminoveého terénu betonazi.

Namitl, zZe:

1) ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu neni uvedeno ustanoveni pravniho
predpisu, z néhoz by plynulo, Zze souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy;

2) v tomtéz vyroku neni uvedeno, zda se vedlo fizeni o pfezkumu nebo jiné fizeni;

3) ztéhoz vyroku neni patrny pfechod vécné pfislusnosti mezi Obecnim ufadem
Rokytnice a stavebnim urfadem;

4) stavebni ufad zruSil opatfeni vydané Obecnim ufadem Rokytnice (stavebni
komise), ktery ale Zadné opatfeni nevydal (bylo vydano Stavebni komisi Obce
Rokytnice);

5) z téhoZ vyroku neni seznatelné, kdy presné bylo opatfeni vydano ani jeho pravni
ucinky zruseni;

6) stavebni ufad nezkoumal, zda Ize vtéto dobé& zakonné zruSit miCky vydany
souhlas.

U jednani navic namitl, Zze se podle né&j jednaloo 3 stavby, nikoli stavbu
jedinou, dale, Zze se stavebni ufad neseznamil se stavem na misté samém
a koneCné, Ze nejprve bylo zufadovano odstranéni stavby a teprve poté ohlaseni
stavby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Stavebni Gfad rozhodoval v souladu
s nazorem Zzalovaného, a to podle § 156 odst.2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni Ffad).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Nejprve vSak krajsky soud zduUrazhuje, Ze se nemohl zabyvat Zalobnimi
namitkami vznesenymi poprvé az u jednani, nebot v souladu s § 71 odst.2 s.F.s. Ize
zalobu rozSifit o dalSi zalobni body jen ve |haté pro podani zaloby. Soud sice na
navrh zalobce sdélil k dikazu u jednani obsah 4 fotografii predlozenych Zalobcem,
ale vzhledem k tomu, Ze byly jen dokumentaci skuteCného stavu na misté stavby,
dale tyto dukazy nehodnotil, nebot se nevztahovaly k Zzadnému z fadné uplatnénych
Zalobnich bodu.

Z obsahu spravnich spist soud Zzjistil, ze stavebni ufad vydal dne 22.6.2010
usneseni €.j. 2010/298/SU/ZS, zjehoz vyrokové cCasti vyplyva, Ze stavebni ufad
vsouladu s § 156 odst.2 spravniho fadu rusi opatfeni, vydané Obecnim ufadem
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Rokytnice v pfenesené pusobnosti (stavebni komise) dle § 57 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen stary stavebni zakon), spocivajici v udéleni souhlasu
,mICKy“ s ohlaSenou stavbou — zpevnéni zeminového terénu betonazi o rozmérech
2,8 x 40 x 0,4 m u novostavby RD na pozemku parc.C.X v katastralnim uzemi
Rokytnice u Pferova, ohlasenou stavebnikem Ing. M. C., Rokytnice ¢p. X, dne
8.3.2006.

Podle § 68 odst.2 véty prvé spravniho fadu, ve vyrokové Casti (rozhodnuti —
pozn. soudu) se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni U¢astnikl podle § 27 odst. 1.

Podle § 68 odst.3 spravniho fadu, v odivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokld rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami u€astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Stavebni ufad uvedl ve vyroku svého rozhodnuti pravni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodovano - § 156 odst.2 spravniho fadu. Konkrétni divody, pro které
bylo opatfeni zruSeno, jsou pak — opét zcela v souladu se spravnim fadem -
uvedeny v odavodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu. Ustanoveni pravniho pFedpisu,
z néhoz by plynulo, Ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, je tedy zcela
spravné obsazen az v odlvodnéni rozhodnuti, nikoli ve vyroku. Soud nesdili nazor
Zalobce, ze by uvedeni divodl rozhodnuti az v odivodnéni branilo ucastnikovi Fizeni
napadnout rozhodnuti kvalifikovanym opravnym prostfedkem, kdyz vyrok tvofi
s oduvodnénim jeden celek a nalezitosti kazdé &asti rozhodnuti jsou jasné uvedeny
ve spravnim Fadu. Zalobni namitka 1) je tedy neddvodna.

Podle § 156 odst.1 spravniho fadu, jestlize vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni
spravniho organu trpi vadami, které lze opravit, aniz tim bude zplsobena Ujma
nékteré z dotCenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu.

Podle § 156 odst.2 spravniho fadu, vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze opravit podle
odstavce 1, zruSi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky
ode dne, kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni
uc¢inéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené
pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni.

Jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni spravniho fadu, postup podle § 156
je postupem sui generis, jeho zasady a moznosti pouZiti jsou konkrétné popsany
v uvedeném ustanoveni. Nejedna se tedy o pfezkumné fizeni ve smyslu spravniho
fadu (srov. § 156 odst.2, posledni vétu spravniho fadu), nybrz o samostatné fizeni,
které je svym charakterem obdobné pfezkumnému fizeni.
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Ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je vyslovné uvedeno, Ze bylo
rozhodovano podle § 156 odst.2 spravniho fadu. Soud proto poklada Zalobni
namitku 2) za nedtdvodnou.

Ve vyrokové Ccasti rozhodnuti stavebniho ufadu je dale uvedeno, podle
kterého ustanoveni pravniho predpisu je Magistrat mésta Pferova pfislusny k tomuto
rozhodovani (§ 13 odst.1 pism. e/ zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist). Otazkou pfechodu vécné pfislusnosti vtomto konkrétnim pfipadé se
podrobné zabyval Krajsky soud v Ostravé jiz v rozsudku ¢&.j. 22 Ca 371/2008-20 ze
dne 30.7.2009, tedy v rozhodnuti, které je znamo jak zZalobci, tak Zalovanému, nebot
ucastnici soudniho fizeni tam byli shodni s uCastniky nynéjSiho fizeni. Krajsky soud
nema duvod, pro¢ by se mél odchylit od argumentace uvedené jiz ve zmifiovaném
rozsudku a uzavira, Ze jednak ve véci nyni rozhodoval pfislusny spravni organ
a dale, ze spravni fad nepozaduje, aby soucasti vyroku rozhodnuti bylo uvedeni,
ktery spravni organ byl ve véci pfisludny v minulosti. Zalobni namitka 3) je tedy
neddvodna.

Jak jiz krajsky soud uvedl ve shora zminovaném rozsudku ¢.. 22 Ca
371/2008-20, opatfeni vydala Stavebni komise obce Rokytnice, na kterou byla
(tehdy) pfenesena cast pravomoci stavebniho ufadu podle § 124 odst.1 starého
stavebniho zakona ve spojeni s § 122 odst.2 a § 103 odst.4 pism.c) zakona ¢.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen zakon o obcich). Jednalo se
o zvlastni organ obce, vykonavajici statni spravu v prenesené plsobnosti. S Zalobcem
tedy lze souhlasit vtom, Ze opatfeni bylo vydano Stavebni komisi obce
Rokytnice. Stavebni ufad se dopustil nepfesnosti v oznaceni spravniho organu
(Obecni ufad Rokytnice), avSak zaroven uvedl, Zze Slo o stavebni komisi, ¢imz
prislusny spravni organ konkretizoval - je zfejmé, Ze opatfeni vydala stavebni komise
v Rokytnici a nikdo jiny. Pochybeni, kterého se stavebni ufad dopustil, tak podle
soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti, proto ani Zalobni namitka 4) nevede soud
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle § 57 odst.2 starého stavebniho zakona, ohlaSenou drobnou stavbu,
stavebni Upravu a udrzovaci prace muze stavebnik provést jen na zakladé
pisemného sdéleni stavebniho ufadu, Ze proti jejich provedeni nema namitek. Pokud
toto sdéleni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dnG ode dne ohlaseni anebo
stavebni Ufad v téZe |h(té nestanovi, ze ohlasena drobna stavba, stavebni Uprava Ci
udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, mize ji stavebnik provést.

Jak vyplyva z vySe uvedeno, souhlas ml¢ky nebyl ,vydavan“ ve smyslu § 71
odst.2 spravniho fadu, proto podle nazoru soudu k identifikaci takového opatfeni
spravniho organu pIné postaCuje uvedeni data, kdy stavebnik stavbu ohlasil. Takto
postupoval stavebni ufad v nyni pfezkoumavané véci, kdyz uvedl, Ze se jednalo
o udéleni souhlasu mi¢ky se stavbou ohlasenou dne 8.3.2006.

Podle § 156 odst.2 véty pfed stfednikem spravniho fadu, vyjadfeni, osvéd&eni
nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze
opravit podle odstavce 1, zrui usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil,
a to s u€inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo osvédCeni vydano anebo
sdéleni u€inéno, nestanovi-li zakon jiny postup.
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V daném pripadé stanovi stary stavebni zakon pravé jiny postup, kdyz
opatfeni spravniho organu nebylo vydano ani sdéleno. Pokud by tedy stavebnik
ohlasil stavbu 8.3.2006 a spravni organ by zustal necinny ve 30denni |hité, pak ode
dne 8.4.2006 by stavebnik mohl stavbu provést, od tohoto dne tedy nastaly uCinky
opatfeni spravniho organu. Krajsky soud proto povazuje i Zalobni namitku 5) za
nedivodnou.

A konecné, pokud jde o 6) zalobni namitku, ze stavebni ufad nezkoumal, zda
lze vtéto dobé zakonné zrusSit micky vydany souhlas, zde soud odkazuje na
odlvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu — str.4, pfedposledni odstavec, z néhoz je
patrné, Ze se spravni organ vyslovné zabyval tim, zda lze z Casového hlediska
opatreni zrusit.

Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu s § 78 odst.7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalovaného
ve sporu, kdy Zalovanému tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo va&i Zalobci pravo
na nahradu naklad( Fizeni. Naklady zalobce tvofi jizdné pracovnika Zzalovaného
z Olomouce do Ostravy a zpét ve vySi 266,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl -
dale jen o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalobci povinnost zaplatit nahradu naklad
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 23. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



