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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce P.V.T. Commercial Investment, a.s., se sidlem Praha 8-
Libeni, Na Rokytce 1032/24, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi
se sidlem Brno-stfed, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 1.10.2010 ¢.j. 6631/10-1201-806324, ve véci pokuty,

takto:

. Pokuta ulozena zalobci rozhodnutim Financéniho ufadu v Kopfivnici
ze dne 9.8.2010 ¢.j. 57538/10/376930804387 ve spojeni s rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 1.10.2010 ¢&.]. 6631/10-1201-806324 se snizuje
na ¢astku 250.000,- K&.

Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

lll. Zadny z ugastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presSla s ucinnosti
od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zak. €. 456/2011 Sb., o Financni sprave
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi — dale jen ,zalovany®), jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Kopfivnici (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 9.8.2010 ¢&.j. 57538/10/376930804387, jimz spravce dané
ulozil Zalobci pokutu podle § 37 odst. 1 pism. h) a i) zak. ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoU®) ve vysi 265.000,- K¢
za poruSeni ust. § 6 odst. 3, § 7 odst. 1, 2, § 29 a § 30 ZoU, kdyz zalobce
neinventarizoval majetek stanovenym zplsobem, ¢&imz vedené ucetnictvi
za kontrolovana obdobi let 2007 a 2008 nepodavalo vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi a obsah polozek ucetnich zavérek neodpovidal skuteCnému stavu;
soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ¢astkou 1.000,- K&.

Namita, ze:

1) fizeni o uloZeni pokuty nebylo fadné zahajeno, kdyz oznameni o zahajeni fizeni
ani usneseni ze dne 7.7.2010 nebyla nikdy dorucena zastupkyni zalobce
pro danoveé fizeni, jejiz generalni plna moc byla ulozena u spravce dané (k ¢emuz
odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2010 C.j. 5 Afs
12/2010-80, www.nssoud.cz) — z tohoto divodu ma za to, Zze rozhodnuti spravce
dané i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou rozhodnutimi nicotnymi;

2) pokud spravce dané a zalovany dovodili, Ze Zalobce ved! Ucetnictvi ,nespravne’,
nelze tento termin smésovat s terminem ,spravny“dle § 8 odst. 2 ZoU. ,Spravné*
ucetnictvi je dle Zalobce takové, které neodporuje Ci neobchazi ust. § 9 - § 17
ZoU, z nichz poruSeni Zzadného neni zalobci vytykano; z rozhodnuti tedy nikterak
nevyplyva, proC mél zalobce snad vést Ucetnictvi ,nespravne’, tzn. jak mél naplnit
skutkovou podstatu § 37 odst. 1 pism. i) ZoU;

3) pochybeni Zalobce bylo v fizeni zveli¢eno, coz vedlo k ulozeni pokuty v absolutné
nepfiméfené vysi — zde konkrétné namita:

a) v odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze pochybeni Zalobce byla
zjisténa pfi danové kontrole. To v8ak neni pravdou, kdyZ Zalobce na pfedmétna
pochybeni pfisel sam, a proto jesté pfed zahajenim darnové kontroly podal
v 12/2009 dodate¢na darnova pfiznani a proved| opravy v ucetnictvi;

b) pravdou neni ani zavér Zalovaného, Ze Zalobce neinventarizoval majetek
v souladu s ucetnimi predpisy. Chybné zjistény byl totiz toliko skuteCny stav,
druha ¢ast inventarizace (porovnani se stavem v ucetnictvi) byl v pofadku.
Na chybu nebylo mozno béznymi metodami pfijit. Chybu Zalobce zjistil,
az kdyz vedeni spoleCnosti zaCalo jednat o ukonCeni Cinnosti a o prodeji
veskerého majetku;

c) Zalobce nesouhlasi s hodnoticim kritériem 2% vlastniho kapitalu, nebot vlastni
kapital je rozdil mezi hodnotou aktiv netto, cizimi zdroji a ¢asovym rozliSenim
pasiv. VySe vlastniho kapitalu je tedy pfimo umérna vySi aktiv a nepfimo
umeérna cizim zdrojum. PFi stejné hodnoté aktiv tedy ¢im vyS$Si budou cizi
zdroje, tim nizSi bude hodnota vlastniho kapitalu a tim vySSi bude vypoctena
percentuelni chyba;

d) kritérium 2% vlastniho kapitalu bylo dle Zalobce zvoleno ucelové; nikde ze spisu
neni ziejmé, pro¢ pravé 2% jsou vyznamna a proC bylo zvoleno pravé toto
Kritérium;
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e) zalobce nesouhlasi ani s dalSim zvolenym kritériem — porovnani analytického
uctu 022009 se syntetickym uctem 022. Nikde ve spise neni uvedeno,
pro¢ nebyl zvolen soucet uctové skupiny 02, jak byva bézné. Podle Zalobce je
hrubé zavadéjici a zkreslujici porovnavat ¢astku chybné zauctovaného majetku
toliko s Casti majetku a ne s majetkem jako celkem. Pfi urCeni hladiny
vyznamnosti se bézné v auditorské praxi pouziva jako zakladna pro porovnani
hodnota aktiv jako celku, coZ je polozka jesté vySSi nez hodnota majetku uctove
skupiny 02;

f) Zalobce nesouhlasi ani s uvahou Zalovaného ve vztahu Kk investicnim
pobidkam, kdyz Zzalovany tak vztahuje na Zalobce zakonna ustanoveni,
ktera se zalobce vibec netykaji. Ust. § 1 odst. 2 pism. ¢) a § 19 odst. 6 ZoU
se totiz vztahuji jen na organiza¢ni slozky statu — neni tedy jediny duvod pro
takto zkreslené porovnavani;

g) zalobce rozporuje porovnani vzniklé chyby s vysledkem hospodareni
pfed zdanénim, kdyz pro rok 2007 je uzit zaklad dané 1,7 mil. KE (ucetni
vysledek vSak byl 10,34 mil. K& pfed zdanénim). Stejna nesrovnalosti je
ivr. 2008, kdy uc€etnim vysledkem byla ztrata 6,29 mil. KE Sam zalovany
pfitom uznava, Ze Zalobce pozdé&jSi opravou ucetnictvi nesnizil svou danovou
povinnost; )

h) v navrhu vySe pokuty neni uvedeno, pro¢ nebylo vyuzito ust. § 37 odst. 1 ZoU
(neulozeni pokuty). Ma za to, ze je tfeba pfihlédnout ke vSem skute€nostem
svédCicim v Zalobclv prospéch, kdy odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2005 ¢.j. 8 As 5/2005-53, www.nssoud.cz;

i) Zalobce se dovolava bézné praxe a ztoho plynouciho Zalobcova legitimniho
oCekavani.

a) chyby v ucetnictvi délaji i ministerstva a neni znamo, Ze by za tyto chyby byla
sankcionovana. Nelze pfijmout tezi, Ze pokuty budou ukladany
jen v podnikatelském sektoru a statnich organd se to netyka.

B) k béZné praxi predklada seznam pokut uloZzenych Finanénim Feditelstvim
v Ostravé od r. 2008 s tim, Ze vySe Zalobci ulozené pokuty vyrazné prevysuje
ostatni pokuty. | kdyby bylo skuteCnosti, Ze pouzita procenta jsou
pfi stanoveni pokuty v jednotlivych pfipadech podobna, absolutni vySe
pokuty uloZzena Zalobci vybocCuje z jakékoli dosavadni praxe;

j) pfi stanoveni vySe pokuty mélo byt pfihlizeno i k majetkovym pomérim Zalobce
(tzn. pokutu stanovit tak, aby nebyla nepfimérena majetkovym moznostem
Zalobce). Zalobce pfitom vykazuje ze svého podnikani vyrazné ztraty, coz také
bylo diivodem ukoné&eni vyrobni ¢innosti;

4) Zalobce napada uvahu Zalovaného o tom, ze za roky 2007-8 byly vyhotoveny
vykazy ve zjednoduseném rozsahu v rozporu se zakonem.

a) vykazy za rok 2007 mél totiz spravce dané v drzeni jiz od 25.6.2008 — uplynula
tedy doba jednoho roku, kdy se o deliktu dozvédél a za toto jednani jiz nemuize
Zalobce postihovat;

b) vykazy za rok 2008 byly zpracovany a predlozeny v plném rozsahu, proto je
v této Casti uvaha Zalovaného nepravdiva.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddim uvadi:

1) fizeni bylo zahajeno pfimo s Zzalobcem, prvostupriové rozhodnuti bylo doru¢eno
zastupci dle plné moci JUDr. J., ktery za Zalobce i podal odvolani. Sdm zalobce
pritom 26.7.2010 dorucil spravci dané plnou moc pro JUDr. J. Namitky, které jsou
obsahem Zzalobniho bodu 1) mél zalobce moznost namitat kdykoli v pribé&hu
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fizeni, nikdy tak vSak neucinil. Ing. H. byla navic plnou moc zmocnéna jen

k zastupovani pfi dafoveé kontrole; ) )

2) ucetnictvi nebylo Zalobcem vedeno v souladu se ZoU, ¢imz podle § 8 odst. 2 ZoU

nebylo spravné. Pokud ucetni jednotka nedodrzi jakékoli ustanoveni ZoU (nejen

ust. § 9-§ 17), je ve smyslu § 8 odst. 2 ZoU nespravné;

3) a) zalovany i spravce dané napadanou vétou konstatovali, Ze ucCetni pochybeni
byla zjisténa a Zalobci sdélena spravcem dané pfi zahgjeni danové kontroly,
jak je zachyceno v protokole o ustnim jednani ze dne 31.3.2010;

b) sam Zalobce pfiznava své pochybeni, a to nejen v Zalobé, ale i ve svém

stanovisku zaslaném spravci dané a dale i v odvolani;

c) — h)odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a dopliiuje, Ze Zalobce svym
ucetnim pochybenim uved! ve smyslu § 37 odst. 1 pism. h) ZoU nepravdivé
udaje v u€etnich zaznamech a zpusobil tak, Zze u€etni zavérka nepodavala
vérny obraz pfedmétu ucetnictvi. K uvaham spravce dané obsazenych
v jeho interni pisemnosti a v pfedkladaci zpravé se zalovany ve vyjadieni
k Zalobé vyslovné nevyjadiuje;

i) —j) odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a doplhuje, Ze nelze pfijmout
zjednodusujici tvrzeni Zalobce, Ze jemu uloZena sankce byla nepfiméfena.
VySe ulozené sankce — podloZena spravni uvahou spravce dané — je
ovlivnéna mnoha skuteCnostmi, které vyplyvaji z konkrétniho individualniho
spravniho fizeni. Proti vySi sankce nelze podle Zalovaného brojit pouhymi
obecnymi souhrnnymi informacemi;

4) b) uCetni pochybeni za rok 2008 bylo do napadeného rozhodnuti uvedeno
nedopatfenim (omylem);

a) tuto skute€nost zZalovany do napadeného rozhodnuti uvedl navic, kdyz ji zjistil

v odvolacim fFizeni. Tato skuteCnost vS8ak nemohla mit vliv na vySi pokuty,
jak byla vyméfena jiz spravcem dané. Uplynuti prekluzivni |haty
k sankcionovani uvedeného jednani zalovany nezpochybriuje.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je ¢astecné duvodna.

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, Ze spravci dané byla
6.9.1996 dorucena plna moc zmochujici Ing. H. opravriujici ji zastupovat Zalobce ,ve
vécech dani, jakoZ i ve vécech, které s danémi primo souviseji*.

Jedna se tak bezesporu o plnou moc opravnujici Ing. H. zastupovat Zalobce
,ve vécech dani” t.. vjakémkoli dafnovém fFfizeni podle zak. & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), &i pozdéji
podle zak. €.280/2009 Sb., danoveého fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,DR").

Otazkou =zustava vyklad zmocnéni ,ve vécech, které sdanémi primo
souviseji*. Krajsky soud ma za to, Zze takto vymezené zmocnéni opraviuje zastupce
zastupovat zmocnitele v fizenich majici alespon néjaky vztah k danové povinnosti
Zalobce, t.j. napf. v fizeni o penale &i urok z prodleni, v dafiové exekuci, v fizeni
o pokuté za opozdéné tvrzeni dané, apod. Takové Fizeni vSak nebylo
Vv posuzovaném pfipadé vedeno.
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V posuzované véci totiz bylo pfedmétem fizeni zkresleni vérného obrazu
ucetnictvi bez vlivu na Zalobcovu dafiovou povinnost. Z toho je evidentni, ze toto
fizeni s danémi pfimo nesouviselo. Jakkoli Ize pfipustit, Ze nepfimo se vedeni
uCetnictvi tyka i dani, kdyz pravé ucCetni zaznamy jsou zakladem pro stanoveni
danoveé povmnostl [srov. § 16 odst. 2, § 31 odst. 8 plsm c) aj. ZSDP, § 81, § 86 aj.
DR)], ov8em ve vztahu k této GUvaze je nutno zdlraznit, Ze k zastupovanl ve vécech,
které se dani tykaji jen nepfimo, nebyla Ing. H. pfedmétnou plnou moci zmocnéna.

Spravce dané proto postupoval spravné, jednal-li pfi zahajeni Fizeni toliko
s zalobcem a nasledné se zastupcem, jehoz plna moc byla pfedlozena pravé v tomto
fizeni.

Sofistikované rozliSovani mezi slovy ,spravné“ a ,spravny” &i ,nespravné”
a ,nespravny*“, které provadi zalobce v zalobnim bodé 2), krajsky soud odmita.
Uvedené dvojice slov totiz vzdy predstavuji toliko jiny slovni tvar uzity pro vyjadreni
téhoz. Uziti pfislovce namisto podstatného jména sice zméni tvar slova, nevede vsak
samo o sobé ke zméné vyznamové. Krajsky soud proto k prvé ¢asti zalobniho bodu
2) uzavira, ze podle obecného chapani predmétnych vyraz( v Ceském jazyce je
LSpravné“ pravé to, co je ,spravné*, ,nespravné“ije pak to, co je ,nespravné”,

Neni-li Zalobci vytykano poruseni zadného zust. § 9 - § 17 ZoU, nemeéni to
ni¢eho na tom, ze povinnosti kazdé ucetni jednotky je podle § 7 odst. 1 ZoU vést
uCetnictvi tak, aby ucCetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny
a poctivy obraz pfedmétu ucCetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Podle § 8
odst. 1 ZoU je povinnosti kazdé ugetni jednotky téZ vést Udetnictvi spravné, upliné,
prikazné, srozumitelné, pfrehledné a zpusobem zaruCujicim trvalost ucetnich
zaznamu.

Ust. § 8 odst. 2 ZoU pak stanovi, Zze udetnictvi Ucetni jednotky je spravné,
jestlize ucetni jednotka vede ucCetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu
a ostatnim pravnim pfedpisiim ani neobchazi jejich ucel.

Tato definice spravného vedeni udetnictvi nerozliduje mezi ust. § 9 - § 17 ZoU
a ostatnimi ustanovenimi ZoU. Krajsky soud pnsvedcu;e Zalovanému v tom,
Ze i poruseni Jlneho ustanoveni ZoU nez téch, ktera jsou obsazena v § 9 - § 17 ZoU
(tj Y posuzovanem prlpade § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZoU) vede k zavéru o tom,
Ze ucetnictvi neni spravné.

K obsahu Zalobniho bodu 3) krajsky soud pFedesila, Ze stanoveni konkrétni
vySe pokuty je pfedmétem spravniho uvazeni, jehoz soudni pfezkum neni bezbfehy.
Nutno predeslat, Zze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného
spravniho uvazeni (diskreCniho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
zvice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k Zalobni namitce
zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekroCil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybo il-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni
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soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZzena. To by mohl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s.f.s. jen na navrh Zalobce na moderaci sankce (ktery v nyni
posuzované véci byl u€inén) — v takovém pfipadé soud zcela nahrazuje spravni
uvahu o vysi sankce uvahou vilastni. Modera¢ni pravo soudu ma vsak misto pouze
tam, kde je postih za spachany spravni delikt zjevné nepfiméreny.

Ukladani sankce je zalozeno na dvou zakladnich principech — principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. UloZeni pokuty v mezich zakonnych
podminek je soucCasti posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Spravni organ se pfi ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi
vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje.V pfipadé, ze nékteré z kritérii
stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ
povinnost se s takovym kritériem alespori stru¢né vypofadat a oddvodnit jeho
nepodstatnost Soudni fad spravni ovSem i za situace, kdy spravni organ zakonné
meze neprekroCil a vySi pokuty fadné zdavodnil, dava soudu zvlastni opravnéni
moderovat vysSi pokuty. V ramci moderacniho prava soud zkouma, zda nedoSlo
k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim
konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepfimérena.
Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patfi zejména zavaznost spravniho
deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zplUsob
spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.
Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruSeni pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim pfipadé.

S ohledem na tato vychodiska soud povaZzuje stanoveni srovnavaci hranice
2% vlastniho kapitalu za pfiméfené. Ma za to, Zze spravce dané spravné srovnaval
ucetni pochybeni v udajich o vlastnich zdrojich pravé s vlastnimi zdroji celkem
[Zalobni bod 3c)], nebot pravé tento udaj — ktery ma vypovidat o vlastni obchodni sile
ekonomického subjektu — byl nespravnym zauc€tovanim zkreslen. Zvoleni urovné 2%
[Zalobni bod 3d)] pak neni evidentnim excesem ze zasad spravniho uvazeni, kdyZz pfi
celkovém objemu zalobcova vlastniho kapitalu Ize povazovat pravé tuto hodnotu za
takovou, ktera jesté neovliviuje obraz Gcetnictvi natolik, aby bylo moZno tento udaj
oznacit za zkreslujici hrubé ve smyslu § 37 odst. 1 pism. i) ZoU.

Stejné tak krajsky soud povazuje za pripadné srovnani ucetni chyby
se stavem uctu 022 [Zalobni bod 3e)], nebot pravé stav uctu 022 je nejblizSim
udajem ucetni zavérky v plném rozsahu, kterou mél zalobce povinnost zpracovat,
konkrétné stav tohoto uCtu predstavuje polozku B.II.3 rozvahy, ktera je podle § 18
odst. 1 pism. a) ZoU soucasti ucetni zavérky.

Srovnani vzniklého ucetniho pochybeni s hranici zavaznosti 40.000,- K¢&
obsaZené v § 19 odst. 6 véty tieti 8asti za stfednikem ZoU pro organizaéni jednotky
statu a uzemni samospravné celky [Zalobni bod 3f)] také nelze oznalit za zcela
nepfipadné, kdyz — jakkoli se toto ustanoveni skute€né na Zalobce nevztahuje — toto
srovnani pfrispiva ke spravnému vyhodnoceni zavaznosti ucCetniho pochybeni
zalobce. Krajsky soud zdlrazriuje, ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo
o kritérium jediné a ma za to, ze pokud se pravé tato hranice povazuje za urcujici
vyznamnost u organizacnich jednotek statu a tzemné samospravnych celkd, Ize toto
kritérium uzit — byt jen podplirné — v ramci Uvah o tom, zda neuvedeni nebo chybné
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uvedeni konkrétniho tdaje mohlo ovlivnit isudek nebo rozhodovani osoby, ktera tuto
informaci vyuziva (§ 19 odst. 6 véta treti Cast pred stfednikem ZoU, ktera na zalobce
dopada).

Spravci dané nelze vytykat ani nespravnost udaju o zakladu dané Zalobce
[Zalobni bod 3Qg)], kdyZ — jak je patrno z obsahu spisu — Zalobce sam pfesné tyto
udaje uvedl na Fadcich 200 a 220 fadnych danovych pfiznani za predmétna
zdanovaci obdobi, jakkoli v dodatecnych danovych pfiznanich uvedl nové udaje,
kterymi argumentuje v Zalobé bez bliz§iho zdivodnéni jejich vyssi relevance. Ucetni
pochybeni, ktera jsou nyni Zalobci vytykana, méla pfitom pravé na tyto udaje vliv.

Pfi uvedeni shora popsanych kritérii a uvah spravce dané se krajskému soudu
jevi nelogické namitky Zalobce obsazené v Zalobnich bodech 3h) a 3j), tzn. Zze neni
uvedeno, pro¢ nebylo od pokuty upusténo a Ze nebylo pfihlédnuto k majetkovym
pomérum zalobce.

Od pokuty nebylo podle shora popsanych uvah spravce dané upusténo proto,
Ze doSlo k naplnéni kritérii vyznamnosti, t.j. 2% vlastniho kapitalu, 10% ucétu 022
a 10% zakladu dané.

Majetkové poméry Zalobce pak predstavuje nejen jeho pribézny hospodarsky
vysledek, ale zejm. hodnota jeho vlastniho kapitalu, ktera je v uvahach spravce dané
zakladnim udajem. Krajsky soud povazuje za absurdni zdurazfiovani aktualniho
rocniho hospodaiského vysledku za situace, kdy dotCeny subjekt disponuje aktivy
v hodnoté stovek miliénd korun pfi pokuté ukladané v iadu stovek tisic korun.
Na tomto misté krajsky soud povazuje za potiebné zddraznit, Zze ukladana sankce
musi i v oblasti spravniho trestani naplfiovat kritérium pfiméfenosti nejen z hlediska,
zda neni pro sankcionovaného likvidacni, ale téz z hlediska zakazu bagatelity — vySe
pokuty musi pro sankcionovaného natolik citelna, aby byla vibec zpUsobila pro pFisté
odradit tento subjekt od poruSovani zakona (aby zaplaceni pfipadné pokuty nebylo
pro sankcionovaného vyhodnéjsi nez plnéni jeho zakonnych povinnosti).

Pokud se Zalobce dovolava svého legitimniho oCekavani [zalobni bod 3i)],
netvrdi nikterak, z ¢eho toto jeho ofekavani prameni. Zalobce totiz argumentuje
toliko tim, ze chyby v uc€etnictvi €ini i jini (aniz by uvadél, o jaké chyby se jedna,
aby tyto pfipady mohly byt oznaCeny za srovnatelné pravé s pfipadem nyni
posuzovanym), a dale absolutni vysSi udélenych pokut (opét ovSem bez blizSi
konkretizace pfipadl tak, aby tyto pfipady mohly byt oznafeny za srovnatelné
s pfipadem Zalobce). Zasada legitimniho ofekavani muze nalézt své uplatnéni jen
tam, kde bude prokazano, Ze spravni organy posuzuji srovnatelné pfipady
nesrovnatelnym zplasobem. dostatec¢né konkrétni skutecnosti potfebné k posouzeni
této otazky vSak zalobce ani netvrdi, natoz aby soudu nabidl k jejich prokazani
relevantni dukazy.

K Zalobnimu bodu 3a) krajsky soud konstatuje, Ze jakkoli rozhodnuti spravce
dané i Zalovaného obsahuji konstatovani, Ze pochybeni Zalobce méla byt zjiSténa
pfi dafiové kontrole, nelze pFehlizet, Ze soucasti uvah o vysi pokuty (zejm. spravce
dané) je i zduraznéni skuteCnosti, Zze ,chybu ucetni jednotka sama priznala®
tzn. pfes zalobcem namitané konstatovani byla pfedmétna skute¢nost — vlastni
zjisténi chyby Zalobcem — posouzena jako polehcCujici okolnost vedouci k uloZeni
mirnéjSi sankce.
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Zalobni bod 3b) poklada krajsky soud za jiz ryze u&elovy. PFi posuzovani
spravnosti inventarizace jako celku nelze z tohoto postupu ucelové vytrhavat jeho
dilCi faze. Predstavuje-li inventarizace postup, kdy se nejprve zjisti skuteCny stav
a ten se nasledné porovna se stavem ucetnim, potom jakékoli pochybeni v celém
tomto procesu (zde nespravné zjisténi skuteéného stavu) vede nutné k zavéru,
Ze inventarizace jako celek nebyla provedena fadné. Nastifnovany zavér Zalovaného,
Ze by snad byla fadna inventarizace, pfi niz je chybné zjistén skuteény stav, poklada
krajsky soud za zcela absurdni.

Relevanci v§ak nelze upfit Zalobnimu bodu 4), jimz je napadenému rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé vytykano, ze pfi Uvaze o vysi sankce pfihlédlo i
k (tvrzenému) deliktu jiz prekludovanému a k (tvrzenému) deliktu, ktery se nikdy
nestal.

Skutecnost, Ze ucetni zavérka za rok 2008 byla Zalobcem zpracovana v plném
rozsahu, potvrzuje i Zzalovany, pokud uvedl, Ze pfedmétny text se do napadeného
rozhodnuti dostal nedopatfenim.

Prekluzi prava stihat zpracovani ucetni zavérky za rok 2007 ve zkraceném
rozsahu Zalovany téz pfiznava. | kdyby vSak toto pravo prekludovano nebylo, nelze
odhlizet od zasadni skuteCnosti, Ze za toto jednani nebyl Zalobce nikdy stihan
(nebylo proti nému za tento skutek vedeno sankéni fizeni) a zadnym pravomocnym
rozhodnutim nebyl shledan vinnym z tohoto skutku. Jak jiz mnohokrat zduraznily
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, i spravni trestani je ovladano zakladnimi
zasadami trestani vSeobecné, tzn. zakladnimi zasadami prava trestniho. Mezi tyto
zakladni zasady patfi i ta, Ze dokud nebyl subjekt shledan vinnym z deliktniho
jednani v fadném fizeni, hledi se na néj jako na nevinného — jinymi slovy vinu
ze spachani deliktu nelze v jiném fizeni posuzovat jako otazku pfedbéznou.

Z vytykaného textu napadeného rozhodnuti, zejm. z véty ,Sankce ulozena
Financnim ufadem v Kopfivnici byla stanovena v takové vysi, ktera pokryje i toto
ucetni pochybeni zjisténé v odvolacim fizeni”, je evidentni, ze uvedenymi skutky byla
ovlivnéna uvaha Financniho feditelstvi v Ostravé o vySi pokuty, tzn. Zze k témto
skutkim Finanéni feditelstvi v Ostravé pfihlédlo jako k okolnosti pfitéZujici.

Krajsky soud uzavira, Ze pojalo-li Finanéni feditelstvi v Ostravé shora uvedené
skutky do svych uvah o vyS$i sankce, zatizilo napadené rozhodnuti vadou.

Krajsky soud vychazel ze shora vytenych zasad (srov. str. 5 — 6 tohoto
rozsudku) a dospél k zavéru, Ze za situace, kdy zaloba obsahuje moderacni navrh
a soudu je tak dana pravomoc k nahrazeni uUvah spravnich organt o vySi pokuty
uvahou vlastni, neni pfedmétna vada divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale zdlrazhuje, Zze zakladem uvahy o vySi pokuty byla
v posuzovaném pfipadé sazba pokuty do 3% hodnoty aktiv u€etni jednotky. Aktiva
zalobce predstavovala dle obsahu spisu v r. 2007 243,5 mil. KE a v r. 2008 287,6 mil.
KC.; primér za obé obdobi celkem Cini 265,57 mil. KC; horni hranici pokuty tak
predstavuje Castka cca. 7,97 mil. K&. Zalobci uloZzena (spravnimi organy) pokuta byla
pfitom stanovena ve vysi 0,265 mil. KE., t.j. na urovni 3,325% zakonného rozpéti;
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resp. 19/00 aktiv. Krajsky soud pfitom jiz shora aproboval veskeré ostatni Gvahy
a zavéry majici vliv na vysi pokuty.

Za této situace krajsky soud z jinak spravnych uvah spravnich organu vypustil
uvahu o pfitézujici okolnosti spatfované v uvedenych dalSich tvrzenych deliktech
Zalobce, a proto podle § 78 odst. 2 s.f.s. uloZenou pokutu sniZil o ¢astku odpovidajici
vypusténi této pfitézujici okolnosti, kdy s ohledem na veSkeré — shora jiz opakované
popsané — okolnosti pfipadu vc€etné vSech okolnosti polehcujicich poklada
za pfiméfenou Castku, o niz je tfeba pokutu snizit, Castku 15.000,- K&.

Pro dplnost soud dodava, ze provedena moderace pokuty nema vliv
na splatnost pokuty ani na povinnost zalobce nahradit naklady spravniho fizeni.

Krajsky soud soucCasné opakuje, ze Zalobni body 1) — 3) nebyly shledany
didvodnymi a v davodnosti Zalobniho bodu 4) krajsky soud neshledal duavod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto Zalobu ve zbyvajici ¢asti jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty druhé s.f.s.,
kdyz Zalovany mél ve véci procesni Uspech ve znaCné vetsi Casti nez zalobce.
Zalovanému tak vzniklo viCi Zalobci pravo na nahradu pomérné casti nakladu
odpovidajici rozdilu mezi jeho procesnim Uspechem a procesnim neuspéchem.
Zalovanému vSak dle obsahu spisu v fizeni nevznikly Zzadné naklady presahujici jeho
obvyklou ufedni c&innost; proto bylo rozhodnuto, Ze Zzadny z ucastnikl nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 24. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



