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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Josef KVAPIL a.s., se sidlem v Praze 10, Kubanské namésti
1391/11, zastoupeného Mgr. Ing. Petrem KoneCnym, advokatem se sidlem
v Olomouci, Na Stfelnici 39, proti Zalovanému Finanénimu uradu pro Olomoucky
kraj, se sidlem v Olomouci, Lazecka 545/2002, ve véci zaloby na ochranu proti

nedinnosti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti
Finan¢niho ufadu v Olomouci (jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle §
19 odst. 1 a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni na Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj — dale jen ,Zzalovany“) ve vé&ci
vymérfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011 a prosinec
2011. Dle zalobniho tvrzeni byl zalobce vyzvami zalovaného Kk odstranéni
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pochybnosti ze dne 23.1.2012 ¢&.j. 14822/12/379914807165 (zdanovaci obdobi
listopad 2011) a ze dne 23.2.2012 &.j. 68738/12/379914807165 (zdafiovaci obdobi
prosinec 2011) vyzvan Kk odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a
pravdivosti podaného fadného pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH).
Oznacené vyzvy v8ak neobsahovaly naleZitosti pfedepsané ust. § 89 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad). V dusledku
této skuteCnosti se vyzvy staly objektivné nesplnitelnymi a Zalovany tak postup
k odstranéni pochybnosti ve |haté stanovené v ust. § 89 odst. 4 dariového fadu
zpusobem uvedenym v § 89 darnového fadu nezahdjil. Navzdory této skuteCnosti
danovou povinnost za pfedmétna zdarnovaci obdobi dosud nevymérfil a nadmérny
odpocet uvedenych danovych pfiznanich dosud nevratil. Na situaci nic nezménilo ani
podani podnétu dle § 38 dariového fadu, jimz se Zalobce domahal u nadfizeného
Finan€niho feditelstvi v Ostravé ochrany pfed necinnosti zalovaného. Nadfizeny
organ finan¢ni spravy vyrozuménim ze dne 30.5.2012 v obou pfipadech odlozil
podnét jako nedavodny. V dalSi ¢asti Zaloby rozvedl Zalobce duvody, v nichz spatfuje
nezakonnost v postupu Zalovaného, a to ve vztahu k u€inénym vyzvam, ukladani
povinnosti vyzvou v rozporu s kompetenci Zalovaného a zastirani provadéni dafiové
kontroly formalnim provadénim postupu k odstranéni pochybnosti. Na zakladé
uvedenych skuteCnosti se Zalobce domahal toho, aby Zalovanému bylo uloZzeno vydat
ve véci vytykacich Fizeni zahajenych vyzvami ze dne 23.1.2012 ¢,
14822/12/379914807165 a 23.2.2012 &.j. 68738/12/379914807165 rozhodnuti ve véci
samé do 10 dnl od pravni moci rozsudku.

Zalovany k podané Zalobé& uvedl, Ze jako spravce dané byl veden zakladnimi
zasadami spravy dani a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi danového fadu zahajil
vyzvami postup k odstranéni pochybnosti. Pfedmétné vyzvy jsou zcela srozumitelné,
jasné, urcité a splnitelné a Zzalobci neukladaji povinnosti nad ramec zakona. Obsahuji
veskeré formalni i obsahové nalezitosti podle ust. § 89 a § 102 danového fadu.
Zalovany mé za to, Ze tyto vyzvy nelze povaZovat za nezakonné a v jednani spravce
dané nelze spatfovat ne€innost. Ve véci neprobiha vytykaci fizeni, nebot tento institut
dafiovy fad nezna. V ramci danového fizeni dafiovy subjekt spravci dané nedoklada
vSe, co je pozadovano a ke kazdému ukonu Cini obstrukce, &imz Ffizeni protahuje.
Rovnéz podanou Zalobu tak povaZzuje Zalovany za obstrukéni instrument. Zalobce
fadné nedolozil pozadované udaje, a proto spravce dané provadi nepfetrzité v ramci
vyhledavaci ¢innosti, jejiz cilem je zajiSténi dikaznich prostfedkd pro fadné vyméreni
dané na zakladé podanych pfiznanich k dani za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2011. Zalovany navrhl odmitnuti Zaloby jako nepfipustné, event. jeji zamitnuti pro
nedUvodnost.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v plathném znéni ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

PFi posouzeni dlivodnosti zaloby vychazel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.10.2012 ¢&.,j. 1 Ans 10/2012-52,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2729/2013, vnémz se NSS vyjadfuje
k opodstatnénosti necinnostnich zalob s ohledem na zménu pravni upravy, kterou
ohledné institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti pfinesla nova pravni uUprava
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obsazena v dafnovém fadu, a to konkrétné v ust. § 89 a nasl. Uvedené ustanoveni
stanovi, Ze: ,ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
uplnosti podaného radného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a
dalSich pisemnosti pfedloZzenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce
dané uvede své pochybnosti zplsobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby se
k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil
nebo pravdivost (daju prokazal a predlozZil dikazni prostfedky tak, aby doSlo
k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané
Ihatu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt krats$i nez 15 dnd, a pouci ho
0 nasledcich spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené
Ihaty. Pokud vyplyva z podaného fadného dariového tvrzeni nebo dodate¢ného
dariovéeho tvrzeni, Ze dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, vyda
spravce dané v pfipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode
dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive v8ak od posledniho dne Ihaty
stanovené pro podéani radného danoveho tvrzeni nebo dodatecneho dariového
tvrzeni.“ Navazujici ust. § 90 danového fadu uvadi: o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepiSe spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dukazni prostfedky, na jejichZz zakladé
povaZuje pochybnosti za zcela nebo zéasti odstranéné, a pripadné divody
pfetrvavajicich pochybnosti. NedoS$lo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla
prokazana dostatec¢né vérohodné, sdéli spravce dané danovemu subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne,
kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich
prostfedku. Pokud spravce dané shleda divody k pokradovani v dokazovani, zahaji
v rozsahu téchto ddvodu dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnu ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokraCovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Neposkytne-li
dariovy subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mize spravce dané
Stanovit dari podle pomucek.*

Na zakladé shora uvedeného NSS ve shora oznaCeném rozsudku dovodil, ze
zakonodarce vytvofil zcela samostatny procesné uzavieny institut navazujici na
pfedchozi pravni upravu, v niz mél toto misto obdobny instrument, a to vytykaci fizeni
(§ 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni — dale jen
ZSDP). Predchozi pravni uprava byla velmi kusa, nereflektovala rychlost a
hospodarnost fizeni a davala tak prostor pro prutahy v fizeni. Rozdilem oproti
predeslé pravni Upraveé je zcela zjevné snaha o dusledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich krokU, které je povinen spravce dané cinit, pokud k provéfeni darfiové
povinnosti tento nastroj sam zvolil. Oproti prfedeslé pravni Upravé obsazené v § 43
ZSDP zavedl nyni nové danovy fad i mozny odlisSny postup (nelze-li postup
k odstranéni pochybnosti ukoncit vydanim rozhodnuti o dani), a to vedeni dariové
kontroly. Pfedchozi pravni uprava umozfovala spravci dané pouze ukonceni procesu
vytykaciho fizeni vydanim rozhodnuti o dani. Z takového =zavéru vychazela take
drivéjsi judikatura NSS, napf. rozsudek ze dne 16.11.2010 ¢.j. 9 Aps 5/2010-81, kde
NSS uvedl, ze: ,[p]rostfedkem pravni ochrany proti tvrzenému nezakonnému zahajeni
vytykaciho fizeni (§ 43 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) je Zaloba
dle § 65 a nasl. s. I. s. podana proti kone¢nému rozhodnuti spravce dné ve véci
vymérfeni dané, nikoli Zaloba na ochranu prfed nezakonnym zasahem dle § 82 s. F. s.
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Prostfedkem pravni ochrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu fizeni (§ 43
zakona o spravé dani a poplatkl) je Zaloba necinnostni podana dle § 79 a nasl. s. F.
S. V citovaném rozsudku vychazel soud jednoznacné z premisy, ze ,vytykaci fizeni
muze byt zahajeno az po pfedloZeni prislusného priznani k dani, a to pouze na
zakladé konkrétnich pochybnosti o udajich v ném uvedenych, a na rozdil od dariové
kontroly koncCi vZdy vydanim rozhodnuti*.

V citovaném rozsudku vychazel NSS jednoznacné ze situace, ze vytykaci
fizeni konCi vzdy vydanim rozhodnuti. Jednoznacné tedy vazal Zzalobu proti
necCinnosti jako prostfedek pravni ochrany vtéchto pfipadech na zakonem
prfedpokladanou formu ukonceni probihajiciho spravniho fizeni, ktera spociva ve
formé rozhodnuti.

vr waiwvys

shora oznaCeném rozsudku ze dne 10.10.2012 ¢€.j. 1 Ans 10/2012-52 predestrel, ze
jelikoz novy zakon, tj. danovy fad, nepfedpoklada jedinou alternativu ukonceni
postupu dle § 89, tedy vydani rozhodnuti, ale umoznuje i postup jiny, ale tim je
zahajeni danové kontroly (§ 90 odst. 3 dafilového fadu), nemuze soud v takovych
pfipadech sam zvolit jednu ze zakonem pfedpokladanych alternativ a pfikazat vydani
rozhodnuti ve véci samé. Nova pravni uprava, ackoliv nezménila podstatu a cile
daného institutu, zménila moznosti jeho vyusténi. DfivéjSi judikaturu vztahujici se k §
43 ZSDP a k moznosti soudni obrany proti u€elové prodluzovanému vytykacimu
fizeni tak nelze za ucinnosti danového fadu a pusobeni § 89 a nasl. pouzit. NSS
nasledné uzaviel, Zze naopak uzit Ize judikatury NSS, ktera se zabyvala moznosti
soudni ochrany proti nezakonné vedené danové kontrole.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v posuzované véci
dospél k zavéru, Zze zde neexistuji zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se
mél od pravniho nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 10.10.2012 ¢.j. 1 Ans
10/2012-52 odchylit. | on proto uzavira, Zze nemuze-li byt jedinym vyusténim postupu,
v némz Zalobce spatfuje necinnost, povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti,
nemuze byt soudni ochrany proti ne€innosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.is.
dosazeno. Soudni obranou proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni
pochybnosti muze byt Zaloba podle ust. § 82 a nasl. s.F.s. na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. Zalobu zamitl
pro neddvodnost.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobce
nebyl ve véci uspésny a Zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 24. ledna 2013
JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



