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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce SK LeRK PROSTEJOV a.s., se sidlem v Prost&jové, Sportovni
1, zastoupeného JUDr. Pavlinou Urbanovou, advokatkou Spole¢né advokatni
kancelare, se sidlem v Brné, Kfenova 26, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 27.1.2011 ¢&.j. 8918/10-1202-802322, ve véci dané

Z pFijmu pravnickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jelikoz pusobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zak. &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni Feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 27.1.2011 &.j.
8918/10-1202-802322, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Prostéjové ze dne 30.8.2010
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C.j. 124298/10/325913801297, jimz byl vydan dodateCny platebni vymér na dan
Z prijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysSi 216.240,- K&
a dodatecny vymér na zruseni dafové ztraty pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 ve vySi 65.335,- KE.

V podané zalobé zalobce namitl nezakonnost zahajeni danové kontroly, kdy
z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.6.2009, kterym byla danova kontrola zahajena,
nebyl ze strany spravce dané uveden konkrétni davod, konkrétni skute€nosti, které
vedly k zahajeni dafiové kontroly. Zalobclv nédzor na nezékonnost této danové
kontroly je v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyslovné uvedenym v nalezu &.j.
1.US 1835/07 ze dne 18.11.2008. Ke stejné namitce Zalobce v ramci odvolaciho fizeni
Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, ze Ustavni soud vybogil pfi své argumentaci
mimo relevantni interpretaci institutu kontroly (nejen dariové, ale kontroly
vefejnopravni obecné), pficemz zcela opomenut zustal i vyznam lexikalni, podle
néhoz pojem kontrola je vykladan jako dozor, dohled nebo také jako ovéfovani,
pfezkoumavani, to vSe spravnimi Ufady v ramci jim dané kompetence. Zalobce je
pfesvédCen, Ze zalovany neni opravnén takto zlehCovat a nerespektovat nazor
Ustavniho soudu, ale naopak je jeho nazorem véazan, a proto mél napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze vZadném pfipadé nezlehduje nazory
Ustavniho soudu, které naopak respektuje. Poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14.10.2009 sp. zn. 22Ca 17/2009, v némz soud uvedl, ze k zavérim
nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 18.11.2008 sp. zn. |.US 1835/07 se krajsky soud
priklonit nemUzZze a Zze se naopak shoduje s pravnim nazorem JUDr. Ivany Janu,
ustavni soudkyn& daného senatu Ustavniho soudu CR vyjadfujici v mensinovém
odliSném stanovisku nazor, ze predpokladem danové kontroly neni existence
pochybnosti o spravném stanoveni dané, kdyz jde pouze o zjisténi nebo provéfeni
toho, zda byla stanovena spravné, a proto nelze po spravci dané pozadovat, aby
v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Dale Zalovany
zminil, Zze ktéto otazce se vyjadfil také NejvySSi spravni soud (dale jen NSS)
v rozsudku ze dne 26.10.2010 ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, kde uvedl, Zze spravce dané
nemusi pfi zahajeni dafiové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
podezienim Ci pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované darnové povinnosti.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné zahajil
dne 3.6.2009 u Zalobce dafiovou kontrolu. Dle protokolu o zahgjeni danové kontroly
jeho obsahem neni sdéleni konkrétniho podezieni. Na zakladé vysledk( dariové
kontroly spravni organ I. stupné vydal dne 30.8.2010 dodateCny platebni vymér na
dan z pfijma pravnickych osob a dodatecny platebni vymér na zruSeni danové ztraty
z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. V podaném odvolani
Zalobce namitl mj. nezakonnost zahajeni darnové kontroly, kdyZz nebyl uveden
konkrétni diivod, ktery k tomuto Gkonu spravce dané vedl. Zalobce odkazal na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. .US 1835/07. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, v jehoz oddvodnéni Zzalovany
v reakci na uvedenou odvolaci namitku oznadil citovany nalez Ustavniho soudu za
vybocujici z relevantni interpretace institutu kontroly, dale uved|, Ze spravce dané tim,
Ze pristoupi k danové kontrole, nepfedjima, Ze doSlo ke zkraceni povinnosti, ale
napliuje své poslani tim, Ze provéfuje, zda kontrolovany subjekt si dan stanovil
spravné, a proto vznesenou odvolaci namitkou shledal nedtvodnou.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008 sp. zn. I.US 1835/07 Ustavni
soud vyslovil, ze: ,Pokud spravce dané nema konkrétni podezreni o zkraceni darnove
povinnosti dariovym subjektem a toto podezfeni dariovému subjektu nesdeéli, nelze
zahajeni dariové kontroly povazovat za ukon smérfujici k vyméreni dané, ktery by dle
§ 47 odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt pferusil béh
prekluzivni Ihaty.”

Tento Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu byl jiz pfekonan
samotnym Ustavnim soudem v jeho stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. PI.US-st.
33/11, v némz se Ustavni soud odchylil od pravnich nazorli vyslovenych v nalezu sp.
zn. 1.US 1835/07 ze dne 18.11.2008, kdyz zaujal toto stanovisko: ,Dariové frizeni
a jednotliva dil¢i opravnéni svérena spravci dané v prubéhu dariového Fizeni se
ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni dariové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei nepfiméfenym a v dusledku
porudujici pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principt
a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
povazovat bez dalSiho postup spravce danée, ktery zahaji dariovou kontrolu ve smyslu
§ 16 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich pfedpisdu,
bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezrieni, ze darnovy subjekt nespinil
fadné dariovou povinnost.“ V odivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze danova kontrola je institutem obecnym, ktery mize naijit své uplatnéni
v riznych fazich danového Fizeni, neni samostatnym fizenim ani samostatnou fazi
danového fizeni. Jedna se o ukon spravce dané, resp. soubor ukonu, jimiz podle ust.
§ 16 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZSDP) pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéfuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového
subjektu. Daflova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dodrzeni ucelu
zakona, jimz je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy (§ 2
odst. 2 ZSDP). Podle Ustavniho soudu vyklad pojmu dafiové kontroly musi byt
v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly, ktery v teorii spravniho prava
oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjiStuje a eventualné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost
zahajeni na zakladé podnétu C&i ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni,
regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjektd,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem takové kontroly je
mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, zZe kontrolovany
subjekt neplni fadné své povinnosti (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 2 Aps 2/2009-52).
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Ustavni soud s odkazem na shora citovany rozsudek NSS uzavfel, Zze darova
kontrola je tedy institutem s preventivhim vyznamem, je nedilnou soucasti spravy
dani, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni danoveé povinnosti
ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosazeni cile fizeni
a k omezeni danovych uniku. Dale uved|, Ze postup, pfi némz pfi zahajeni i prabéhu
dafiové kontroly neexistuje divodné podezieni fadného neplnéni povinnosti
danoveého subjektu, nelze povazovat za postup, ktery by byl svévolny a bez dalSiho
odporujici principu pfiméfenosti omezeni osobni sféry jednotlivce pfi realizaci danové
kontroly.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni davody,
pro které by se v posouzeni pravni otazky Zalobcem nastinéné odchylil od shora
uvedenych zavérd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US-st. 33/11, s nimiz se pIné
ztotoziuje. Z dosavadni rozhodovaci praxe Krajského soudu v Ostravé je navic
seznatelné, Ze se od tohoto nazoru, odliSného od zavérl obsaZenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1835/07, nikdy neodchylil.

Jelikoz Zalobce v podané Zalobé nevznesl jinou Zzalobni namitku nez
nerespektovani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1835/07 ze dne 18.11.2008,
ktery byl nasledn& pfekonan pozdéjsim nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011
sp. zn. PL.US-st. 33/11, jak bylo shora predestfeno, neshledal krajsky soud Zalobu
divodnou a jako takovou ji podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu
Zzadné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 24. ledna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



