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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: OLIVE
HILL DEVELOPMENT s.r.o. se sidlem Praha 1, Staromé&stské namésti 603/15, IC:
27148661, zastoupeného: JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem, se sidlem Zenklova 230/66,
Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 7.6.2010, ¢.j.: 6944/10-
1300-107220,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze dne 6.8.2010 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti vydaného Finan¢nim feditelstvim pro hl. m. Prahu (déle jen ,,odvolaci
organ®) blize specifikovaného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci orgdn zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4.
ctvrtleti roku 2005, ktery vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1 (déle jen ,,spravce dan&“) dne
21.9.2006 pod €.J. 274150/06/001512/5989. Timto rozhodnutim spravce dan€é vyméiil zalobci
vlastni danovou povinnost ve vysi 949 261,- K¢ oproti vlastni dafiové povinnosti vykazané
v daitovém ptikdzani ve vysi 23 012,- K¢.

V podané Zalobé& nejprve zalobce konstatoval, ze dne 11.6.2010 mu bylo doruceno
napadené rozhodnuti, jemuz ptfedchazelo vydani rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.5. 8 Ca 312/2007-58, kterym soud zrusSil ptedchazejici rozhodnuti odvolaciho
organu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (v zalobé uvedeno pod bodem I.).
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Zalobce nejprve podrobné popsal postup odvolaciho organu po dorudeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (v zalob& uvedeno pod bodem II.) a své Zalobni namitky vyjadiil
v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu (v Zalobé uvedeném pod bodem III.) broji Zalobce proti
postupu odvolaciho orgdnu po doruceni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37, nebot’ namitd, Ze odvolaci orgdn nerespektoval pravni
nazor soudu a za situace, kdy Méstsky soud v Praze rozsudkem zruSil pouze rozhodnuti
odvolaciho organu a nikoli rozhodnuti prvoinstan¢ni, m¢l dle Zalobce odvolaci organ vyhovét
odvolani a napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce tvrdi, Ze vady konstatované Méstskym
soudem v Praze nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 danového fadu. Népravu
daného stavu mél proto odvolaci organ fesit tak, Ze véc vrati do faze prvoinstancni, tj. do faze
pfed vydanim platebniho vyméru.

Zalobce namita, e zvolenym postupem mu odvolaci organ odiial pravo na dvojinstanéni
daflovy proces.

Ve druhém zalobnim bodu (v Zalob& uvedeném pod bodem IV.) tvrdi Zalobce, Ze
v napadeném rozhodnuti odvolaci orgdn pouze reprodukoval své predchazejici rozhodnuti,
véetné puvodnich zavérh bez ohledu na zadvazné dispozice Méstského soudu v Praze.
Zalobce namita, Ze odvolaci organ se nevypotadal s jeho Zalobnimi namitkami obsaZenymi
v zalob¢ ze dne 8.10.2007 a to konkrétné s namitkami vztahujicimi se k hodnoceni souvislosti
faktur €. OH 051/256 a ¢. OH 05r/257, kterymi byla Zalobci vyuUc¢tovana tzv. ,,sprava ptijcek a
uverh...” a které zalobce v predmétném danovém piiznani uplatnil v souladu s ust. § 2 odst. 1
pism. b), ust. § 14 odst. 1 pism. d) 1 dal§imi ustanovenimi zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,zékon o dani z ptidané hodnoty*). Tyto namitky zalobce vymezil
v Zalobé takto:
- zalobce namita, Ze neni rozhodnou skutecnosti, Ze v dobé podpisu smlouvy o spolupraci dne
16.12.2004, kterou uzavrel se spole¢nosti Na Piikopé, s.r.o. (dale jen ,,NP*), nemé¢l vici této
spolecnosti zavazky. Blize Zalobce uvedl, Ze v dobé podpisu smlouvy ptipravoval komplexni
feSeni — cessi celého developerského projektu a fakticky i pravné prevzal od spole¢nosti NP
spravu developerského projektu se vSemi pravy a povinnostmi, tj. véetné celkové vyse pljcky
od spole¢nosti Products for Industrial Manufacturing Holdings Pim. B.V. (dale jen ,IMH®)
v Castce 275 429 212,- K¢. Skute€nost, Ze uzavienim dohody o vypotadani prav a povinnosti
ze dne 3.2.2005 prevzal od spolecnosti NP zavazek z ptijcky vici spole¢nosti IMH ve vysi
137 918 425,- K¢ jako vyrovnéni za zlstatkovou cenu technického zhodnoceni, neznamena,
7e zalobce z tohoto vztahu zadné dalsi zavazky nemél. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze je
zcela véci Ucastnikli soukromopravniho obchodniho vztahu, jak si vypotradaji vzijemné
poméry. Nerespektovanim tohoto feSeni ze strany spravce dané doslo k hrubému zasahu do
zékladnich prav a svobod zalobce;
- zalobce nesouhlasi se zavéry odvolaciho organu tykajici se disledku nepostoupeni uvéru
spolecnosti NP, ktery byl této spoleénosti poskytnut spole¢nosti IMH. Zalobce nerozporuje,
ze smlouva o uvéru uzaviend mezi spole¢nosti NP a véfitelem IMH nebyla na zalobce
postoupena, poukazuje vSak soucasné na skuteCnost, ze vySe pijcky Cini k ur€enému datu
275429 212,- K¢ a neni ekonomicky ¢i pravni divod, pro¢ by spole¢nost NP, ktera nema
ptijmy z developerského projektu, odpovidala bez Uplaty ze strany zalobce spole¢nosti IMH
za zbyvajici ¢ast zdvazku. Dle zalobce feseni otdzky, kdo ma provadét vyrovnani s vétitelem
IMH ptedstavuje piekroCeni pisobnosti orgdn spravy dani. Je nesprdvnym vyvozenim
pravnich souvislosti posuzovanych skutecnosti zavér odvolaciho organu, Ze Zalobce pievzal
od spolecnosti NP zdvazek z ptjcky viici vétiteli IMH ve vysi zlstatkové ceny technického
zhodnoceni a neexistuje tedy divod k jejimu chranéni pred dal§imi néaroky véfitele IMH
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ohlednég Castky vyssi nez je prevzaty zavazek a spolecnost NP nemutize pozadovat po Zalobci
odménu za vyvazani z téchto zavazkl a spravu pajcek a uvért, kterou si neopravnéné stanovil
z celého tveru. Kalkulace odmény je zaleZitosti ekonomickych subjektii, vcetné stanoveni
vychozi c¢astky. Dilvodem chranéni pfed naroky véfitele IMH je napf. naristajici
piislusenstvi. Dle zalobce vySe castky pro kalkulaci odmény je zaleZitosti ekonomickych
subjektii, takze o neopravnénosti stanoveni odmény nemulze byt vibec uvazovano.
Opravnénost odmény spolecnosti NP od Zalobce je potvrzena ustanovenim bodu 2.2. dohody
o vypotadani prav a povinnosti ze dne 3.2.2005, dle né¢hoz zbyvajici ¢ast zavazkl vici IMH je
povinna vyporadat spoleénost NP. Zalobce tvrdi, 7¢ i kdyZz nenese vi&i spole¢nosti IMH
zadnou ptimou odpovédnost, neni nikde uvedeno, zZe spolecnost NP tak Cini bezuplatné, kdyz
nese vSechna dalsi rizika z tohoto vztahu, v€etné nartstajiciho pfisluSenstvi;

- zalobce nesouhlasi se zavérem finan¢nich orgdnt, Ze Cinnosti fakturované spole¢nosti NP
jako sprava piijcek a uverd nejsou plnénimi dle § 14 odst. 1 pism. d) zékona o dani z ptidané
hodnoty a trv4 na tom, ze pravé v daném piipad¢ zdanitelné plnéni je piijetim zdvazku zdrzet
se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

Zalobce se zavazal, Zze bude platit spole¢nosti NP za to, Ze ho ochrani a zastiti pfed naroky
spolecnosti IMH, kterd ma pochopitelny zijem ziskat zainvestované penize zpét.
Deklarovanym zdrzenim se takového jednani je, Ze spoleCnost NP nepfevedla na Zalobce
veskeré zavazky, které ma vici investorovi, tj. spolecnosti IMH, ale pouze jejich ¢ast. Podle
smlouvy o spolupraci se spolecnost NP zavézala za uplatu vyvazat zalobce ze vSech zavazki,
placeni urokt, poplatki, sankci a dalSich pfislibi a tento zavazek spolecnost NP dodrzela,
protoze spoleénost IMH viigi Zalobci dosud nevznesla zadné naroky. Zalobce nadto poukazuje
na skutecnost, ze spolecnost NP se zdrzuje takového jednani, aby poZadovala po Zalobci
splatky ptjcky, které by spolecnost NP platila véfiteli, tj. spolecnosti IMH, a strpéla situaci, Ze
je nadale objektem naroku véfitele, tj. spole¢nosti IMH. Zalobce se zavazal, Ze bude
spole¢nosti NP platit za to, Ze ho ochrani a zastiti pted naroky IMH. Deklarovanym zdrZenim
se takového jednani je, Ze spole¢nost NP nepievedla na Zalobce veskeré zavazky, které ma
vaci investorovi, ale pouze jejich Cast. Za uvedené jednani zaplatil Zzalobce dohodnutou
smluvni cenu. Na podporu uvedenych souvislosti uvedl déale Zalobce, Ze véfitel, tedy
spole¢nost IMH ma dle ¢l. 1.3. dohody o vyporadani zastavni pravo k technickému
zhodnocenli, a to k tizi najemce. Toto zastavni pravo ma dokonce 1 jakakoliv jina spolecnost,
které spole¢nost IMH své pohledavky postoupi. Uvedené zastavni pravo existuje bez ohledu
na smluvni ujednani uzaviena mezi spole¢nosti NP a zalobcem.

Na zéklad¢ uvedeného trva zalobce na tom, ze spolecnost NP byla opravnéna zalobci
vyuctovat tzv. ,spravu pijcek a uvérh... tak, jak ucinila pfedmétnymi fakturami, a ze
finan¢ni organy m¢ély takovéto plnéni respektovat jako zdanitelné ve smyslu piislusnych
ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty a Zalobci ptiznat narok na odpocet dané.

V zaverecnem zalobnim bodu (v zalobé uvedeném pod bodem V.) nesouhlasi Zalobce
s poukazem odvolacitho organu na personalni propojeni spolecnosti NP a zalobce osobou
vybavenou jednatelskymi opravnénimi za oba tyto subjekty, tj. pani J. C. Zalobce zdiraznil,
7e se uvedenymi tvrzenimi jmenovana citi hrubé poskozena. Zalobce konstatoval, Ze
spole¢nost NP vstoupila do likvidace a jednatelska opravnéni pani Ing. C. zanikla jiz k zavéru
roku 2005.
Zavérem poukdzal Zalobce na dotaz na Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ktery byl
ucinén ohledné¢ zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pievodem prav a
povinnosti z ndjmu nemovitosti, pfi¢emz odvolaci organ v odpovédi uvedl, ze pti prevodu
prav a povinnosti z ndjmu nemovitosti je tieba prevod technického zhodnoceni pronajaté
nemovitosti povazovat za zdanitelné plnéni dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané
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hodnoty. Dle Zalobce by odvolaci organ nemél argumentovat v napadeném rozhodnuti
nezaplacenim dan¢ ze strany z jiného subjektu (spolecnost NP).

V pisemném vyjadieni k Zalobé odvolaci orgadn navrhl zamitnuti zaloby a k meritu
veci uvedl, Ze spravce dan€ vystavil platebni vymeér na zaklad€ vysledkt vytykaciho fizeni za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005, které bylo zah4jeno vyzvou ze dne 3.2.2006. Spravce dané
vyloucil zalobci z naroku na odpocet dan¢ faktury vystavené jménem spole¢nosti NP, pfi¢emz
diivodem pro nepfiznani ndroku dané z predmétnych faktur byla skutecnost, ze Zalobce
neprokazal, ze tato zdanitelna plnéni ptijal od deklarovaného platce v deklarovaném rozsahu a
pfedmétu. Zalobce neprokéazal narok na odpocet danovym dokladem dle § 73 odst. 1 zikona o
dani z ptfidané hodnoty. Odvolaci orgdn po vraceni véci Méstskym soudem v Praze doplnil
odvolaci fizeni, pficemZ odstranil vytykané vady danového fizeni a poté o odvolani Zalobce
znovu rozhodl napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uvedl Zalovany nasledujici:

-k namitkam obsazenym v prvnim zalobnim bodu, kdy zalobce namitd, Ze Zalovany
nerespektoval pravni nazor Mestského soudu v Praze a odnal tak Zalobci pravo na
dvojinstancni danovy proces, ze divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného byla vada fizeni,
JiZ se dopustil spravce dané, kterou byl odvolaci organ opravnén dle § 50 odst. 3 danového
fadu v dalSim fizeni odstranit sim nebo ulozit odstranéni vady spravci dan€. Vadu fizeni,
ktera spocivala v daném ptipad¢ v tom, Ze spravce dan€ nedostateCnym zptsobem reagoval na
namitky zalobce a v dal§i fazi mu neumoznil vyjadfit se k zdvérim vytykaciho fizeni,
odvolaci organ odstranil vydanim vyzvy, v niZ vyzval zalobce, aby se k zavériim vytykaciho
fizeni vyjadril a dale sdélenim, kterym reagoval na veSkeré namitky vznesené Zalobcem
vramci celého danového fizeni. Odvolaci organ svym postupem doplnil danové fizeni
v souladu s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze a v souladu s § 50 odst. 3 daflového
fadu tak, aby nasledné¢ mohl rozhodnout na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Odvolaci organ umoznil Zalobci vyjadrfit se k zavérim vytykaciho fizeni a pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani reagoval na veSkeré zalobcovy namitky. Timto postupem nebyla
porusena zésada dvojinstancnosti fizeni, jak vyplyvd 1 zusneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75. Odvolaci organ odmita,
ze nedoplnil danové fizeni v souladu s prdvnim nazorem Méstského soudu v Praze a Ze
v napadeném rozhodnuti nereagoval na veskeré zalobcovy namitky;

- k namitkam obsazZenym ve druhém Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho organu je pouze reprodukci predchdzejiciho rozhodnuti, vcetné
ptivodnich zaveri, bez ohledu na zavazné dispozice Meéstského soudu v Praze, ze
v odlivodnéni rozsudku ¢.j. 8 Ca 312/2007-37 vyslovil Mé&stsky soud v Praze nazor, Ze
zalobci nebyl dan prostor k vyjadieni a k zavérim vytykaciho fizeni a skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Odvolaci organ proto vyzval zalobce vyzvou, aby podrobnéji objasnil své vyjadieni
k vysledkim vytykaciho fizeni, aby ptipadné navrhl dal$i diikazni prostiedky. K pozadavku
odvolaciho organu uvedl Zalobce, ze odkazuje na sva vyjadfeni obsazena v jeho zadosti o
sdéleni diivodu mezi dani vyméfenou a pfiznanou, v odvoldni a ve spravni Zalob¢. Protoze
Meéstsky soud v Praze vytykal rovnéz nedostatecné vyporadani se s namitkami ze strany
spravce dané, odvolaci organ se za ticelem odstranéni této vady fizeni vyjadril svym sdélenim
¢.j. 5277/10-1300-107220 ke vSem uplatnénym namitkdm a se vSemi namitkami se rovnéz
vyportadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 4-9 napadené¢ho rozhodnuti;
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- k namitkam vztahujicim se k prokazani zdanitelného plnéni od spolecnosti NP odkazal
odvolaci organ na stranu €. 4 — 8 napadeného rozhodnuti;

- k namitkam obsazenym v zavérecném Zalobnim bodu, a to konkrétné k namitce tykajici se
metodického dotazu zaslaného v souvislosti s posouzenim problematiky ptevodu technického
zhodnoceni pronajaté nemovitosti, Ze s napadenym rozhodnutim nesouvisi, proto se k ni
nebude vice vyjadfovat. K poukazu na vyvoj ve spolecnosti NP, kterd vstoupila do likvidace,
pfi¢emz jednatelské opravnéni Ing. C. zaniklo jiz v roce 2005, Ze zalobce napada odvolaci
organ, ktery poukézal na skutecnost, Ze spole¢nost NP neuhradila do statniho rozpoctu dail
z uskutecnéného plnéni deklarovaného na fakture ¢. OHO51r/187, odvolaci organ uvedl, ze
takovéto skutecnosti v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neuvedl, nebot’ s pfedmétnym
zdanovacim obdobim nesouvisi. V dobé vydani rozhodnuti dne 7.6.2010 spole¢nost NP
nebyla v likvidaci, do likvidace vstoupila dle vypisu z obchodniho rejstiiku az dne 15.6.2010.
Skutec¢nost, ze Ing. C. nebyla ke dni vystaveni napadeného rozhodnuti ¢lenem piedstavenstva
spole¢nosti NP, byla Zalovanému zndma a personalni propojeni Zalobce a spole¢nosti NP
prostiednictvim jeji osoby zminil odvolaci organ v souvislosti s plnénimi uskute¢nénymi
v roce 2005, tedy v dobé, kdy Ing. C. v ptedstavenstvu spole¢nosti NP figurovala.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce (vyzva k vyjadreni
ohledné¢ mozZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zéastupci Zalobce dorucena dne
13.9.2010) ani zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani
byla Zalovanému dorucena dne 23.11.2010) ve stanovené lhiité¢ dvou tydnil svlij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s.i.s.).

Méstsky soud posoudil véc takto:

K namitkam obsaZenym v prvnim Zalobnim bodu, kdy zZalobce nesouhlasi s postupem
Zalovaného po doruceni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Ca
312/2007-37, nebot namitd, Ze odvolaci organ nerespektoval pravni ndzor soudu, nemohl
postupovat dle § 50 odst. 3 danového tadu a tvrdi, Ze zvolenym postupem mu odvolaci organ
odnal pravo na dvojinstan¢ni daflovy proces, soud ze spravniho spisu zjistil nésledujici
skutecnosti:

Dne 4. 11. 2009 byl odvolacimu organu dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37.

Dne 2. 12. 2009 vydal odvolaci organ ,,Vyzvu k doplnéni v ramci odvolaciho tizeni ve
véci odvolani proti platebnimu vyméru ¢€.j. 274150/06/001512/5989 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005%, kterou vyzval danovy subjekt, aby podrobnéji objasnil
vyjadieni k vysledkim vytykaciho fizeni zaznamenané v protokolu o Ustnim jednédni C.j.
266450/06/001933/1328 ze dne 13.9.2006 formulované jako ,,1) dluh versus zadvazek (?) — list
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4, odst. 2 a aby se pfipadné ke zjiSténi spravce dané dale vyjadril, resp. navrhl dalsi dikazni
prostiedky. Své vyjadieni necht’ spolu s pfipadnymi dikaznimi prostfedky zasle nejdéle do 15
dnt ode dne doruceni této vyzvy.

Dne 14. 12. 2009 byl odvolacimu organu dorucen pfipis Zalobce ze dne 14. 12. 2009,
v némz reagoval na vySe uvedenou vyzvu tak, Ze upozoriiuje na to, ze Méstsky soud v Praze
potvrdil pravni vady fizeni ptedchéazejictho vydani obou rozhodnuti a pokud vyzva
pfedstavuje jakousi snahu o naplnéni zavaznych dispozic rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a to postupem dle § 50 odst. 3 danového tadu, pak danovy subjekt odkazuje na své
vyjadieni obsazena v Zadosti ze dne 16.10.2006 o sdéleni diivodid mezi dani vymétenou a
pfiznanou, v odvolani ze dne 21.9.2006 a ve spravni zalobé ze dne 9.10.2007. Zavérem
danovy subjekt namitl prekluzi prava vyméfit dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2005 s tim, ze ¢astce 926.250,- K¢ uhrazené danovym subjektem dle platebniho
vyméru je nutno piiznat charakter ptfeplatku na dani z pfidané hodnoty, a proto dne 30. 11.
2009 pozadal spravce dan€é o prevod tohoto danového preplatku, vcetné bezdivodné
inkasovanych trokt ve prospéch svého uctu.

V pftipise ze dne 19. 4. 2010 oznaceném odvolacim organem jako ,,Odvolani proti
platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 odvolaci
organ s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37 a s ohledem na ust. § 50 odst. 3 danového tadu, sdélil
danovému subjektu své stanovisko k jednotlivym jeho ndmitkdm a to
1) k ndmitkdm uvedenym v protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 266450/06/001933/1328,

2) k namitkdm uvedenym v podani odvolatele ze dne 2. 10. 2006,

3) k ndmitkdm uvedenym v podéani ze dne 14. 12. 2009, véetné¢ vyjadieni se k namitkam
uvedenym v odvoldni ze dne 22. 11. 2006, k ndmitkam uvedenym v Zalobé proti rozhodnuti
¢.j. 12714/07-1300-107220 a dal§im namitkdm uvedenym v podani ze dne 14. 12. 20009.
Zavérem odvolaci orgadn uvedl, Ze vzidjmu zachovani prav vramci danového fizeni
ponechava timto danovému subjektu moZznost vyjadiit se k uvedenym stanoviskiim, a to ve
lhiit€ 14 dnti ode dne doruceni tohoto sdéleni.

Na uvedeny piipis reagoval zalobce podanim ze dne 27.4.2010, v némz uvedl, ze
nepochopil smysl uvedeného pfipisu, ktery povazuje za zmate¢ny. Zavéry v ném uvedené
jsou vadné, bez zohlednéni vyjadfeni danového subjektu a v podstatném rozsahu i bez
respektovani pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery rovnéz
mj. uvedl, Ze spravce dané mél ve vytykacim fizeni pokracovat a fadné se vyporadat
s namitkami ustné¢ vznesenymi dne 13.9.2006. Danovy subjekt upozornil na to, Ze Méstsky
soud v Praze nevratil rozhodovaci proces do faze prvoinstanc¢ni, nybrz do faze odvolaci, tj. do
etapy pred vydanim rozhodnuti o odvolani a odvolaci orgdn mél odvolani vyhovét, kdyz vady
konstatované soudem nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 daiiového fadu. Zavérem
daniovy subjekt upozornil odvolaci organ na ust. § 78 odst. 5 s.i.s., dle n€hoz je spravni organ
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, v dal$im fizeni vazan.

Predné je tieba uvést, ze otazkou postupu odvolaciho organu v odvolacim fizeni se
opakovang zabyval jak Mé&stsky soud v Praze, tak i Nejvyssi spravni soud.

Cetna judikatura vtéto oblasti byla zavrSena usnesenimi rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Piikladmo soud poukazuje na usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8
Afs 15/2007-75, v némz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj. k zavéru, ze
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,,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v Fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je
vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v
danovém rizeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v
Fizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou
(§ 49 odst. 1 danového radu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 danového
radu. Postup podle § 50 odst. 3 danového radu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danového radu), tak v Fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomiucek (§ 50 odst. 5 danového radu). Vyda-li spravce dané po zruSeni
platebniho vyméru v odvolacim Fizeni znovu platebni vymeér, jednda se o rozhodnuti
nezdkonné.

Soud shleddva vhodnym poukdzat i na usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢&.j. 7 Afs 36/2008 —
134, v némz dosp€l rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu myj. k zavéru, ze ,, Odvolaci
organ je v priibehu odvolaciho Fizeni pri odstranovani vad predchoziho Fizeni nebo pri jeho
provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vSem ukontim, jimiz je opravnén
zjistovat skutkovy stav veci spravce dané 1. stupné. Provedeni téchto ukonu miize téz ulozZit
spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3, véta ctvrta danového radu) nebo je muze provést k jeho
Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 dainového
radu). Takovymi uikony mohou byt i ukony provedené v ramci mistniho Setreni bez ohledu na
to, ktery z organii je ucini.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat,
ze odvolaci organ byl nepochybné opravnén po vraceni véci Meéstskym soudem v Praze
postupovat dle § 50 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce viak zalozil své namitky na tvrzeni, Ze
v daném ptipad¢ vady konstatované Méstskym soudem v Praze nejsou napravitelné postupem
dle § 50 odst. 3 danového fadu a napravu daného stavu mél proto odvolaci organ feSit
vracenim do faze prvoinstanéni, tj. do faze pred vydanim platebniho vyméru. Zalobce dochazi
k zavéru, ze zvolenym postupem mu odvolaci organ odial prdvo na dvojinstan¢ni danovy
proces.

Podstatnou otazkou je tedy vdaném piipadé posouzeni odstranitelnosti vad
konstatovanych Méstskym soudem v Praze v ramci postupu odvolaciho organu dle § 50 odst.
3 danového tadu.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37 soud
zjistil, ze soud prisvédCil namitce, Ze zalobci nebyl dan prostor k vyjadieni se k tvodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizeni. Soud dospél rovnéz k zavéru, ze
odvolaci organ vzal za zéklad napadené¢ho rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyzaduje zésadni
doplnéni a Ze spravce dané mél ve vytykacim fizeni pokraCovat a fadné se vypotadat
s ndmitkami Zalobce Ustn¢ vznesenymi dne 13.9.2006. Soud nesouhlasil ani s zalovanym, ze
zalobce byl sprdvcem dané sezndmen s posouzenim namitanych skute¢nosti. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem Mé¢stsky soud v Praze ucinil zavér, ze doslo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani, nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadené¢ho rozhodnuti vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni.

Je tfeba uvést, ze v ust. § 50 odst. 3 danového tadu nejsou vady fizeni, které miize
odvolaci organ odstrafiovat, blize vymezeny. Je tomu tak proto, Ze zdkonodarce nemohl
predvidat vSechny mozné vady, k nimz by mohlo v prubéhu fizeni dojit. Je ziejmé, ze byla
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zvolena tato obecnd formulace (piedstavujici de facto generdlni pravomoc odvolaciho orgénu
k odstranéni vad) pravé proto, aby odvolaci organ mohl pfistoupit k odstranéni vad, které
nastanou v jednotlivych vécech dle okolnosti daného ptipadu.

Méstsky soud v Praze vytkl odvolacimu orgénu, ze potvrdil pfedmétny platebni
vymér, aniz piihlédl k tomu, Ze Zzalobci nebyl dan prostor k vyjadieni se k tvodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizeni, rovnéz tak dle soudu mél spravce
dané ve vytykacim fizeni pokraCovat a tadn¢ se vyporadat s namitkami Zalobce Ustné
vznesenymi dne 13.9.2006. Spravné proto s poukazem na zavéer rozhodnuti soudu a ust. § 50
odst. 3 danového fadu odvolaci organ nejprve vyzval danovy subjekt, aby podrobnéji objasnil
své vyjadreni k vysledklim vytykaciho fizeni zaznamenané v protokole o ustnim jednéni ¢.j.
266450/06/001933/1328 ze dne 13.9.2006 a aby se piipadné ke zjisténi spravce dan¢ dale
vyjadtil, resp. navrhl dal$i dikazni prostiedky. K dodrzeni zavazného pokynu soudu bylo totiz
tteba, aby nejprve byl zjiStén jednak konkrétni obsah danovym subjektem vznesenych
namitek a jednak vzhledem k zavéru soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za
zéaklad napaden¢ho rozhodnuti vyZaduje rozsihlé nebo zasadni doplnéni, aby bylo umoZnéno
daniovému subjektu realizovat jeho pravo prokdzat jim tvrzené skutecnosti, véetné navrhu
dikaznich prostiedki.

Odvolaci organ postupoval rovnéz v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze, kdyZ poté, co mu byl dorucen pfipis zalobce ze dne 14. 12. 2009, v némz reagoval na
16.10.2006 o sdéleni diivodli mezi dani vyméfenou a pfiznanou, v odvolani ze dne 21.9.2006
a ve spravni zalob¢ ze dne 9.10.2007), seznamil danovy subjekt v ptipise ze dne 19. 4. 2010
oznaceném ,,0dvolani proti platebnimu vyméru na dai z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti 2005 se svym stanoviskem k jednotlivym jeho ndmitkdm (konkrétné
k namitkdm uvedenym v protokole o Ustnim jednani ¢.j. 266450/06/001933/1328, k namitkdm
uvedenym v podani odvolatele ze dne 2. 10. 2006 a k namitkam uvedenym v podani ze dne
14. 12. 2009, vcetné vyjadireni se k namitkdm uvedenym v odvolani ze dne 22. 11. 2006,
k ndmitkdm uvedenym v zalobé proti rozhodnuti ¢.j. 12714/07-1300-107220 a dal$im
namitkdm uvedenym v podani ze dne 14. 12. 2009), nebot’ jednim ze zavéra vySe ozna¢ené¢ho
rozsudku Méstského soudu v Praze byl i zavér, ze soud nesouhlasi ani s odvolacim organem,
ze Zalobce byl spravcem dané€ sezndmen s posouzenim namitanych skutecnosti.

Pro tuplnost soud uvéadi, Ze v daném piipadé nemohla byt poruSena zvolenym
postupem ani zasada dvojinstanc¢nosti dafiového fizeni. Soud pro stru¢nost a vystiznost
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 132/2004-
99, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,, Ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkii Ize povazovat za modifikaci obecné zasady dvouinstancnosti, kterd je typickd pro
spravni Fizeni, ktera je, v pripadeé, zZe jsou respektovana ostatni procesni prdava danového
subjektu, v zdsadeé pripustna. Tim spiSe, Ze odvolacimu orgdnu je v odst. 4 citovaného
ustanoveni dana moznost pouZit primérené i ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatku, tedy
vtykaci Fizeni.

Soud dospél k zavéru, ze vady fizeni, k nimz doSlo v daném ptipad€ v fizeni pred
spravcem dané (v navaznosti na projednani vysledku vytykaciho fizeni zaznamenaném
v protokole o Ustnim jedndni dne 13. 9. 2006), byly odvolacim organem po vraceni véci
tomuto organu M¢stskym soudem v Praze v Gplnosti odstranény a to v souladu s ust. § 50
odst. 3 danového fadu. Namitky proti postupu odvolaciho organu nemohly byt Gspésné, nebot’
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vychézeji ze zavazného pravniho zavéru Méstského soudu v Praze obsaZeného v rozsudku
tykajici se této véci.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitky obsazené v prvnim zalobnim
bodu diivodnymi.

Ve vztahu k namitce obsazené ve druhém Zalobnim bodu spocivajici v tvrzeni Zalobce,
Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci organ pouze reprodukoval své predchazejici rozhodnuti,
vcetné puvodnich zavéri bez ohledu na zavazné dispozice Méstského soudu v Praze
v navaznosti na blize rozvedené hmotnépravni namitky, soud uvadi, Ze nemohl opomenout
skutec¢nost, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to na zakladé
zaloby podané Zalobcem proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 13.8. 2007, &j. FR
12714/07-1300-107220, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 8 Ca 312/2007-37, kdy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.
Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v ramci uplatnénych Zalobnich bodl nutné musel
dbat, pfi respektovani zéasady legitimniho ocekavani a pitedvidatelnosti rozhodnuti, zda v
nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v uplnosti zavér (pravni ndzor) vyjadieny v
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29.10. 2009, ¢.j.8 Ca 312/2007-37, jimz soud
spravni organy v dalSim postupu zavazal.

Pfi posuzovani namitek obsazenych v prvnim Zalobnim bodu dospél soud k zavéru, Ze
postup odvolaciho orgénu po doruceni rozsudku byl v souladu s ust. § 50 odst. 3 danového
fadu. Zalobce se viak v zalobé dovolava i skute¢nosti, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci
organ pouze reprodukoval své predchazejici rozhodnuti, v€etné pivodnich zavérl, aniz by
dbal na zavazné dispozice Méstského soudu v Praze.

Pro zodpovézeni této otazky je tedy tieba znovu vyjit z obsahu rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37, z jehoz odivodnéni vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti:

- soud prisvédcil namitce, ze Zalobci nebyl dan prostor k vyjadieni se k tvodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizen;

- soud dospél k zavéru, ze zalovany vzal za zéklad napadeného rozhodnuti skutkovy
stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni a Ze spravce dané¢ mél ve vytykacim fizeni
pokracovat a tadn¢ se vyporadat s namitkami zalobce ustn€ vznesenymi dne
13.9.2006;

- soud nesouhlasil ani s zalovanym, Ze zalobce byl spravcem dané sezndmen
s posouzenim namitanych skute¢nosti;

- vzhledem kuvedenym skute¢nostem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé, a proto napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni bez jednani.

Jak jiz bylo konstatovdno soudem vySe, v ndvaznosti na zavazny zavér rozsudku
Meéstského soud v Praze, ptistoupil odvolaci organ k vydani vyzvy. Je skutecnosti, Ze danovy
subjekt zadné diikazni ndvrhy neucinil a to navzdory zavérim spravce dané vychazejicim ze
skute¢nosti, ze danovy subjekt neprokdzal sva tvrzeni (sdéleno pii projednani vysledku
vytykaciho fizeni dne 13. 9. 2006).

Podstatnou je v dané véci rovnéz okolnost, ze Méstsky soud v Praze se ve vySe
oznaceném zrusujicim rozsudku nezabyval hmotnépravnim posouzenim dané véci, nybrz
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zru$il napadené rozhodnuti z procesnich diivodi. Pravé tato skute¢nost umoznila dle soudu
po odstranéni procesnich vad odvolacimu organu (v ndvaznosti na skute¢nost, ze danovy
subjekt mu jiz zadny dikazni prostfedek nenabidl ani nenavrhl provedeni dikazniho
prostiedku, ktery by nebyl vjeho dispozici) vydat nové rozhodnuti, v némz zopakoval
hodnoceni diikaznich prostfedkd, které mél jiz k dispozici pfed vydanim rozsudku Méstského
soudu v Praze, v€etné shodnych zavérh z ného vyplyvajicich.

Zalobcovu namitku, ze odvolaci organ se nevypotadal s jeho ndmitkami obsaZzenymi
v Zalob& ze dne 8.10.2007, vyvraci obsah napadené¢ho rozhodnuti, v némz se odvolaci organ
podrobné zabyval nejen t€émito namitkami (str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti), ale i ndmitkami
obsazenymi v doplnéni odvolani ze dne 14.12.2009 (str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti, véetné
namitky prekluze lhiity pro vyméteni dan¢ za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005), namitkou
obsazenou v odvolani ze dne 27.4.2010 (str. 10 — 11 napadené¢ho rozhodnuti, kdy datovy
subjekt namital, Ze Mé&stsky soud v Praze zrus$il pfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu, a
dle danového subjektu mél odvolaci organ odvolani vyhovét, nebot’ vady konstatované
Meéstskym soudem v Praze nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 daflového fadu).

Soud se dale zabyval Zalobcem konkrétné¢ oznaenymi ndmitkami vztahujicimi se
k hodnoceni souvislosti faktur €. OH 051/256 a ¢. OH 05r/257, nebot jejich pfezkoumani
ucinil Zalobce soucasti Zalobnich ndmitek vznesenych v tomto Zalobnim bodu.

Obsah hmotn¢ pravnich zalobnich néamitek, uplatnénych v podané Zalobé spociva
v nazoru zalobce, ze splnil vSechny zdkonné ptedpoklady pro vznik naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty za pfislusné danové obdobi. Platce dan€¢ ma narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty za ptedpokladu, Ze splni zakonné podminky pro Usp&$né uplatnéni tohoto
naroku, mezi néz patii pravé prokdzani jeho opravnénosti. Jestlize spravce dané urCenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené
skutecnosti prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dan€, neunese
dilkazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet
neuznat. Danovy subjekt prokazuje podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu vSechny
skutecnosti, jez je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Predmétem posuzovani zalovaného
spravniho organu byla otazka, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, resp.
zda danovy subjekt prokazal, ze pfijal od spole¢nosti NP zdanitelna plnéni deklarovana na
fakturach ¢. OH 05r/256 a ¢. OH 051r/257 v deklarovaném rozsahu a pfedmé&tu.

Je zfeymé, Ze dikazni povinnost stihd danovy subjekt pouze ohledné skute¢nosti, které
tvrdi a uvadi ve svém danovém piiznani, resp. ucetnictvi. V daném piipad¢ danovy subjekt
ucinil souc¢asti svého ucetnictvi 1 faktury ¢. OH 051/256 a ¢. OH 051/257 obsahujici udaje,
které mély odrazet uskuteénéné zdanitelné plnéni spole¢nosti NP.

Dikazni bfemeno datiovy subjekt unese pouze tehdy, pokud jim ptfedlozené dikazy
zapadaji do ramce objektivné zjisténé¢ho stavu véci. Pokud vici skutkovému stavu takové
dikazy neobstoji, je na danovém subjektu, aby ptedlozil dikazy jiné, pokud tak neucini,
znamena to neuneseni diikazniho bfemene se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Jak jiz
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. ledna 2012, sp.zn. 10 Af 32/2010 diikazni bfemeno
danového subjektu 1ze vnimat i jako jeho odpovédnost za vysledek danového fizeni s tim, ze
v piipad¢ sporu mohou obstat pouze ty danové doklady odrazejici skutecny stav véci. Pokud
vici skutkovému stavu takové diikazy neobstoji, je na dafiovém subjektu, aby piedlozil
dikazy jiné, pokud takové jiné diikkazy nemad, at’ uz neni v jeho silach je obstarat, nebo takové
dikazy nemohou objektivné existovat, znamend to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi
disledky ztoho pro danovy subjekt vyplyvajici. Uvedené je v souladu s rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 67/2007, z néhoZz mj. vyplyva, Ze diikazni bfemeno
stihd danovy subjekt pouze ohledné¢ skuteCnosti, které tvrdi a uvadi ve svém danovém
pfiznéni, resp. Gcetnictvi, coz jiz ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni soud,
jenz opakované vyslovil, ze dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na
prokéazani vsech, resp. jakychkoli skute¢nosti, tedy i téch, ohledné kterych takova povinnost
stihd zcela jiny subjekt.

V danovém fizeni piislusi hodnoceni dikazii vyhradné spravci dané. Zplsob
proveden¢ho hodnoceni diikazli v napadeném rozhodnuti by mohl byt GspéSné napadan jen
v ptipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu, které je v rozporu s obsahem spisu,
takze zavéry spravce dané nejsou podloZeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo jsou
s nimi v rozporu, anebo, Ze se spravce dan¢ nevyporadal se vSemi dikazy, anebo, Ze zavéry,
k nimz spravce dané dospé€l pii hodnoceni dikazii odporuji zdsadam logického mysSleni a
uvazovani. Pouhy odlisny ndhled G¢astnika fizeni na zptisob hodnoceni diikazi rozhodujicim
organem vSak neni divodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovida zasaddm
uvedenym shora.

K tvrzeni Zalobce, Ze odvolaci orgdn se nevypotadal sjeho (hmotnépravnimi)
namitkami vztahujicimi se k hodnoceni souvislosti faktur ¢. OH 05r/256 a ¢. OH 051/257 soud
z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze odvolaci organ se ndmitkami tohoto obsahu zabyval de
facto na str. 4 - 9 napadeného rozhodnuti.

Nejprve se odvolaci organ vénoval, na zédklad€ vyjadieni danového subjektu a predlozenych
listin, vymezeni pfedmétu deklarovaného plnéni, kterym mély byt nésledujici ¢innosti:

1) dle ¢l. 2.4. smlouvy o spolupraci méla spolecnost NP vyvazat dafiovy subjekt ze vSech
zavazki, placeni Uroku, poplatkt, sankci a dalSich plateb ¢i piislibi, které ma spolecnost NP
vici spolecnosti IMH.

Spole¢nost NP méla tyto plijcky a uvéry v budoucnu spravovat a nést vSechna rizika s nimi
souvisejici. Datlovy subjekt v piipise ze dne 2.10.2006 rozvedl, Ze skutecnost, ze pievzal od
spoleCnosti NP zavazek zpujcky ve vysi 137 918 425,- K¢, neznamend, ze zadné dalsi
zavazky nemd, nebot fakticky prevzal spravu developerského projektu se vSemi pravy,
povinnostmi a zavazky, tj. véetn¢ zavazku v rozsahu celkové vyse ptijcky od spole¢nosti IMH
v &astce 275429 212,- Ke&. Cinnost spole¢nosti NP méla dolozit skutecnost, ze na vrub
danového subjektu nejsou uctovany zadné uroky a nejsou pozadovany zadné splatky;

2) spole¢nost NP se méla zdrzet takového jednéani, aby poZadovala na danovém subjektu
splatky pujcky, které by spolecnost NP platila véfiteli — spole¢nosti IMH;

3) spolec¢nost NP méla strpét situaci, zZe je objektem ndroku véfitele, tj. spole€nosti IMH.
Danovy subjekt konstatoval, Ze smlouva o Gvéru uzaviend mezi spolecnosti NP a spolecnosti
IMH na n¢j nebyla postoupena, nicméné celkova castka ptjcky Cinila 275 429 212,- K¢ a
nebylo diivodu, pro¢ by spolecnost NP, kterd je nadale ztohoto vztahu v plném rozsahu
zavazana, odpovidala bez uplaty ze strany danového subjektu véfiteli za zbyvajici Cast
zavazku. Danovy subjekt konstatoval, ze ¢ast dluhu je povinen vypotadat se spole¢nosti IMH
a danovy subjekt tak nenese za tuto ¢ast dluhu zddnou piimou odpovédnost, av§ak neni nikde
feceno, ze spole¢nost NP tak Cini bezuplatné, kdyZ nese vSechna dalsi rizika z tohoto vztahu,
vcetné narustajiciho pfislusenstvi.

4) spole¢nost NP m¢la danovému subjektu poskytovat ochranu vic¢i postoupeni pohledavek a
zastavniho prava vztahujiciho se k technickému zhodnoceni ze strany spolecnosti IMH na
jinou spole¢nost, coz by nutn¢ dopadlo na danovy subjekt a znemoznilo by mu vyuzivat nejen
technické zhodnoceni najaté nemovitosti, nybrz nemovitost samotnou (str. 4 — 5 napadené¢ho
rozhodnuti).

Poté se zabyval odvolaci organ posouzenim pfedmétu plnéni z hlediska predlozenych
listinnych dikaz, a to faktur ¢. OH 051/256 a ¢. OH 05r/257, smlouvy o spolupraci ze dne
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16. 12. 2004 a dohody o vypotadani prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o najmu ze
dne 3. 2. 2005, ptficemz dospél k zavéru, ze t€émito diikaznimi prostiedky danovy subjekt
neprokazal, Ze pfijal pfedmétnd zdanitelna plnéni od spole¢nosti NP, nebot’ samotné smlouvy,
popt. dalsi listiny nemohou samy o sobé prokdzat, ze dafiovy subjekt pfedmétna zdanitelna
plnéni skutecné pfijal. Listinné materidly sice deklaruji smluvni vili stran, ale jeji faktické
naplnéni nebylo Zadnymi dikaznimi prostiedky doloZeno. Danovy subjekt tvrdi, ze mu
spole¢nost NP poskytla spravu piijcek a uvérd, tedy Ze od ni piijal sluzbu. Poskytnutim sluzby
se pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi dle § 14 odst. 1 vSechny Cinnosti, které
nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti. Jakou konkrétni ¢innost spolecnost NP ve
prospéch danového subjektu provedla, vSak nebylo dolozeno, pfestoze ma danovy subjekt
dilkkazni povinnost. Odvolaci organ konstatoval, Ze jediny jednatel danového subjektu je
soucasn¢ jedinym clenem piedstavenstva spolecnosti NP, je tedy ziejmé, Ze danovy subjekt
mél mit k dispozici a mohl poskytnout takové dikazni prostfedky, které by prokazaly tvrzeni
danového subjektu. Déle odvolaci organ poukazal 1 na rozpory mezi jednotlivymi dikaznimi
prostiedky, a sice, Ze dle dohody o vypotfadani prav a povinnosti méla spolecnost NP prevést
na danovy subjekt sviij zdvazek vici spolecnosti IMH ve vysi 115 897 835,- K¢, takze
spole¢nost NP mohla dle smlouvy o spolupraci vyvijet uréitou Cinnost za ucelem vyvazani
danového subjektu pouze z tohoto zdvazku vici spole¢nosti IMH a nikoliv z celkové dluzné
castky spolecnosti NP vici spolecnosti IMH ve vysi 275 429 212,- K¢, jak je uvedeno ve
smlouvé o spolupraci. Z nepfevedené Casti zavazku nemohl byt danovy subjekt Zadnym
zpiisobem vyvazéan, nebot’ mu tento zdvazek nevznikl. Spole¢nost NP mohla ve prospéch
danového subjektu vyvijet ¢innost dle smlouvy o spolupraci pouze tykajici se ,,spravy*
zavazku ve vysi 115 897 835,- K¢, ale ,,sprava‘ vlastnich zavazkl (spole¢nosti NP) nemohla
byt predmétem plnéni poskytnutého danovému subjektu. Pokud se snazil danovy subjekt
vysvétlit, Ze prevzal od spole¢nosti NP fakticky zavazek viici spolecnosti IMH v celkové vysi
tj. v Castce 275 429 212,- K¢, k této tvrzené skutecnosti nepiedlozil zadné dikazni prostfedky
a neprokazal je ani ve vztahu k pfijeti plnéni tykajici se spravy zdvazki ve vysi 115 897 835.-
K¢. Pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni byly umocnény i ¢asovym nesouladem
vyplyvajicim ze skutecnosti, Ze na zakladé smlouvy o spolupraci méla spolecnost NP zacit
vykonavat ,,spravu® avéri a pujcek pro danovy subjekt ode dne 1.1.2005, zatimco zavazky,
které mé&ly byt predmétem ,,spravy®, piesly na daitovy subjekt az dne 3.2.2005.

Dale se odvolaci organ zabyval tvrzenim danového subjektu, ktery specifikoval
pfedmét plnéni 1 jako zdrZeni se jednani, popf. strpéni situace, tedy zdanitelného plnéni ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty, a to zdrzeni se takového
jednéni spole¢nosti NP, aby pozadovala na daiiovém subjektu splatky pajcky, které by platil
spole¢nosti IMH, resp. strpéni situace, ze spolecnost NP je objektem narokti IMH, aniz by
brala z developerského projektu vynos. K tomuto tvrzeni odvolaci organ konstatoval, ze
z ptedlozenych ditkaznich prostfedkd uvedené nevyplyva. Dle smlouvy o spolupraci ze dne
16. 12. 2004, na kterou pfedmét plnéni odkazuje, mélo byt vyvazani dailového subjektu ze
zavazkil, vyvijeni ¢innosti, tedy poskytnutim sluzby, nikoliv zdrzeni se jednéni, pfip. strpéni
situace. V takovém piipadé existuje evidentni rozpor mezi pfedmétem a rozsahem plnéni
deklarovanym na faktuie a pfedmétem a rozsahem téhoz plnéni v tvrzenich odvolatele, ktera
navic nijak nedolozil. Danovy subjekt nedolozil ani pfijeti zdanitelného plnéni jim uvadéného
jako poskytnuti jeho ochrany ze strany spolecnosti NP vici piipadnému postoupeni
pohledavek, pfip. zéastavniho prava vztahujiciho se k technickému zhodnoceni jinému
subjektu. Odvolaci organ poukazal na skutecnost, ze predmét takto danovym subjektem
pojatého zdanitelného plnéni ani v tomto ptipad€é ze smlouvy o spolupraci nevyplyva. Nadto
vzhledem k vymezeni technického zhodnoceni v § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (déle jen ,,zdkon o danich z piijmi‘) jako vydajii na dokoncené stavby, piistavby a
stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace, neni mozné posuzovat technické zhodnoceni
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jako samostatnou véc, kterd by mohla byt predmétem zdstavniho prava, nebot je
neodd¢litelné od majetku, jehoz hodnota byla technickym zhodnocenim zvySena. Technické
zhodnoceni nemohlo byt pfedmétem zastavniho prava, které by mohlo byt ptipadné spolu
s pohledavkami postoupeno z véfitele na jinou spolecnost, pred ¢imz mél byt danovy subjekt
pted spolecnosti NP chranén. Dle ¢l. 1.3. dohody o vypofadani prav a povinnosti mélo byt
technické zhodnoceni pfedmétem zastavniho prava ve prospéch spolecnosti IMH k tizi
spole¢nosti NP a ptipadny ptevod zdstavniho prava na jinou spolecnost by tak stale ziistaval
k tizi spolecnosti NP. Popisovana ochrana danového subjektu by byla i v tomto piipadé
bezdlvodna.

Spravni spis obsahuje dikazni prostiedky, jichz se Zalobce k prokazani svych tvrzeni
dovolava a z nichz lze seznat, Ze

- fakturou ¢. OH 051r/256 byl Zalobce jako odbératel vyzvan spolecnosti Na Ptikopé
k zaplaceni Castky 4 551 750,- K¢ s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 16.12.2005 a
s textem ,,Fakturujeme Vam c¢astku za spravu ptjcek a aveért 2005 ¢astku dle smlouvy ze dne
16.12.2004, ¢l. 2 — posledni ¢ast roku 2005,

- fakturou ¢. OH 051r/257 byl Zalobce jako odbératel vyzvan spolecnosti Na Ptikopée
k zaplaceni castky 1249 500,- K¢ s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni dne 16.12.2005
s textem ,,Fakturujeme Vam za spravu pljcek a uvért 2005 castku dle smlouvy ze dne
16.12.2004, ¢l. 2%,

- dne 16.12.2004 byla uzaviena ve smyslu § 269 obchodniho zakoniku smlouva o spolupraci
mezi spolecnosti NP a spole¢nosti OLIVE HILL DEVELOPMENT.

Podle ¢l. 1 je pfedmétem smlouvy spoluprdce pfi managmentu, financovani a spravé budovy
¢.p. 394 v€. pozemku €. parc. 488, ul. Na Piikop€ 13, Praha 1 stim, Ze smlouva o najmu
nemovitosti je uzaviena spolecnosti OLIVE HILL DEVELOPMENT s vlastniky nemovitosti
manzeli M. a F. B., kdyz v obdobi pfedchdzejicim byla smlouva o ndjmu nemovitosti
uzaviena se spole¢nosti NP.

Podle ¢l. 2 oznaceného ,,Sprava pljcek a tvérh se strany dohodly na nésledujicim

vbodu 2. 1 - Vucetnictvi spolecnosti NP jsou v souladu s ¢eskymi pravnimi piedpisy
zauCtovany a evidovany pljcky a uvery, které spolecnost NP ziskala v pfedchozim obdobi od
spolec¢nosti IMH.

v bodu 2. 2 - Pijcky a uvéry byly pouzity predev§im pro celkovou rekonstrukci a ptestavbu
nemovitosti popsané v ¢l. 1 této smlouvy. Celkova vyse téchto nesplacenych pijcek a tvéra
¢ini ke dni podpisu této smlouvy 275 429 212,- K¢, vcetné troki.

v bodu 2. 3 - Smluvni strany piedpokladaji, ze se spravou téchto ptijéek a uvért jsou spojeny
ur¢ité administrativni ndklady a vydaje, které ponese v plném rozsahu spolecnost NP.

v bodu 2. 4 - Smluvni strany se dohodly, Ze spolecnost NP za uplatu vyvaze OLIVE HILL
DEVELOPMENT ze vSech zavazkl, placeni urokl, poplatkl, sankei a dalSich plateb ¢i
prislibl, které ma spole¢nost NP vici spole¢nosti IMH. Spole¢nost NP bude tyto pijcky a
uvéry v budoucnu také spravovat a nést vSechna rizika s t€émito ptijckami a uvéry souvisejici.
Za to ptislusi od OLIVE HILL DEVELOPMENT pro spole¢nost Na Ptikopé nize dohodnuté
odména.

v bodu 2. 5 - Odména spole¢nosti NP jako spravce ptjcek a uvéru ¢ini dle dohody smluvnich
stran maximalné 8,75 % p.a. nebo maximalné sazbu PRIBOR + 6,5 % p.a. k poslednimu dni
meésice predchazejicimu vystaveni faktury zcelkové vySe pijcky vcetné prislusSenstvi, tj.
z Castky 275 429 212,- K¢&. Pouziti konkrétni alternativni sazby a ¢astka Ctvrtletni odmény pro
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spole¢nost NP a jeji vySe bude mezi smluvnimi stranami vZzdy dohodnuta pted zaslanim
faktury na adresu OLIVE HILL DEVELOPMENT.

Soud se shodnocenim daného piipadu sodvolacim organem shoduje a
v podrobnostech na n¢€ odkazuje, v¢éetné hodnoceni jednotlivych diikaznich prostiedki, avSak
soucasné soud shleddva nutnym provedené hodnoceni doplnit o nésledujici:

K pfedmétu plnéni, jenz je specifikovan v pfedmétnych fakturach jako tj. sprava
pujcek a uvéri 2005 dle €l. 2 smlouvy ze dne 16.12.2004, dodava soud nésledujici:

Z ¢l. 2 smlouvy ze dne 16.12.2004 vyplyva, ze pfedmét plnéni se tyka spravy pijcek a

uvéra zauctovanych a evidovanych v ucetnictvi spolecnosti NP, které tato spolecnost ziskala
v ptedchozim obdobi od spolecnosti IMH a které byly pouzity ptedev§im pro celkovou
rekonstrukci a prestavbu budovy ¢€.p. 394 v¢. pozemku €. parc. 488, ul. Na Piikopé¢ 13, Praha
1 ato ke dni 16.12.2004 v celkové vysi 275 429 212,- K¢, véetné turokt.
Dle bodu 2. 4 se spole¢nost NP a OLIVE HILL DEVELOPMENT dohodly, Ze spole¢nost
NP vyvaze spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT ze vSech zavazki, placeni trok,
poplatkti, sankci a dalSich plateb ¢i ptislibi, které ma spolecnost NP vuci spole¢nosti IMH, za
coZ ji spole¢nosti NP zaplati odménu.

Lze tedy konstatovat, Ze zdvazku zalobce zaplatit spolecnosti NP konkrétné ur¢enou
odménu odpovidad zavazek spolecnosti NP vyvazat zalobce ze vSech zavazkl, placeni urokd,
poplatkti, sankci a dalSich plateb ¢i piislibi, které ma spolecnost NP zati¢tované a evidované
ve svém ucetnictvi viici spole¢nosti IMH.

Za podstatnou povazuje soud tu skutecnost, Ze vySe uvedend smlouva byla uzaviena
pouze mezi spole¢nosti NP a Zalobcem a Zalobce nadto ani nepopird, Ze smlouva o Gvéru
uzaviena mezi spolecnosti NP a vétitelem IMH nebyla na Zalobce postoupena.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyvd, Ze spolecnost IMH je véfitelem spolecnosti NP,
nikoli zalobce. Dluznikem ve vztahu k véfiteli — spolec¢nosti IMH byla a zistala (i po
podepsani smlouvy ze dne 16. 12. 1994) spolecnost NP. Jinymi slovy, Zalobce neprokazal, ze
by byl v jakémkoli vztahu viici spolec¢nosti IMH, resp. mél vici tomuto subjektu jakykoli
zavazek, z n€hoz by byl povinen platit Grok ¢i poplatek nebo sankci, ptip. dalsi platby ¢i
prisliby (jak odpovidd smluvnimu ujednani v ¢l. 2 smlouvy), a proto jednak spolecnost IMH
se vuci zalobci nemiize dozadovat jakéhokoli plnéni a spolecnost NP nemohla Zalobce
,vyvazat“ ze zéavazkul, placeni troktl, poplatki, sankci a dalSich plateb ¢i pfislibi, které ma
spole¢nost NP, vici spole¢nosti IMH. Predpokladem zavazku sjednaného v €l. 2 smlouvy by
totiz nutné musela byt existence zavazku zalobce vici spole¢nosti IMH, pted kterou by bylo
tieba jej ochranit. Zadny takovy zavazek, resp. placeni urokd, poplatkd, sankci a dalsich
plateb ¢i prislibti zalobce vici spolecnosti IMH prokazan nebyl. Z provedeného dokazovani
naopak vyplyva, ze véfitel — spolecnost IMH mé pohleddvku toliko vii¢i spole¢nosti NP.

Pro tplnost lze rovnéz dodat, ze zalobce ani po opakovanych vyzvach (ze strany
spravce dané dne 20. 4. 2006, odvolaciho organu ze dne 2. 12. 2009) neprokazal jakékoli
plnéni spolec¢nosti NP v jeho prospéch ve smyslu €l. 2 smlouvy ze dne 16. 12. 2004, nebot’
toliko vySe uvedené faktury ¢i smlouvy nejsou samy o osobé& zpusobilé prokazat rozsah a
pfedmét realizovaného plnéni spolecnosti NP prave ve vysi 4.551.750,- K& ¢ ve vysi
1.249.500,- K¢, jak byl zalobce vyzvan k zaplaceni predmétnymi fakturami.
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Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze v ptipise ze dne 18.5.2006 se Zalobce vyjadtil
k vyzv€ spravce dan€ a mj. uvedl tvrzeni, Ze jako novy najemce se zavdzal uhradit cast
zainvestovanych penéz. Plnéni spole¢nosti NP spocivd v deklarovaném zdrzeni se jednani,
kdy na zalobce nebyly dosud ptevedeny veskeré zavazky, ktera méa spolecnost NP viici
investorovi. Rozsah vykondvané Cinnosti fakturované jako sprava pljcek a Uvérd spociva
v tzv. facilitation, coz zahrnuje plnéni ptijatych zavazku zdrzet se ur¢itého jednani nebo strpét
urcité jednani nebo situaci.

K tomuto tvrzeni soud piedev§im poukazuje na to, Ze nemohl odhlédnout od
skutecnosti, Ze pfedmét plnéni definovany v pfipise ze dne 18. 5. 2006 jako plnéni ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty, tedy ze v daném piipad¢ byl
zdanitelnym plnénim zavazek spolecnosti NP zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité
jednani nebo situaci, je v rozporu s dliikazy predloZenymi Zalobcem, tedy v rozporu s fakturou
¢. OH 051r/256 a s fakturou ¢. OH 051/257, dle nichZ bylo Zalobci fakturovano spole¢nosti NP
za zdanitelné plnéni predstavujici spravu pijcek a tvert 2005 ¢astku dle ¢l. 2 smlouvy ze dne
16.12.2004, tedy za to, ze spolecnost NP méla zalobce vyvazat ze zdvazki, placeni trokda,
poplatkti, sankci a dalSich plateb ¢i pfislibli, které ma spole¢nost NP, vii¢i spolecnosti IMH; o
tom, ze zdanitelné plnéni mélo spocCivat v zavazku spolecnosti NP zdrzet se urcitého jednani
nebo strpét urcité jednani nebo situaci ve smlouvé ze dne 16. 12. 2004 neni ni¢eho. Takové
tvrzeni shledava soud proto ryze ucelovym a v rozporu s vysSe uvedenymi dikazy.

K namitce, ze neni rozhodnou skutec¢nosti, Ze v dobé podpisu smlouvy o spolupraci
dne 16.12.2004 nem¢l Zalobce vici spole€nosti NP zavazky, soud dodéava, Ze za vyznamné;jsi
pro posouzeni dané véci shledavd mezi ucastniky nespornou skuteCnost, Ze Zalobce nemél
zadné zavazky vici spolecnosti IMH (coZ jiz bylo rozvedeno vyse). Skutecnost, Ze uzavienim
dohody o vypotadani prav a povinnosti ze dne 3.2.2005 prevzal zalobce od spole¢nosti NP
zavazek zpljcky vaci spolecnosti IMH ve vysi 137 918 425,- K& jako vyrovnani za
zustatkovou cenu technického zhodnoceni znamena toliko, Zze zalobce se zavazal splnit
zavazek v této vySi viuci spolecnosti NP. Lze souhlasit s Zalobcem, Ze je véci Ucastnikll
soukromopravniho obchodniho vztahu, jak si vypotadaji vzajemné poméry. Tuto skutec¢nost
vSak odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybriiuje.

Soud rovnéZ konstatuje, Ze odvolaci organ si v napadeném rozhodnuti nepoklada a ani
netfesi otdzku, kdo ma provadét vyrovnani s véfitelem IMH, nybrz toliko vychazi
z ptedlozenych dikaznich prosttedkli (z dohody o vypotaddani prav a povinnosti ze dne
3.2.2005 vyplyva zavazek zalobce viici spolecnosti NP z piijcky poskytnuté vétitelem IMH
ve vySsi zistatkové ceny technického zhodnoceni tj. ve vysi 115.897.835,- K&) i tvrzeni
zalobce (ze smlouva o uv€ru uzaviena mezi spole¢nosti NP a véfitelem IMH nebyla na
zalobce postoupena). Dedukuje-li odvolaci organ, ze neexistuje tedy ditvod k chranéni pied
dalsimi naroky vétitele IMH ohledné ¢astky vyssi nez je prevzaty zavazek a spole¢nost NP
nemtiZze pozadovat po zalobci odménu za vyvazani z téchto zdvazkl a spravu pijcek a tvéra,
kterou si neopravnéné stanovil z celého ivéru, 1ze s timto zavérem souhlasit do té miry, ze
soud je toho ndzoru, Ze spole¢nost NP se nemize domahat odmény za spravu pujcek a uvér
dle ¢l. 2 smlouvy ze dne 14. 12. 2004 vibec, tedy ani v souvislosti s ¢astkou ve vysi
115.897.835,- K¢, a to z davodl vySe uvedenych, tedy Ze ani ohledné castky v této vysi
nemohla provadét spravu ptjcky zalobce, veetné prislusenstvi, protoze zalobce zadny zavazek
ve vztahu ke spolecnosti IMH nemél. Pokud se Zalobce dovolava v zalobé nutnosti chranéni
pred naroky véfitele IMH jako napf. nartstajiciho prisluSenstvi, pak Zzalobce opomiji
skute¢nost, ze 1 tato skute¢nost jde na vrub spole¢nosti NP, nebot’ prave tato spolecnost byla a
je dluznikem ve vztahu ke spole¢nosti IMH.
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K poukazu Zalobce na ust. bodu 2.2. dohody o vypotadani prav a povinnosti ze dne
3.2.2005, dle néhoz novy néjemce (tj. Zalobce) pfebird od najemce (tj. spolecnosti NP)
zéavazek z ptijcky vuci spolecnosti IMH ve vysi hodnoty technického zhodnoceni tj. ve vysi
115.897.835,- K& a zbyvajici €ast zavazku vici spolecnosti IMH je povinen vypotadat
najemce tj. spoleCnost NP stim, Ze novy ndjemce za tuto ¢ast pujcky nenese zadnou
odpovédnost, soud uvadi, Ze se ztotoZziluje s odvolacim organem, Ze uvedené piedstavuje
vypotadani zavazkli mezi spolecnosti NP a zalobcem, a dodava, Ze uvedené ustanoveni vSak
vibec nezasahuje do zavazkového vztahu spole¢nosti NP vici spolecnosti IMH, potazmo
uvedené ustanoveni nezaklada Zalobci Zadny zavazek vici této spolecnosti, z n€hoz by jej
meéla dle svého tvrzeni spolenost NP ,,vyvazat“ ¢i jej ochranit, popf. zastitit.

K Zalobcem uvadénému tvrzeni, ze deklarovanym zdrZenim se ve smyslu zdanitelného
plnéni v daném piipad€ je skuteCnost, Ze spolecnost NP neptfevedla na Zalobce veskeré
zavazky, které ma vici spolecnosti IMH, ale pouze jejich ¢ast a o dodrZeni zavazku sveédei, Ze
spolecnost IMH vici Zalobei dosud nevznesla Zadné naroky, soud jednak poukazuje na str.
15, kde se namitkou tohoto obsahu zabyval, a dale dodava, ze spole¢nost IMH nemohla
logicky vznést vaci zalobci zadné naroky, protoZe s nim neni v z&dném smluvnim vztahu,
z né¢hoZz by bylo mozno dovozovat jakykoliv zavazek.

K némitce, ze spole¢nost NP se zdrzuje takového jednani, aby pozadovala po zalobci
splatky ptjcky, které by spolecnost NP platila véfiteli, tj. spolecnosti IMH, a strpéla situaci, Ze
je nadéle objektem néroku véfitele, tj. spole¢nosti IMH, soud uvadi, Ze uvedené je disledkem
skutecnosti, ze tv€rova smlouva byla uzaviena mezi spolecnosti IMH a spole¢nosti NP, a
spolecnost NP je ve vztahu ke spole¢nosti IMH v postaveni dluznika; na této skutecnosti
nezménily niceho ani smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spole€nosti NP. Nadto uvedené
skutecnosti ziistaly toliko v roviné tvrzeni.

K poukazu zalobce na ¢l. 1.3. dohody o vypotadani, dle n¢hoz novy najemce (tj.
zalobce) bere na védomi, ze technické zhodnoceni je pfedmétem zéastavniho prava ve
prospéch spolecnosti IMH a k tizi najemce v castce 115.897.835,- K¢, soud odkazuje na
odiivodnéni odvolaciho organu str. 6 napadené¢ho rozhodnuti a dodava, Ze vzhledem ke
skuteCnosti, ze dohoda o vypotadani byla uzaviena bez ucasti véfitele, lze divodné
predpokladat, ze zavazek Zalobce, na ktery poukazuje, uvedeny v ¢l. 1.3. dohody o
vyporadani, neni ani spole¢nosti IMH znam.

Ani zalobni namitky obsazené ve druhém zalobnim bodu neshledal soud zvyse
uvedenych divodl uspésnymi.

V zavérecném zZalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s poukazem odvolaciho organu na
personalni propojeni spolecnosti NP a Zalobce osobou vybavenou jednatelskymi opravnénimi
za oba tyto subjekty, tj. pani J. C., pfi¢emZ poukazuje na to, Ze spoleénost NP vstoupila do
likvidace a jednatelska opravnéni pani Ing. C. zanikla jiz k zavéru roku 2005. Soudu nezbyva
nez konstatovat, ze je skutecnosti, ze smlouva o spolupraci ze dne 16. 12. 2004 byla uzaviena
spole¢nostmi NP a Zalobcem; spoleénost NP byla zastoupena dle textu smlouvy Ing. J. C.,
¢lenkou predstavenstva, a spoleénost Zalobce byla zastoupena dle textu smlouvy Ing. J. C.,
jednatelkou. Smlouva obsahuje vlastnoruéni podpis Ing. J. C. a to dvakrat, jednak za
spole¢nost NP stextem Clenka predstavenstva a jednak za spole¢nost OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.o. stextem jednatelka. Soud dospél kzavéru, ze vySe uvedené
v dostate¢né mife vypovida o tom, ze v dob€ uzavieni smlouvy ze dne 16. 12. 2004 byla
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osobou zastupujici jak Zalobce, tak spoleénost NP pani Ing. J. C., tedy jmenovana byla
osobou, kterou byly ob¢ jmenované spole¢nosti personalné propojeny.

Zalobce se rovnéz dovolava odpovédi na dotaz Finanénimu feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu ohledné zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prav a
povinnosti z ndjmu nemovitosti. K tomuto poukazu, jakoz 1 k nadmitce, Ze by odvolaci orgén
nem¢l argumentovat v napadeném rozhodnuti nezaplacenim dané ze strany z jiného subjektu
(spole¢nost NP), soud uvadi, Ze I1ze souhlasit s Zalobcem, Ze pfipis odvolaciho organu ohledné
zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prav a povinnosti z ndjmu
nemovitosti mohl mit pro Zalobce vyznam, a to pfi nejmensim informacniho charakteru, a
rovnéz, ze by odvolaci orgdn nem¢l argumentovat v napadeném rozhodnuti nezaplacenim
dané ze strany zjiného subjektu, nelze vSak zuvedeného dovozovat, Ze by na zakladé
informacniho pfipisu odvolaciho organu, ktery se nezabyva posouzenim konkrétni dafové
véci €1 z podplrného odkazu na nezaplaceni dan€ ze strany z jiného subjektu bylo mozno
dovodit skutecnosti tykajici se merita véci, tj. posouzeni, zda bylo Zalobcem prokéazéano, ze
zdanitelnd plnéni uvedend ve fakturach ¢. OH 05r/256 a ¢ OH 051/257 pfijal od
deklarovaného platce v deklarovaném rozsahu a pfedmétu.

Soud uzavird, ze jak poukaz na persondlni propojeni Zalobce se spolecnosti NP, tak
poukaz na nezaplaceni dan¢ ze strany jin¢ho subjektu, byl odvolacim organem v napadeném
rozhodnuti uveden pro doplnéni (v tomto smyslu nebylo tfeba ani dopliiovat diikazni fizeni o
zpravu o kontrole dané z ptfidané hodnoty provedené u spolecnosti NP), avSak meritorni
rozhodnuti spo¢iva v neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem, tak jak bylo podano vyse.

Ze vsech téchto divodl soud podanou Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél
ve v&ci uspéch a zalovanému spravnimu orgédnu, ktery byl ve véci pln€ uspésny , naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli

nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



