Cislo jednaci: 10A 165/2012 - 53-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudctt Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
CET 21 spol. sr. o., se sidlem Kiizeneckého nam. 5, Praha 5, zast. JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem, se sidlem Zavadilova 1925/185, Praha 6, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2012 ¢j. LOJ/2832/2012 sp. zn./Ident.: 2012/165/LOJ/CET

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada) v ramci své
pusobnosti dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (déle jen zakon
o vysilani) a § 67 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni vydala
rozhodnuti, jimzzalobci ulozila pokutu ve vysi 150 000 K¢. pro poruSeni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., které stanovuje povinnost nezarazovat v dob¢ od
06:00 hodin do 22:00 hodin potady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Provozovatel se poruseni zdkonné povinnosti dopustil
odvysilanim pofadu Kriminadlka New York IV (15) dne 2. inora 2012 v 17:35 hodin na
programu NOVA, ktery obsahuje naturalistické explicitni zadbéry obéti nasili a zvlastniho
zachdzeni s nimi, pochazejici z kriminalistického vySetfovani a vymykajici se svym
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charakterem situacim, jejichZ sledovani neprofesiondly je obecné akceptovéano, které byly
vytrzené z kontextu tim,ze divaklim byl prezentovan jen staticky vysledek nasili odtrzeny od
zriadného prib&hu nasili a utrpeni obé&ti. Zabéry proto mohly zplsobit zejména détskym
divakam psychicky otfes, a zejména u déti nizkého véku piispét ke snizeni jejich citlivosti pii
vnimani nasili, negativné ovlivnit jejich psychiku nebo povzbudit jejich vlastni agresi.
Zé&vadny charakter m¢l zejména vizudlni obsah scén v Casech pocitanych od zacatku poradu:
(3:45-3:58) Mrtva byla zvrazdéna velkym nozem, ktery trcel z temene hlavy mrtvoly. Kromé
polocelkovych zabérti je hlava mrtvé ukazana zblizka na sérii statickych snimki evokujicich
kriminalistické fotografovani obéti a jejiho ohleddvani v pitevné (13:20-13:56) Policejni
patolog v pitevné zkoumé na mrtvole zeny, jak vypadala pfed plastickymi operacemi. Scéna
je zpracovana s vyuzitim stiihu, ktery praci policejniho patologa posouva po skocich vpied.
Patolog nejprve vymétuje na obliceji mrtvé Zeny mista pro budouci fezy. Dva kratké zabéry
pak ve zkratce ukazuji dvé faze oddé€lovani a odrolovavani mékkych tkani hlavy od temene
pies ¢elo, aby se odhalila lebka pod nimi. Dalsi stfih posouva scénu do taze, kdy mrtvola lezi
s obnaZenou ¢asti lebky na pitevnim stole a patolog ji zkouma pohledem po dalsich stfizich
cosi na lebce méfi, pak vyjima z obli¢ejové €asti lebky implantaty. (5:32- 6:05), kdy je vidét
velky nliZ tr¢ici z temene hlavy obéti, a scéna nalezu mrtvoly muZze (30:04- 30:41) momenty
scény nalezu mrtvoly plastického chirurga, kterého vrazedkyné zlikvidovala. kdyz ho uz
nepotiebovala, a mrtvole misto oka naaranzovala malou kameru, aby mohla sledovat policii,
az mrtvolu objevi. Kriminalista pak kameru z hlavy vytahne a pterusi piivodni kabel. Popsané
scény mohou ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a to nésledujicim zptisobem: Détsky
divédk je konfrontovan s pohledy, které jsou v redlném zivoté ur€eny jen o¢im kriminalista,
tedy odbornikll specialné trénovanych na vySetfovani zlocinu, a zcela se vymykaji mozné
zivotni zkuSenosti déti. Zabéry obéti jsou inscenované, avSak v rovin€ obrazového vjemu je
vtomto piipad¢ rozdil mezi realitou a fikci zcela setfen, nebot’ obsah zabért plsobi
hyperrealisticky. Vnimani rozdilu mezi realitou a fikci je u déti oslabeno, protoze jim chybi
zivotni zkuSenost a odstup dospélych. Dany typ zabért, které byly zaznamenany
v posuzovaném poradu, patii k zdkladnim ozvlastiujicim znaktim seridlu v kontextu produkce
krimindlnich seridlli. Zabéry na téla obéti evokuji patravy pohled kriminalisty nebo
kriminalistickou dokumentarni fotografii, a prekonavaji tak zjevn¢ a programové hranici
voyeurismu. Co je u kriminalisty soucésti profese, mize byt u neodbornika projevem
abnormality. D¢tsti divaci si na rozdil od dospélych teprve vytvareji etickd a hodnotova
méfitka a mohou je mit pod dojmy takovychto obsahtl, kterym jsou na televizni obrazovce
vystaveni, posunutd nezadoucim smérem. Tato méfitka se nevytvareji pouze na zakladé
reality, ale nepochybné se na nich podili 1 virtudlni realita prezentovana médii, a je znovu
nutné zdaraznit, ze z vizudlniho hlediska v daném pfipadé nebylo rozdilu mezi
zaznamenanymi zabery ve hraném potadu, a piipadnymi redlnymi zabéry podobného obsahu.
Dité mlze vnimat typ zabért, které¢ byly vyse popsany, daleko vice nez dospéli jako etalon
toho, co je pfiméfené pozorovat, co neni tabuizované apod. a tuto zkuSenost si ve svém
védomi odnést do dal§iho zivota. Vystaveni ditéte popsanym zabérim tak mohlo pfispét k
jeho rezistentnosti k pohledu na mrtva téla a zvlaStni nakladani s nimi, coz neni schopnost,
ktera by mohla byt u déti povazovana za normalni. Zatimco pro kriminalistu je z
profesiondlniho hlediska nepodstatné plsobeni vyjevil, se kterymi se pii své praci setka,
stejné vyjevy na neprofesionala mohou ptisobit hrizn€ - pravé tuto schopnost mély vzhledem
ke svému zpracovani rozebirané vyjevy v posuzovaném potadu. Prohlizeni mrtvych zblizka a
zasahovani do mrtvych tél, které¢ predmétny potad prezentovalo, je mimo profesionalni sféru
spoleenskym tabu, které potfad programové porusoval. V citlivych divacich mohou vyse
popisované vyjevy vyvolavat hriizu a uzkost a zpusobit jim psychicky otfes. Déti mohly byt
tedy hyperrealistickymi zabéry mrtvol, nerozliSitelnymi od reality, a zvlaStniho nakladani
s nimi nejen bezprosttedné psychicky otieseny, ale tyto zabéry u nich mohly také ptispét ke
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sniZeni jejich citlivosti pfi vnimani nasili, a tim k poSkozeni jejich mravniho a psychického
vyvoje. SouCasné byla Zalobci ulozena povinnost nahradit nédklady spravniho fizeni pauSalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v Zzalobé namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti v diisledku vady vyroku
spocivajici v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. K tomu uvadi, ze vlastni vyrok
rozhodnuti pouze uvadi, Ze sankce je ukladdna pro poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani, avSak dal$im ustanovenim, podle n¢hoz bylo rozhodovano, bylo ustanoveni
vymezujici skutkovou podstatu spravniho deliktu, pro jehoz spachani je ukladdna sankce.
Uvedeni ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani vSak ve vlastnim vyroku rozhodnuti
absentuje.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
v disledku nespravného pravniho zévéru ohledné hodnoceni potfadu. K tomu Zalobce namité,
ze scény popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti v kontextu pofadu nevyznivaji tak, jak
jsou popsany v odivodnéni rozhodnuti a Ze tudiZ nejsou zplsobilé ohrozit psychicky c¢i
mravni vyvoj détského divaka. Zalobce je nazoru, Ze v rozhodnuti popsané scény pofadu ani
porad jako celek nevyznivaji tak, Ze mohly zplsobit détskym divakim psychicky oties a
zejména u déti nizkého vEku piispét ke sniZeni jejich citlivosti pii vnimani nasili, negativné
ovlivnit jejich psychiku nebo povzbudit jejich agresi, a to s ohledem na pocet scén
oznacenych jako zavadné, na délku jejich trvani, na jejich vyznéni v kontextu déje a na
zafazeni pofadu do vysilani v podvecernich hodinach. Zavéry jsou sice realistické, ale ne
natolik, aby byl détsky divak Sokovan.

Zalobce je toho nazoru, Ze potad obsahuje scény, které dopliuji celkové vyznéni
potadu v kategorii, do které svym Zanrovym zafazenim potad spada. Zalovanym vytykané
scény z celkového kontextu potfadu nejsou explicitni, zbytecné a vyjadiené nevhodnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, ze potfad byl vysilan v podvecernich hodinach, nedomniva se
zalobce, Ze odvysilanim poradu doSlo ke spachani spravniho deliktu. K tomu Zalobce namita,
ze uvedené zakonné ustanoveni neni mozné vykladat jako povinnost provozovatele vysilani
postupovat tak, aby v celém Casovém useku od 6 hodin do 22 hodin nebyl vysilan Zadny
porad, ktery by byl zptsobily ohrozit kteroukoliv ze zdkonem chranénych skupin osob.
Ochrana dle tohoto zdkonného ustanoveni nemize zcela suplovat odpovédnost rodiny za
vychovu déti. Zalobce se domniva, Ze pfi posuzovani zpisobilosti ohrozit chranény vefejny
zajem u potadii vysilanych v podvecernich hodinach je tfeba vychazet z vyhodnoceni toho,
jaké negativni dopady v intencich citovaného zdkonného ustanoveni vysilani poradu mohlo
mit na tu cast chranéné skupiny, kterd se v uvedené dobé pravidelné pied televizni
obrazovkou nachazi a s ohledem na povinnosti rodi¢t pfi vychové déti ma nachazet. Zalobce
je toho ndzoru, Ze déti takové veékové kategorie, které by s ohledem na jejich nizky veék nebyly
schopny vyhodnotit zasazeni scén potfadu do kontextu potfadu a charakter potradu, tedy
detektivni piib&h, by v podvecernich hodinach, tedy v dobé od 17.45 hodin vzhledem
k regulaéni povinnosti rodiny nemély potad bez korektivu rodiny sledovat. Zalobce pak
odkazuje na soudni judikaturu, ze které dovozuje, Ze cas vysildni pofadu ma vliv na
skutecnost, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu ¢i nikoliv.

Ve treti zalobni ndmitce Zalobce namitd, ze sankce mu byla uloZena nezékonné, kdyz
zalovany nesplnil povinnost podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysildni. V tomto ohledu
odkazuje na usneseni roz$ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 &,j.
6 As 26/2010-101. Zalobce je nazoru, ze jednani popsané Radou v upozornéni, na néz
odkazuje v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nevykazovala ve vSech podstatnych
rysech znaky jako jednéni, za néz byl zalobce napadenym rozhodnutim postizen.
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Ve ctvrté Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
v disledku nesrozumitelnosti ¢asti odiivodnéni obsahujiciho hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. K tomu uvadi, Ze z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pii posouzeni
postaveni provozovatele na medidlnim trhu byl zohlednén nikoliv pouze zasah divacké
vetejnosti pofadem, ale obecné bylo hodnoceno postaveni Zalobce jako subjektu ptsobiciho
na medialnim trhu prostfednictvim uvedenych programi. K posouzeni kritérii rozsah, typ a
dosah z&vadného vysilani pak zalovany uvadi obecnou charakteristiku zavadnosti potradu,
k rozsahu zavadného vysilani pouze odkazuje na popis scén ve vyroku rozhodnuti, k dosahu
zavadného vysilani uvadi celoplo$nost programu. Kritérium zavaznosti véci spolu s kritériem
miry zavinéni zalovany posuzuje jako rozhodné, aniz by tuto uvahu jakkoliv rozvedl. Jednani
zalobce z hlediska miry zavinéni hodnoti jako Umyslné poruseni zdkona vzhledem ke
skute€nosti, ze Zalobce pifi zatazeni potfadu do vysilani zohlednil Gdaje z nizozemského
systému o nevhodnosti pofadu pro déti do dvanacti let.

Zalobce je toho nazoru, Ze takto formulované hodnoceni je nedostateéné, nebot
v zadném z kritérii nezohlednil faktickou sledovanost potadu ¢i programu Nova, kdyz zasah
divacké vetejnosti odvozuje pouze z celoplos$nosti a s pfihlédnutim k ostatnim programim a
sluzbam, které zalobce provozuje. Udaje o sledovanosti programu Nova jsou dostupné na
webovych strankdch Asociace televiznich organizaci v takové podobé, kterda umozni obecné
posouzeni sledovanosti programu jako takového, coz je Zalovanému z fedni ¢innosti zndmo.
Zalobce se rovnéz neztotozituje se zavérem zalovaného, Ze z odkazu na nizozemsky systém je
mozné dovodit védomé a imyslné poruseni zdkona, a to s ohledem na dobu zatazeni potfadu
do vysilani a dalsi skutecnosti uvedené vyse.

Zalobce dale v ramci této namitky namitd, Ze od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahuje tvahu Zalovaného o tom, jak komplexné posoudil zavéry ucinéné v radmci
hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vySe udélené pokuty, kdyZ pouze bez dalsiho
rozvedeni uvadi, Ze za rozhodnd kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni. K této
namitce Zalobce odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 &,j.
7 As 16/2009-82.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalob& k prvni Zzalobni namitce uvedla, Ze tvrzeni
zalobce o absenci ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani ve vyroku se nezaklada na
pravdé. K tomu Rada zduraznila, ze pii svém hlasovani piijimé jako usneseni cely text
uvedeny v rozhodnuti a jedna se o jedno jediné usneseni Rady, tedy o jeden jediny vyrok a
nikoliv o ndvéti a vyrok. Nemiize tedy byt pravdou, ze by Rada neuvedla ve vyroku ust. § 60
zakona o vysilani. Rada se domniva, Ze neni mozné a zdkonné, aby vizualni odd¢leni slouzici
vyhradné pro ptehlednost zakladalo nezdkonnost spravniho rozhodnuti jako celku.

Ke druhé Zalobni namitce Rada uvedla, ze odkazuje na odlivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Ke tfeti zalobni namitce tykajici se nesprdvného zavéru ohledné¢ hodnoceni potadu
Rada odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnut. K tomu poukazala na to, ze
text ustaveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani je jednoznacny a nenechava prostor pro
ruzné vyklady, jak ¢ini zalobce. Nelze fici, ze by odpovédnost za ohrozeni déti a mladistvych
pii sledovani televize méla vyhradné rodina a provozovatel vysilani byl takto zprostén
jakékoliv odpovédnosti za obsah svého vysilani. Jedina skute¢nost, kdy by Rada mohla brat
v potaz dobu blizkou 22.00 hod, je pouze a vyhradné v intencich jejiho spravniho uvazeni,
tedy ve vlivu na vyS$i sankce, naptiklad pfi odvysilani pofadu od 21.45 hodin. To vsak
jednoznaéné neni projednavany piipad. Potfad byl v daném piipadé vysilan v dobé, kdy je
vétSina déti a mladistvych jiz ze Skoly doma a muize se vyskytovat pied obrazovkou.
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Ke ¢tvrté zalobni nadmitce Zalovand uvedla, Ze povazuje za naprosto logické, jakym
zpusobem popsala a vyhodnotila jednotliva kritéria. Skute¢nost, ze s timto neni Zalobce
spokojen, nemize byt jedinym déivodem pro jejich nepiezkoumatelnost. Zalovana nema
zédkonnou povinnost zjiStovat jakékoliv tidaje o sledovanosti od tcastnika ¢i samoregulacni
organizace. Sank¢nim ustanoveni zakona o vysilani pouze vyjmenovava, ¢im se méa Rada
zabyvat, paklize bude uvazovat o vysi sankce. Nikde tedy toto ustanoveni neurcuje, jaké
kritérium ma jak Rada hodnotit, natoz co vSe ma byt jeho obsahem. Toto nespadd ani do
intence soudt. V kompetenci soudu je toliko posoudit, zda uvedena kritéria jsou srozumitelna,
logicka, navazujici a tedy zda je mozné je prezkoumat.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku. Ve vztahu k prvni Zzalobni namitce poukazal
na pravni ndzor obsazeny v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 €.j. 8 As
54/2010-85 tykajici se problematiky vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti ve vztahu k zahlavi
spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k ostatnim Zalobnim namitkdm Zalobce setrval na podané

zalobé.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pii Ustnim jedndni soud provedl dikaz promitnutim audiovizudlniho zaznamu
vytykanych scén pfislusného potadu. Ucastnici fizeni odkéazali na své predchozi vyjadreni,
zalobce setrval na podané Zalobé a Rada navrhla jeji zamitnuti.

Prvni zalobni namitka neni diivodna.

Zalobce namit4, Ze vyrok rozhodnuti nevyhovuje podminkiam uvedenym v ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ve vyrokové casti neni uvedeno ust. § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani, nebot’ to je uvedeno v zahlavi rozhodnuti a nikoli v jeho vyrokové ¢ésti.

Zalobou napadené rozhodnuti na své titulni strané obsahuje identifikacni iidaje o Radg,
nasledné identifikacni Uidaje o Zalobci a posléze identifikani udaje o rozhodnuti (spisova
znacka, ¢islo jednaci, udaje o zasedani Rady, na némz bylo rozhodnuti ptijato). Poté nasleduje
tento text: ,,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (ddle jen Rada) v ramci své piisobnosti
dane § 5 pism. f) a v souladu s § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni (dale jen zdakon ¢. 231/2001 Sb.) a § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 500/2004
Sb.) vydala toto rozhodnuti: Rada uklada provozovateli ...* Slovo ,rozhodnuti* je pfitom
graficky oddéleno a je umisténo na samostatné fadce.

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a
pouceni tcastnikll. Mezi Gcastniky fizeni je pritom spor o to, zda tzv. ,,zahlavi®, tj. ¢ast textu
rozhodnuti az po slovo ,,rozhodnuti:“ je soucasti vyrokové ¢asti ¢i nikoli.

Soud se ptiklonil k ndzoru zastdvanému zalovanou, tj. Ze jde o soucast vyrokové casti.
Znéni ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu totiz neposkytuje zddnou oporu pro nazor prezentovany
zalobcem, Ze by ,,zahlavi“ nebylo integralni soucasti ,,vyrokové casti“ rozhodnuti, nebot
zdkon zadné dals$i d€leni rozhodnuti nezna. Je bez v§i pochyby, ze nejde ani o soucast
odiivodnéni ani pouceni a ani nejde o zadné jiné vyslovné zakonem pozadované nalezitosti,
napf. uvedené v ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu ¢i § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.



pokradovani 6 10A 165/2012

Nezbyva nez uzaviit, ze i zahlavi je soucasti vyroku rozhodnuti. Namitka, Ze rozhodnuti
neobsahuje ve vyroku ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, tedy neni divodna.
Zalobce nepochybné védél, co je mu kladeno za vinu a podle kterého ustanoveni je
postihovan, a grafické oddéleni ¢asti vyroku nemohlo mit zddny dopad do jeho prav.

Zalobcem zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se tykaly otazky, zda ve
vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysilani, coz zdejsi
soud nijak nerozporuje. To, Ze tzv. ,zdhlavi“ neni soucasti vyroku rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v zddném ze zminovanych rozsudki vyslovné neuvedl. V jiné véci (napf.
rozsudek ze dne 28. 1. 2010, ¢j. 6 Ca 257/2009 — 41) zdejsi soud zaujal nézor, ze zahlavi
rozhodnuti soucasti vyroku neni. Senat rozhodujici v této véci si je tohoto rozsudku védom,
avsak ze shora uvedenych divodi zaujal nazor odlisny.

Ani druhé Zalobni ndmitka neni diivodna. Podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani
provozovatel vysilani je povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deéti a mladistvych.

Soud se ztotoznuje s nazorem Rady, ze toto ustanoveni skutecné je nutno vykladat tak,
ze uvedend povinnost provozovatele se vztahuje na celou dobu od 6.00 hodin do 22.00 hodin.
V daném ptipadé¢ byl porad odvysilan v pracovni den v podvecer, tedy v dobé, kdy jiz
zpravidla neprobihé Skolni vyu€ovani a Ize predpokladat, Ze déti a mladistvi mohou byt doma
u televiznich obrazovek.

Nelze vyzadovat, jak naznacuje Zalobce, Ze by dospéli snad byli povinni vzdy sledovat
televizni vysilani spolu se svymi détmi. Pravé proto je v zdkoné zakotvena uvedena
povinnost, aby mohli dospéli své déti zanechat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin u
televiznich obrazovek bez obav z toho, Ze v televizi budou vysilany potady pro fyzicky nebo
psychicky vyvoj déti skodlivé. Nelze rovnéz pirehlédnout to, Ze je v dnesni dobé pomérné
rozsitenou zvyklosti, Ze televizni vysilani je dostupné na Siroké fadé vetejné piistupnych mist
(napt. restaurace, dopravni prostiedky, prodejny televizorii apod.). Osoby zodpovédné za
takova mista se také mohou divodné spoléhat na to, ze budou-li na takovych televizorech
prezentovat Ceské televizni vysilani, nebudou tam v inkriminované dobé zadné potrady
z hlediska zakona zavadné, nebot’ déti a mladistvi se v uvedené dobé mohli zcela legalné
v takovych prostorech vyskytovat.

Dovolavat se nelze ani zasazeni vytykanych scén do kontextu celého potadu. Zakonné
ustanoveni je koncipovano nejen na ochranu détskych divaki, ktefi budou sledovat cely
porad, ale je koncipovano i jako ochrana divakd, ktefi ndhodné shlédnou jen jeho Cast, napf.
pravé na vetejné pristupnych mistech. Z tohoto diivodu nelze vysilat ani takové potady, které
by obsahovaly scén,y které samy o sobé mohou ohrozit psychicky a fyzicky vyvoj déti, byt
by v kontextu celého pofadu zietelné vyplyvalo odsouzeni takového konani — je totizZ nutno
pamatovat i na takové divaky, ktefi uvidi pouze ¢ast potradu a jeho celkovy kontext nebudou
schopni vnimat.

V daném piipadé obsahoval porad realistické zabéry na mrtva téla obéti — mrtva, jiz
tréi z temene hlavy velky nliz, nasledna prace patologa s touto mrtvolu, mrtvola muze, jiz byla
naaranzovana misto oka kamera a nasledné vyjmuti této kamery z oka mrtvoly. I dle nazoru
soudu jde o scény désivé, které mohou u déti a mladistvych vyvolavat hriizu, zpisobit jim
otfes a snizovat jejich citlivost pfi vnimani nasili. Tvrzeni zalobce, Ze témito zabéry nemohl
byt détsky divak Sokovan, soud naprosto odmita.
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Ani tfeti Zalobni ndmitka tykajici se naplnéni podminek v ust. § 59 odst. 1 zdkona o
vysilani neni divodna.

Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ;.
6As 26/2010-101 predchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu o vysilani je s
vyjimkou pripadu podle § 59 odst. 4 tohoto zdakona nutnou podminkou postihu za dalsi
obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornen, postihnout.

V daném ptipadé¢ Rada v odlivodnéni rozhodnuti odkazovala mj. na rozhodnuti, jimz
byla Zalobci uloZzena pokuta za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, kterého
se dopustil odvysilanim potfadu Krimindlka New York II (1) mj. obsahujici realistické az
naturalistické zabéry zkoumdani mrtvych tél a jejich ¢asti. Jde tedy o uloZeni sankce za stejny
serial (byt’ jiné sady dilt tohoto serialu) a jde tedy o typové velmi podobné jednani. Zalobce
v zalobé bez dalsiho tvrdi, Ze ,,jednéni popsana zalovanym v piedchozich upozornénich na
poruseni zdkona nevykazovala ve vSech podstatnych rysech znaky jako jednani, za néz byla
napadenym rozhodnutim uloZena sankce®. Jiz v§ak nekonkretizuje, v ¢em se mély pfedmétné
potady od sebe odliSovat a jaké podstatné rysy mél nyni vytykany potad odlisné od potadu,
jichZ se tykaly sankce, na néZ se Rada odvolavala. Soud se proto nemtize vice k této Zalobni
namitce vyjadfit a nemohl ji shledat diivodnou.

Ani ¢tvrta zalobni namitka neni duvodna.

Zalobce nesouhlasi pfedné se zavérem Rady, Ze z odkazu Zalobce na nizozemsky
labelingovy systém Kijkwijzer je mozné dovodit védomé a imyslné poruSeni zakona. Soud
takovy zavér Rady shledavé jako zcela logicky. Zalobce sam ve svém vyjadieni v prib&hu
tfizeni uvedl, Ze vychazel z tohoto systému, podle né¢hoz je pofad nevhodny pro déti do 12 let.
Bylo mu tedy ziejmé, Ze jde o potad, ktery mize ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni
vyvoj déti této vekové skupiny. Pokud se zalobce domnival, ze zatfazenim takového potadu
v 17.35 nemiZe porusit zdkon, nebot’ by v tuto dobu nemély déti sledovat televizi bez
pritomnosti dospélych, jde o nazor, ktery nemé zddnou oporu v pravnich predpisech a nemtze
nic zm&nit na tom, Ze Zalobce tento potfad zaradil do vysilani, ackoli véd¢l, Ze je pro déti
nevhodny a zatadil jej v dobé, kdy je vysilani takovych pofadii zdkonem zakazano. Zalobce se
tu dovolava svého pravniho omylu, avSak ten mu nemuize byt ku prospéchu, v souladu se
zasadou, ze neznalost zakona neomlouva.

Dale zalobce namitd, ze pfi uvaze o vysSi ukladané pokuty méla byt hodnocena
sledovanost konkrétniho potadu ¢i programu. K tomu je predevSim nutno uvést, ze ze
spravniho spisu vyplyva, ze Rada se pokusila zjistit faktickou sledovanost tohoto konkrétniho
poradu a zadosti ze dne 20. 2. 2012 se obratila na Asociaci televiznich organizaci. Ta vSak
v piipise ze dne 14. 3. 2012 Radé& sdélila, ze takovy tdaj miize poskytnout jen souhlasem
zalobce, ktery nebyl v tomto ptipadé udélen.

Spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o vysildni je svoji podstatou
deliktem ohrozovacim. Mira onoho ohrozeni i dle nazoru soudu skute¢né¢ spociva v Sifi
okruhu divéakd, ktefi pofad mohli sledovat. Nelze souhlasit s tim, Ze by Rada méla zkoumat,
kolik pfesné divakt a v jakém veku ten ktery konkrétni porad sledovalo — dovedeni takové
uvahy ad absurdum by pak mohlo vést az k pozadavku zkoumat napft. to, kolik déti po
shlédnuti konkrétniho pofadu skute¢né bylo ve svém psychickém, fyzickém ¢i mravnim
vyvoji naruseno a napi. nemohlo po sledovéani tohoto potadu v noci spat. U ohroZovacich
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deliktti z povahy véci zpravidla konkrétni nasledek na zadkonem chranéném zdjmu zkoumat
prosté nelze a lze tedy souhlasit s Radou v tom, Ze dosah zdvadného vysilani je skute¢né dan
moznosti pfijmu televizniho signélu, tj. v daném piipadé¢ celoplo$nosti ptisluSného televizniho
programu.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by rozhodnuti neobsahovalo dostate¢nou
uvahu o tom, ,jak (Rada) komplexné¢ posoudila ziveéry ucinéné v radmci hodnoceni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse udélené pokuty*. Rada ve svém rozhodnuti uvedla:
»~Rada povazuje kritérium zavaznosti véci spolu s kritériem mira zavinéni za rozhodné pro
konkrétni vysi sankce.“ Rada tedy ve svém rozhodnuti uvedla, kterd kritéria povaZovala pro
stanoveni konkrétni vySe sankce za nejpodstatnéjsi. Jeji tivaha je sice pomérné strucnd, je
v§ak podle nazoru soudu naprosto srozumitelna a dostatedna. Zalobce v Zalobé sice oznaduje
tuto Gvahu ze nedostate¢nou, avSak neuvadi jiz, co pfesné v této Uivaze postradd ani nijak
nepolemizuje s nazory, které Rada ptredestiela.

Protoze Zalobce navrhl v petitu zaloby, aby soud ulozenou pokutu za spravni delikt ve
vysi 150 000,-K¢ jakoZto zjevné nepfiméfenou piiméfené snizil, zabyval se soud i tim, zda je
namisté v daném piipadé nahradit sprdvni uvazeni spravniho orgdnu uzitim moderacniho
prava soudu.

Jak jiZz judikoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢;.
1 As 30/2004-82, takovy zésah do uvéazeni spravniho organu je zdsahem dovolenym,
umoznénym soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s., kde soud se chova jako spravni orgén a
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upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, ze Zalobce porusil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze dospé€l v daném ptipadé k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi
150.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepiiméfenou, nybrZz pokutou, kterd odpovida danému
poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona, dle
n¢hoz Ize uloZit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se zalobce dopustil pokutu
v rozmezi od 20.000,- K¢ az do vyse 10.000.000,- K¢ a kterd znamend ulozeni pokuty pfi
dolni hranici zdkonné sazby. Je namist€ zdlraznit, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi
mit i preventivni charakter, a to pfedné ve vztahu k zalobci a musi tak s sebou nést priméiené
citelny zasah do jeho majetkové sféry, aby byl veden k dislednéjSimu dodrzovani vSech
zakonnych norem, kterymi je vdzan a to zejména zakona ¢. 231/2001 Sb. Preventivni tlohu
musi ulozena sankce pak mit rovnéz ve vztahu i ke v§em ostatnim subjektim pohybujicim se
na daném trhu. S konkrétnimi namitkami Zzalobce sméfujicimi proti postupu Rady pfi
stanoveni konkrétni vyse pokuty se pak soud vyporadal jiz vySe.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



