62Af67/2011-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Outulny, a. s., se sidlem Bohunicka 133/50, Horni HerSpice, Brno, zastoupeny JUDr.
Martinem BurSikem, advokatem se sidlem Masarykovo nadm. 9, Jihlava, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem, ti. Kpt. Jarose 7,
Brno, za tucasti: Liberecky kraj, se sidlem, U Jezu 642/2a, Liberec, o Zzalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne 19. 9. 2011,
&.j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 9.
2011, ¢. j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm JUDr. Martina Bursika,
advokata se sidlem Masarykovo ndm. 9, Jihlava, nahradu nakladi fizeni
o zalob& ve vysi 11 712,-K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

[I. Zalovany nem 4 pr 4 v o nanahradu ndkladd fizeni.

IV. Osoba zG¢astnénanafizeninema pr a v o nandhradu nakladi fizeni.



pokracovani -2- 62Af67/2011

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 19. 9. 2011,
&.j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-ASc, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2011, ¢&.j. UOHS-S265/2010-
18463/2010/530/RKr.

I. Podstata véci

Zadavatel (osoba na fizeni zGi¢astnénd) uvetejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZVZ*), v informaénim
systému o vefejnych zakazkach dne 26.6.2009 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.6.2009 oznadmeni otevien¢ho zadavaciho fizeni za Ucelem zadadni veiejné
zakdzky ,,Vybér dodavatele stavby v ramci projektu zlepSeni tepelné technickych
vlastnosti obvodovych konstrukci budov Stiedni Skoly femesel a sluzeb, Jablonec n.
Nisou*.

Nabidku podal mj. zalobce. Vyzvou ze dne 3.9.2009 pozadal zadavatel Zalobce o
zdlivodnéni mimotfadné nizké nabidkové ceny k témto polozkdm: pifesuny hmot,
meziokenni vlozky, profily oken, staticky prizkum v technické zpraveé, zateplovaci
plast. Dopisem ze dne 7.9.2009 Zalobce vysvétleni mimotadné nizké nabidkové ceny
podal. Zadavatel shledal zZalobcovo zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny jako
neopodstatnéné a rozhodnutim ze dne 5.9.2009 Zalobce z ucasti v zaddvacim fizeni
vyloucil. Toto rozhodnuti vSak Zzalovany k navrhu Zalobce rozhodnutim ze dne
19.4.2010, ¢&. j. UOHS-S319/2009-3904/2010/530/RKr, zrusil, nebot’ dospél k zavéru,
ze zadavatel dostatetné neobjasnil, na zdklad¢ jakych skute¢nosti hodnotici komise
dospéla k zavéru o neobjektivnosti zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny.

Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2010 zadavatel zalobce znovu vyloucil z dalsi Gcasti
v zadavacim fizeni, nebot’ hodnotici komise dospéla k zavéru o neopodstatnénosti
zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. V odivodnéni rozhodnuti poukazal
zadavatel téz na to, ze nckteré zalobcem navrhované a nacenéné materialy
neodpovidaji pozadavkiim uvedenym v zad4avaci dokumentaci. Zadavatel uvedl, Ze se
ztotoznil s ndzorem hodnotici komise, ktery byl podepien stanoviskem autorizovaného
inspektora Ing. J. F., ktery zadavatel u€inil ptilohou rozhodnuti o vylouceni.

Zalobce podal proti rozhodnuti o vyloudeni namitky a po jejich zamitnuti
zadavatelem se obratil na Zalované¢ho. Ten rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011 spravni
fizeni podle § 118 ZVZ zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze zadavatel pti vylouceni
7alobce ze zadavaciho Fizeni postupoval v souladu se ZVZ. Zalovany dovodil, Ze
»wzadavatel pri opétovném posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele
(zalobce) nezanedbal povinnost postupovat transparentné a nediskriminacné, nebot se



pokracovani -3- 62Af67/2011

snazil peclivé a zodpovédné posoudit, zda cena nabidnuta navrhovatelem je skutecné
mimoradné nizka. Dukazem toho je skutecnost, zZe pristoupil k vypracovani posudku
stavebniho inspektora Ing. F., ackoli mu zdkon takovy postup primo neukladad “. Podle
zalovaného také z predmétného posudku autorizovaného inspektora zadavatel pfi
posuzovani a odiivodnéni vychdzel, nebot’ vyslovné odkazy na posudek jsou obsazeny
jak v protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 12.5.2010, tak ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek z téhoz dne a soucasn€ i v odiivodnéni rozhodnuti
o vylouc€eni. Pfedmétné posouzeni pfitom tvofilo pfilohu rozhodnuti o vylouceni a
zalobce tak mél dostateCnou moznost se s diivody svého vylouceni seznamit.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce predné namita, Ze se predseda Zalovaného dostateéné nevypoiadal s jeho
rozkladovymi namitkami. Podle zalobce neni ani rozhodnuti o jeho vylou€eni fadné
odliivodnéno, nebot’ odlivodnéni rozhodnuti toliko odkazuje na posudek Ing. Fencla,
aniz by bylo ziejmé, které zavery z posudku piebira a které nikoli.

Navic zodivodnéni neni jasné, zda zadavatel vyloucil Zalobce z divodu
mimofadné nizké nabidkové ceny nebo z diivodu nesouladu predlozené nabidky se
zadavaci dokumentaci, nebot’ oba dva diivody jsou obsazeny v jednom souvéti. Vyrok
vyloudeni postrada zdkonné vymezeni diivodu vyloudeni. Zalobce mé dale za to, Ze
jim nabidnutd cena nebyla cenou mimotfadné nizkou. Na mimotddnou nizkost ceny
nelze usuzovat z ostatnich nabidek. Podle zalobce si jej méla hodnotici komise také
prizvat na svoje jednani.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti piedsedy zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied soudem.

Zalovany s podanou Zzalobou nesouhlasi a obsahle argumentuje ke kazdému
zalobnimu bodu. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
— dale jen ,s.1.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.ft.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, Ze zaloba je divodna.
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Pokud jde o sdéleni zadavatele, ze predmétné zadavaci fizeni v mezidobi (dne 4.
9. 2012) zrusil, jedna se o skutecnost, k niz nelze pti prezkumu napadeného rozhodnuti
jakkoli ptihlizet. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. totiz soud pii piezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. V daném ptipadé¢ mélo dojit ke zruSeni zadévaciho fizeni az po vydani
napadeného rozhodnuti a soud tedy zruSeni zadavaciho fizeni nemohl jakkoli
zohlednit.

Zalobce ptedné namita, Ze se predseda zalovan¢ho dostatecné nevyporadal s jeho
rozkladovymi ndmitkami.

Zalobce v rozkladu uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o vylouéeni je nedostatedné
a ze posudek je nespravny a tendencni, tj. Ze nepfipustné zaujima ¢i piedjima pravni
zavery a ze jeho zavéry jsou chybné (napf. pozadavek doloZeni cen subdodavatell
jejich potvrzenim jde nad rdmec zakona). Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze
z odiivodnéni neni zfejmé, zda zadavatel vyloucil Zalobce z divodu mimotadné nizké
nabidkové ceny nebo zdivodu nesouladu piedlozené nabidky se zadavaci
dokumentaci, nebot’ oba dva diivody jsou obsazeny v jednom souvéti.

Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/0, z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se
tidil pfi1 hodnoceni dikazi a - v ptipad¢ rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké
uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud se k povinnosti odvolaciho (rozkladového)
spravniho orgdnu vypofadat vSechny namitky vyjadioval. Ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007 uved]l:
»Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]*.

V daném piipadé vSak soud napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym neshledal,
nebot’ se predseda zalovaného vSemi rozkladovymi ndmitkami zabyval a vypotadal je.
Jednalo se sice o vyporadani pomérné strucné, nicméné z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti o vypotradani dostatecné.

Pokud jde o namitku nesprdvnosti a tenden¢nosti posudku, tak tu pfedseda
zalovaného vypotradal v bodé¢ 23. svého rozhodnuti, kde ji shledal pfili§ obecnou na to,
aby se ji mohl vécné zabyvat.
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Namitkou, Ze zodivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda zadavatel vyloucil
zalobce z divodu mimotradné nizké nabidkové ceny nebo zdivodu nesouladu
pfedlozené nabidky se zaddvaci dokumentaci, se predseda Zalovaného zabyval v bod¢
22. svého rozhodnuti. Zde dovodil, ze byt zadavatel nepouzil nejvhodné;si formulaci,
je zrozhodnuti a jeho ptilohy ziejmé, ze Zzalobce byl vyloucen z divodu mimotadné
nizké nabidkové ceny.

Namitku, Ze zadavatel pochybil, pokud rozhodnuti o vylouceni neodtivodnil, ale
toliko k nému pfipojil posouzeni Ing. F., pfedseda zalovaného rovnéz vypotadal.
V bodé¢ 21. napadeného rozhodnuti neshledal takovy postup rozpornym se ZVZ, nebot’
posouzeni Ing. Fencla tvofilo pfilohu rozhodnuti o vylouceni a zalobce se tak mohl
s divody jeho vylouceni fadn€ seznamit.

Namitand nepfezkoumatelnost rozhodnuti tedy nebyla shleddna, nebot’ se
pfedseda Zalovaného sice strucn€, nicméné dostatecné ke kazdé zrozkladovych
namitek vyjadiil. Z odivodnéni rozhodnuti je tak ziejmé, pro¢ piedseda zalovaného
jednotlivé namitky diivodnymi neshledal, pfipadné pro¢ se jimi nezabyval.

Pokud ale Zalobce zpochybnuje zdkonnost tohoto vypotadani, dava soud zalobci
zapravdu.

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ stanovi, Ze pii posouzeni nabidek uchazecu
z hlediska splnéni zadévacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vetejné zakéazky, musi si
hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdiivodnéni téch Casti nabidky, které
jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve
lhiteé 3 pracovnich dnit ode dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise
nestanovi lhitu delsi.

Podle § 77 odst. 2 ZVZ hodnotici komise muze vzit v tvahu zdivodnéni
mimofadné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi
pri¢inami, zejména
a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického feSeni nebo vyjimecné ptiznivymi podminkami, které ma
uchaze¢ k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb,

c¢) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s piedpisy tykajicimi se ochrany zaméstnancii a pracovnich podminek,
které jsou U¢inné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo
dodavek, nebo
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e) potencialni moznosti uchazece ziskat veiejnou podporu.

V souladu § 77 odst. 4 ZVZ pii posouzeni mimoiadné nizké nabidkové ceny
zohledni hodnotici komise pisemné zdiivodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimotaddné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené lhuté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-1i hodnotici komise jeho zdiivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vytazena. Ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ se pouzije obdobng.

Podle § 76 odst. 6 ZVZ vylou¢i vetfejny zadavatel bezodkladné¢ z tucasti
v zaddvacim fizeni uchazeCe, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena. Vylouceni uchazeCe vcetné¢ divodia vetejny zadavatel uchazeci
bezodkladné¢ pisemné ozndmi.

V daném ptipad¢ zadavatel v rozhodnuti o vylouceni Zalobce toliko uvedl, ze
zalobce podle § 76 odst. 6 ZVZ vyluc€uje z dalsi Gcasti v otevieném zadavacim fizeni,
nebot” hodnotici komise shledala zdlivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny, které
zalobce na zaklad€¢ vyzvy podal pii prvnim jednani komise, jako neopodstatnéné,
wzejména nékteré uchazecem navrhované a nacenené materidaly neodpovidaji
pozZadavkum uvedenym v projektové dokumentaci ke stavbé. Pri svém rozhodovani
vychdzela komise z rozboru autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona, Ing.
J. F., ktery pro zadavatele vypracoval podrobné ,,Posouzeni kalkulaci uchazecii v
navaznosti na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ¢ j.: UOHS-
S§319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19. dubna 2010, posouzeni je prilohou tohoto
rozhodnuti*.

K rozhodnuti o vylouceni bylo pfipojeno posouzeni zpracované dne 7.5.2010 Ing.
J. F. na zaklad¢ zadosti zadavatele (resp. jeho zastupce) nazvané ,,Posouzeni kalkulaci
uchazedll v navaznosti na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j.:
UOHS-S319/2009-3904/2010/530/RKr ze dne 19. dubna 2010“. Zde se Ing. F.
vyjadiuje v navaznosti na zrusovaci rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 19.4.2010, ¢. j.
UOHS-S319/2009-3904/2010/530/RKr, k cenové nabidce Zalobce a k cenové nabidce
uchazece MIRAS — stavitelstvi a sanace s. r. o. Ing. F. zde vyslovuje svlij nazor mj.
k cenové nabidce zalobce — resp. k jednotlivym spornym ¢astem, k jejichz objasnéni
byl zalobce vyzvan, a to v kontextu bodt 2, 3, 5, 6, 9 a 20 rozhodnuti Zalovaného. Ing.
F. na zavér posouzeni konstatuje, Ze celkova cena na stavbu byla vycislena na 64 153
166,- K¢ véetné DPH. Pti porovnani cen jednotlivych uchazect s cenou vypracovanou
podle cenové soustavy URS je ziejmé, Ze cena Zalobce je podle posouzeni vyrazné
poddimenzovéna. Zalobce celkovou cenu na stavbu vyéislil na 40 820 842,- K¢ véetné
DPH (coz je 63,63 % ceny podle URS). Podle posouzeni je v b&Zné praxi mozno
kalkulovat se slevou z celého rozpoctu stavebnich praci v rozmezi 10% az 20%. Ve
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vyjimecnych ptipadech se sleva pohybuje ve vysi 25%. U zalobce se sleva pohybuje
ve vysi 36,37 %.

Pfedné soud musi souhlasit se zalobcem v tom, ze je pfinejmensim matouci,
pokud zadavatel v rozhodnuti jako divod vylouceni uvadi spolu s neopodstatnénym
zdiivodnénim mimoiddné nizké nabidkové ceny i1 nesoulad piedlozené nabidky se
zadavaci dokumentaci (vyslovné je zde uvedeno, ze ,,nékteré uchazecem navrhované a
nacenené materialy neodpovidaji pozadavkiim uvedenym v projektove dokumentaci ke
stavbeé“). Nesoulad nabizenych materialti s pozadavky v zadavaci dokumentaci nijak
s mimotfadné nizkou nabidkovou cenou a jejim neopodstatnénym zdivodnénim
nesouvisi a naopak se jedna o zcela samostatny divod pro vylouceni uchazece (§ 76
odst. 1 a 6 ZVZ). Z odivodnéni rozhodnuti o vylouceni tak neni bez dalSiho
jednoznacné ziejmé, zda je Zalobce vyluCovan proto, Ze neopodstatnéné oditvodnil
mimotadné nizkou nabidkovou cenu nebo proto, Ze jim nabizené materidly nejsou
v souladu s pozadavky obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Tuto nejasnost pfitom
zvySuje 1 fakt, Ze rozhodnuti o vylouceni neobsahuje ustanoveni ZVZ, podle n¢hoz
doslo k vyrazeni zalobcovy nabidky (tj. zda se tak stalo podle § 76 odst. 1 nebo podle
§ 77 odst. 6 ZVZ).

Pravé uvedenou nejasnost osvétluje odborné posouzeni, které tvoii piilohu
rozhodnuti, a na néz je v odivodnéni rozhodnuti odkazovéano. Byt' i v tomto posouzeni
je zminovan nesoulad nabizenych materiali s pozadavky obsazenymi v zadavaci
dokumentaci, je zného ziejmé, Ze Ing. Fencl posuzuje cenovou nabidku Zalobce a
dospiva k zavéru, Ze se jedna o cenovou nabidku mimotadné nizkou. Byl-li by ndzor
zalovaného, ze vylouceni uchazece ze zadavaciho ftizeni lze odiivodnit odkazem na
takovéto posouzeni, v souladu se ZVZ, byla by zminéna nejasnost odstranéna. Takovy
nazor vSak zdejsi soud nesdili. Soud ma naopak za to, Ze pozaduje-li ZVZ v § 76
odst. 6, aby zadavatel vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni uchazece, jehoz nabidka
byla pti posouzeni nabidek hodnotici komisi vytazena a aby toto vylouceni véetné jeho
divodl uchaze¢i zadavatel pisemné oznamil, je tfeba, aby to byl zadavatel, kdo
o vylouceni uchazece rozhodne a kdo divody vylouceni uchazeci sdéli. Neni tedy
pfipustné, aby se zadavatel v ozndmeni o vylouceni uchazeCe (ptip. v rozhodnuti
o jeho vylouceni) omezil toliko na sdéleni, ze uchazece vylucuje a ze divody jeho
vylouceni jsou obsaZeny v pfilozeném odborném vyjadieni.

Soud nezpochybiiuje moznost zadavatele, ptipadné hodnotici komise vyuzit pti
posuzovani otazky mimotadné nizké nabidkové ceny odborného posouzeni. Naopak
takovy postup povazuje soud za vhodny a mnohdy i nezbytny. Takové odborné
posouzeni vSak muze byt toliko podkladem, resp. jednim z podkladii, znichz ma
hodnotici komise pii posuzovani cenové nabidky vychazet. Odborné posouzeni tak
nemuze nahrazovat uvahy hodnotici komise. Posouzeni toho, zda nabidka obsahuje
mimotadné nizkou nabidkovou cenu, resp. zda ptipadné zdlivodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny je opodstatnéné ¢i nikoliv, je plné¢ v kompetenci hodnotici komise.
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Dospéje-li hodnotici komise k zavéru o vyfazeni nabidky, je tfeba takové rozhodnuti
zapsat a zdivodnit do protokolu o jednadni podle § 75 odst. 5 ZVZ a do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 ZVZ.

Pravé z téchto informaci pak vychazi zadavatel ve svém rozhodnuti o vylou€eni
uchazece podle § 76 odst. 6 ZVZ. Zadavatel pfitom neni oprdvnén se od stanoviska
hodnotici komise odchylit. Soucasné je zadavatel povinen své rozhodnuti o vylouceni
uchazece odivodnit. Je to tedy zadavatel, kdo je povinen uvést divody vylouceni
uchazeCe ve svém rozhodnuti o vylouceni (event. v oznameni o tomto rozhodnuti) a
nikoli autor odborného posudku. Jist¢ lze souhlasit stim, Ze vfad& ptipadid se
hodnotici komise, resp. zadavatel se zavéry odborného posudku plné€ ztotozni, nicméné
v urcitych pripadech se ztotozni toliko s nékterymi zavéry jiné naopak nepiijme. Mj. 1
z toho divodu je tfeba, aby to byla hodnotici komise, kdo o vyfazeni nabidky
rozhodne a kdo svoje rozhodnuti odiivodni, a posléze zadavatel, kdo toto odiivodnéni
pifevezme do svého rozhodnuti o vylouceni uchazece a divody vylouceni uchazeci
sdeli. Odborny posudek zde miize slouzit toliko jako podklad rozhodnuti a jsou-li
hodnotici komisi a nasledné¢ zadavatelem zavéry odbornika pfejimany, je nezbytné,
aby byly fadné zapracovany do odivodnéni rozhodnuti o vytfazeni nabidky
(v protokolu o jednani podle § 75 odst. 5 ZVZ a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek podle § 80 ZVZ) a rozhodnuti o vyloucCeni zadavatele, event. do ozndmeni
o tomto rozhodnuti, je-li uchaze¢i zasildno ozndmeni. Pravé takovy postup je
v souladu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 ZVZ, nebot’ zarucuje, aby
hodnotici komise, resp. zadavatel formuloval divody, pro které byla uchazecova
nabidka vyfazena a uchazeC vyloucen. Tyto divody musi byt pfitom formulovany
jednoznacné a srozumitelné, aby se vylouCeny uchaze¢ snimi mohl seznamit a
pfipadné se proti svému vylouceni branit zahdjenim pfezkumného tizeni u Zalovaného.

V daném piipadé tomu tak nebylo. Zalobci totiz zadavatel divody vyloudeni
nesdélil, ale toliko odkazal na odborné posouzeni, v némz je obsazen nazor Ing. Fencla
na zalobcovu cenovou nabidku. Toto posouzeni navic vedle odborného posouzeni
cenové nabidky Zalobce posuzuje 1 nabidku jiného uchazece, navic obsahuje 1 pravni
zaveéry a je zpracovano se zohlednénim rozhodnuti zalovaného. Tyto skutecnosti tak
nepiispivaji k jeho jednoznacnosti a srozumitelnosti a takové odborné posouzeni
nemuze nahrazovat odivodnéni rozhodnuti o vylouceni Zalobce, které je povinen
formulovat zadavatel. Postup zadavatele tedy v daném ptipade nebyl v souladu s § 76
odst. 6 ZVZ.

Soud pouze dodava, ze v dané situaci, kdy si zadavatel nechal zpracovat odborné
posouzeni ve vztahu k zalobcové cenové nabidce, bylo vice nez na misté, aby zalobce
s timto odbornym posouzenim seznamil a vyzadal si vysvétleni nabizenych cen ve
vztahu k tomuto odbornému posouzeni. Zpochybiiuje-1i odborné posouzeni realnost
zalobcem nabizenych cen, je tfeba, aby zalobce mé&l moznost se k tomuto zpochybnéni
vyjadiit a pravé v kontextu tohoto odborného posouzeni svoji cenovou nabidku
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odivodnit. Podle nédzoru soudu se tedy zpochybnéni nabizené ceny odbornym
posouzenim meélo stat zakladem vyzvy k vysvétleni mimotadné nizké nabidkové ceny.
V daném pfipadé neni ostatné zcela patrno, na zdkladé ceho byla prvotni vyzva
k vysvétleni mimoiadné nizké nabidkové ceny formulovana. Teprve poté, co by
zalobce nabizené ceny neodiivodnil, bylo namisté jeho nabidku vytadit a zalobce
vyloucit. Je v8ak tieba, aby diivody zalobcova vylou€eni formuloval a Zalobci sdéloval
zadavatel, a soucasné se jednalo o diivody jednoznacné a srozumitelné. Prave tak totiz
muze byt naplnéna zéisada transparentnosti zakotvend v § 6 ZVZ a pozadavek
obsazeny v § 76 odst. 6 ZVZ. Tak tomu v daném piipadé nebylo.

Namitand nezdkonnost zadavatele pii vylouceni zalobce tedy byla soudem
zjiSténa. Za tohoto stavu jiz soud nepovazoval za pottebné zabyvat se dalSimi
zalobnimi namitkami ve vztahu k otdzce, zda zalobcem nabizena cena byla cenou
mimotadné nizkou ¢i nikoli.

IV. Zavér

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavird, ze zadavatel pii vylouceni uchazece
pochybil, nebot’ rozhodnuti o vylouceni neobsahuje diivody vylouceni zalobce.

Vzhledem k tomu soud shledal Zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusSil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni, tak
nezbytnost jeho zruSeni necht’ posoudi pfedseda zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veécl uspéSnym, a proto mu piislusi nahrada ndkladi fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi
3000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale néklady pravniho zastoupeni
spocivajici v odméné advokata za tii ikony po 2 100,- K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi
pausaly po 300,- K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, s navySenim
o ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
a d), §13 odst.3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2 s. t. s.; celkem
tedy ve vysi 11 712,-K¢.

Netspésny Zalovany pravo na nahradu ndklad fizeni nema.
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Osoba zucastnéna na fizeni neméd pravo na nahradu nédkladii fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zadnd povinnost, v souvislosti s niZz by ji ndklady ftizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 7.3.2013
JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



