57Af 14/2010-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce E.D., proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze
dne 12. 8. 2009, ¢j. 6673/09-1100-400729; ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 8308/09-1300-402419,
¢j. 8309/09-1300-402419, ¢j. 8310/09-1300-402419, ¢j. 8311/09-1300-402419 a sdéleni ze
dne 27. 11. 2009, ¢j. 9073/09-1300-402419

takto :

I. Zaloba se zamita .

I1. Zaloba proti sdéleni Finanéniho Feditelstviv Plzni ze dne 27.11. 2009,
¢j. 9073/09-1300-402419 se odmita .

III. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal 28.5.2009 k Okresnimu soudu v Karlovych Varech Zalobu sméfujici
proti Finanénimu tfadu v Karlovych Varech nazvanou ,,ZALOBA PROTI ROZHODNUTI
SPRAVNIHO ORGANU I. (vady fizeni)* uvozenou slovy ,,Pomluva obvinéni mé byvalé
firmy z pachani trestné ¢innosti — zlo¢inné spolceni, porusovani ucetni evidence, podvodu a
vystavovani fiktivnich faktur.*
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2. Okresni soud v Karlovych Varech usnesenim ze dne 9.12.2009, ¢j. 9 C 341/2009-67,
vyslovil svoji vécnou nepfislusnost a po pravni moci usneseni véc postoupil dne 5.2.2010
Krajskému soudu v Plzni rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.

3. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

4. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19.2.2010, ¢j. 57Af 14/2010-72 vyloucil podle
§ 39 odst. 2 s.i.s. k samostatnému projednani pod sp.zn. 57Af 19/2010 ¢ast zaloby tykajici se
uloZeni povinnosti Zalovanému Financnimu ufadu v Karlovych Varech uhradit zalobci ztratu
na majetku ve vysi 30.000.000 K¢ a prislusenstvi nevyplacené ¢astky DPH ve vysi 3.238.038
K¢.

5. Predmétem prezkumu v této pravni véci vedené pod sp.zn. 57Af 14/2010 tak ztistala
zalobou napadena rozhodnuti. Kdo je zalovanym v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu stanovi § 69 s.i.s., podle n¢hoz Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presia. Po té, kdy zalobce k vyzvé soudu
upftesnil, kterd rozhodnuti zalobou napada, oznacil soud Zalovanym ve smyslu citované¢ho
ustanoveni Financni feditelstvi v Plzni, kterému podle § 9 pism. ¢) zdkona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich orgéanech nalezela do 31.12.2012 pravomoc piezkoumavat rozhodnuti
finan¢nich ufadi vydand ve spravnim fizeni. Dnem 1.1.2013 nabyl uUc¢innosti zdkon ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim ufadim Odvolaci financni
reditelstvi se sidlem v Brné&, které je ve smyslu § 69 s.t.s. spravnim organem, na ktery piesla
pusobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto sucinnosti od 1.1.2013 oznacil
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

6. Pro prehled soud nejprve vyjmenuje viechna podani u¢inéna Zalobcem. Zalobce podal
k Okresnimu soudu v Karlovych Varech Zzalobu ze dne 28.5.2009, kterou doplnil podanimi ze
dne 3.9.2009, ze dne 12.10.2009, ze dne 27.10.2009 a ze dne 30.10.2009. K vyzvé Krajského
soudu v Plzni ze dne 9.4.2010, ¢j. 57Af 14/2010-78, aby uvedl, jaka rozhodnuti jakého
spravniho organu zalobou napada, Zalobce Zalobu doplnil podanim ze dne 25.4.2010, které
doplnil podanimi ze dne 4.6.2010 a ze dne 5.6.2010 a néasledné podanim ze dne 7.10.2012 a
listinami doru¢enymi soudu 18.10.2012 a 4.11.2012.

7. Podle obsahu podani ucinénych k vyzvé Krajského soudu v Plzni jsou Zalobou
napaddna rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (ddle jen financni reditelstvi), kterymi
bylo rozhodovdno o odvolanich podanych Zalobcem proti platebnim vymérim vydanym
Finan¢nim ufadem v Karlovych Varech (ddle jen financni urad). Jednd se o rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi ze dne 12.8.2009, ¢j. 6673/09-1100-400792, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 11.2.2009, ¢j. 22476/09/128912403401, jimz bylo
zalobci sdéleno penale na dani silnicni za zdafiovaci obdobi roku 2003. Dale o rozhodnuti ze
dne 27.10.2009, ¢j. 8308/09-1300-402419, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vymeéru ze dne 11.2.2009, ¢j. 22485/09/1289123401, jimz bylo zalobci sdéleno penale na dani
z ptidané hodnoty za zdaifiovaci obdobi biezen 2001 ve vysi 988.268 K¢. Dale o rozhodnuti ze
dne 27.10.2009, ¢j. 8309/09-1300-402419, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
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vymeéru ze dne 11.2.2009, ¢j. 22491/09/1289123401, jimz bylo zalobci sdéleno penale na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2001 ve vysi 1.513 K¢. Dale o rozhodnuti ze
dne 27.10.2009, ¢j. 8310/09-1300-402419, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru ze dne 11.2.2009, ¢j 22494/09/1289123401, jimz bylo zalobci sdéleno penale na dani
z ptidané hodnoty ze zdanovaci obdobi zati 2002 ve vysi 12.536 K¢. Dale o rozhodnuti ze
dne 27.10.2009, ¢j. 8311/09-1300-402419, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vymeéru ze dne 11.2.2009, ¢j. 22497/09/1289123401, jimz bylo zalobci sdéleno penale na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2003 ve vysi 532 K¢.

8. Zalobou je napadano také dle Zalobce rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
27.11.2009, ¢j. 9073/09-1300-402419, kterym byl zalovanym podle § 34c odst. 4 ZSDP
odlozen podnét zalobce tykajici se stiznosti zalobce na necinnost finan¢niho Gfadu.

I1. Divody Zaloby

9. Zalobce konal podnikatelskou ¢innost na zakladé Zivnostenského listu v oboru vyroba
a dekorace porcelanu a jeho prodej s ozna¢enim ,,Danihel Vyroba a dekorace porcelanu®. Ve
vSech podanich u¢inénych v této pravni véci zalobce namita nespravné zaveéry kontroly dané
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 2000 a leden az kvéten roku
2001, provedené u zalobce v dobé od 16.7.2001 do 12.11.2001, vyjadiené ve zpravé o
kontrole ¢j. 122480/01/128930/0765. Dle zalobce jsou vSechna néasledné vydana rozhodnuti
finan¢niho ufadu a finan¢niho feditelstvi vysledkem této vadné danové kontroly, jejimz
disledkem byl zanik jeho firmy (pfisel tak o 30.000.000 K¢&), rozpad rodiny, psychickd Gjma a
hrubé poruseni smyslu spravy dani, dbat o plnéni statni kasy vynosy z dani.

10. K prabéhu danové kontroly Zalobce uvedl, Ze spolupracoval s kontrolni pracovnici a
nemél zadné indicie k omezeni ¢i zdkazu své Cinnosti, krom¢ informace o né&jakych
pochybnostech v jeho podnikani. Snazil se proto dolozit, Ze je jeho podnikani v souladu se
zakony. Ve zprave o kontrole vSak byla jeho firma oznacena jako ,,pachajici trestnou ¢innost
podvodu, zlo¢inného spolceni, vystavovani fiktivnich faktur, poruSovani ucetni evidence®.
Zprava o kontrole nebyla s zalobcem podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatkl (ddle jen ZSDP) konzultovana a tim mu bylo odepfeno pravo vyjadrit
se ke zjisténym skuteCnostem a byly tak poruseny zakladni zdsady vyjadiené v § 2 odst. 1, 2
ZSDP. Kontrolni zjisténi, ze ucCetnictvi ,,neodpovidd stanovenym zakonnym nafizenim a
normdm‘ nebylo nijak feSeno, nebyl upozornén na nezdkonné vedeni ucetnictvi, nebyl za
zjistény stav pokutovan ¢i vyzvan k ndpravé. Pro poruSeni zdkona pii vedeni kontroly se
branil, zasilal odvolani, kterd dokladal dal§imi doklady. Ani v jednom pfipad¢ vSak finan¢ni
ufad nepfijal jeho snahu o zjisténi skuteCného stavu véci, od piedani zpravy snim
nekomunikoval. Stejné zamitavé odpovidalo i finan¢ni feditelstvi a ve snaze o obnovu fizeni
neuspél. Zalobce byl proto donucen ukonéit podnikani, zlikvidovat firmu s 12 zaméstnanci,
kterd neméla dluhy u Zadného statniho orgédnu, rozvijela svou ¢innost tak, aby nedochézelo
k trestné Cinnosti. Byla porusena diivéra ve spravni orgdn, poruSenim povinnosti, zneuzitim
postaveni, neohldSenim a nefeSenim poruSovani zakonti, pachani trestné Cinnosti, kdy svym
postupem a v kontextu zpravy spravni organ de-fakto legalizoval vynosy z trestné ¢innosti.
Zalobcova fadn4 obhajoba proto nemohla nikdy byt Gisp&na z ditvodu zakryvani skuteénosti,
zamlCovani a zneuzivani zjiSténych informaci pro své vlastni obohaceni, kdy jejich
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zamlCenim a zatajenim vlastné spravce dané schvaloval pachani trestné ¢innosti. Divodem ke
kontrole Zalobcovy firmy byla kontrola vedené u jeho dodavatele, o jejiz vysledek se spravce
dané jiz nezajimal, a to ani pfesto, Ze jej zalobce pracné zjistil a spravce dané o ném
informoval v dobré vife, ze bude k tomuto vysledku ptfihlédnuto a bude obnoveno fizeni.
Zpravou o kontrole vSak byl Zalobce kiivé obvinén a od té doby se o né&j jiz nikdo nestaral.
Jeho firma byla v disledku nevyplaceni uplatku na zéklad¢ ,,pachani trestné ¢innosti podvodu

a dalSich hrubych poruseni pravidel* donucena k tipadku, ale to jiz neni trestné.

11.  Dle zalobce byla zakonna cesta pro feSeni v kontaktu s pracovnikem celniho tfadu,
ktery na zakladé zalobcovych zadosti vytizoval jednotné celni deklarace. Souhrn vSech faktur
a na n¢ vystavenych JCD byl uveden vtzv. CARNETU, ktery vystavil celni ufad jako
hromadny doklad pii vyvozu zbozi. Zalobce zaslal spravci dané ve vytykacim fizeni odpovéd
na dotazy s vysvétlenim, ze bude vse v poradku. Odpovéd’ neobdrzel, proto usuzoval na
vyjasnéni situace. V opacném piipadé byl povinen vznikly nedoplatek na DPH uhradit.
V danovém pfiznani zaroven predkladal doklady o piivodu zbozi (ndkupni faktury, doklady o
nakupu vseho spojeného s vyrobou a o nasledném prodeji). Proto jej piekvapilo, Ze u néj byla
16.7.2001 zahdjena danova kontrola. V ramci kontroly ptedlozil veskeré¢ doklady. V dobé
kontroly (v zaf1) zalobce navstivil ve firmé cizi clovek s ndvrhem, aby mu bylo vyplaceno 30
% ze zadrzované ¢astky DPH, pak Ze bude kontrola zdarn¢ ukoncena. VSe na zdklad¢ velmi
dobrého poznatku o déni ve firmé, a to zpétné nékolik let. Zalobce pozadoval po finanénim
uradu nejprve telefonicky vysvétleni, jak je mozné, Zze nékdo cizi zna jeho minulost, detaily
danové kontroly a vysi narokovaného DPH. Dle zalobce byla pracovnikem finan¢niho ufadu
poruSena povinnost mlcenlivosti. V protokolu o Ustnim jednani dne 9.10.2001 k tomu bylo
zduraznéno, ze pii dalSim kontaktu bude Zalobce informovat pouze finan¢ni ufad. Pfestoze
situace spliiovala nalezitosti k ohldSeni orgdniim c¢innym v trestnim fizeni pro podezieni
z protipravniho jednani vymahéani tUplatku na zéklad¢ utajenych informaci, byl zalobce
spravecem dané upozornén na zachovani mlcenlivosti v dob¢ fizeni a donucen nehlésit véc
policii. K podrobnému doplnéni udaji o nahlaSeném incidentu doSlo v protokole
z 12.11.2001, kdy bylo zalobci rovnéz oznameno ukonceni danové kontroly a vyzvan k
pievzeti zpravy o kontrole, aniz by znal jeji obsah. K namitce, Ze jsou zde uvedeny véci, o
kterych nemél zdani, byl upozornén, ze odepieni podepsani zpravy nema vliv na jeji obsah.
V prabéhu danové kontroly se vyjadril jednou, a to v srpnu, kdy do protokolu ekl to, co nyni
uvadi v zalobé&, proto nevétil, co Cetl ve zpravé o kontrole o zamitnuti zadrzovanych ¢astek
DPH.

12.  Proti zpravé o kontrole se zalobce odvolal z diivodu umysiné¢ chybného zavéru a
poruseni n¢kolika zdkont, kdy mu nebylo umoznéno se pied pievzetim zpravy k ni vyjadfit,
byt seznamen s jejim obsahem, vcetné poruseni § 1 odst. 2 ZSDP, kdy k uplnému zjisténi
skute¢nosti méa probihat fadné vedena kontrola i v soudinnosti tfetich osob. Zalobce byl
oznaten za podvodnika a jeho ucCetnictvi za chybné vedené. Zpradva nebrala na zfetel
zalobcovu vlastni vyrobu, dekoraci, kdy se vzhledem k exkluzivnosti zbozi jednalo o jinou
cenovou hladinu prodédvanych vyrobkl oproti béznému sortimentu. Ve zprave je vSe vytrzeno
ze souvislosti, bez porovnani dokladii se skutecnosti, bez ovéteni ve spolupraci s celnim
orgadnem, napi. celni spravou, ktera méla v pribéhu celniho fizeni ptistup ke zbozi. Zprava
popird vSudypfitomnou ucast celniho pracovnika v celnim fizeni (v€etné naklddani do
kontejnert, letadel ¢i lodi). Zpréva se opird o vedeni kontroly u jednoho z mnoha dodavatela,
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ktera byla ukoncena Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 v lednu 2002 s vysledkem bez zavad.
Pfesto bylo Zalobci k dotazu sd€leno, Ze bude jeho ptipad dofeSen, az bude dokoncena
kontrola danového subjektu v Praze 5. Tato umysIné nepravdiva informace méla zabranit, aby
zalobce zjistil skutecny stav. Uvedena kontrola pfitom vyvracela svym vysledkem
pochybnosti spravce dané slouzici jako podklad pro sepsani zpravy o kontrole u firmy
7alobce. Zalobce se branil odvolanim, piedlozenim dokladi a sdélenim, Ze bylo Finanénim
ufadem pro Prahu 5 podle § 27 odst. 1 pism. g) ZSDP rozhodnutim z8.1.2002, ¢;.
5767/02005940/6056 zastaveno fizeni o zajisStovacim piikazu vystaveném 18.4.2001 podle
§ 71 odst. 1 ZSDP pro zajisténi tthrady na nezaplacenou dan v ¢astce 3.160.831 K&, nebot’
odpadl divod fizeni. Nikdo se s nim vSak nebavil. Na zakladé kontroly u danového subjektu
v Praze 5 byl predCasné a nepravem zmanipulovan vysledek kontroly u Zalobce pti védomém
poruseni ZSDP (§ 1 odst. 2, 2, § 28 odst. 1, 2), ze se jedna o pachani trestné Cinnosti.
Vysledek kontroly Zalobcovy firmy byl jako pfedbézna otdzka zmanipulovan v neprospéch
7alobce. Zalobce proto pozadoval v odvolacim fizeni provéfit skuteény stav své firmy
dolozeny doklady ptedeslych kontrol a vysledky kontrol celnich organt (§ 28 odst. 1, 2
ZSDP). Nedodrzenim uvedenych ustanoveni byl zalobce kracen na svém pravu obhajoby.
Spravee dané viak umyslné nepfijal zadné doklady na Zalobcovu obhajobu. Zalobce je stale
vniman jako pachatel trestné Cinnosti a podvodnik (toto tvrzeni a pochybeni ve vedeni
Gidetnictvi se v nasledujicich letech nepotvrdilo). Zalobce proto podal navrh na zahajeni
trestniho stihani pro podvod, aby byly objasnény zavéry spravce dané ve zpraveé o kontrole o
zlo¢inném spolceni, poruSeni ucetni evidence, podvodném jedndni a vystaveni fiktivnich
faktur. Vysledkem je rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, kterym bylo
vylougeno spachani trestného ¢inu (pfedano spravci dané 27.10.2004). Zalobce stale véfil
v objasnéni situace a navrhl do vyfeseni situace zastavy nemovitosti podle § 72 ZSDP, nebot’
se zdivodu zadrzovani hotovosti dostal do problematické situace a firmu chtél udrzet
v chodu. Spravce dan¢ zastavu zamitl s odlivodnénim, Ze to nepfipousti zakon, coz bylo opét
poruseni zakona. Zalobce od po&atku popira nai¢eni z podvodd, jak je uvedeno ve zpravé, a to
na zakladé¢ Setfeni statnich organti. Je omezenim prava na obhajobu a na spravedlivy proces,
kdyz tato Setfeni nezohledni finan¢ni ufad a finan¢ni feditelstvi. Do dne podani zaloby nebyl
7alobce Setfen organy Policie CR, prestoze se jedna o ¢astku piesahujici nékolik miliont.
Dozadanim skute¢ného stavu zjisténého pii celnich kontroldich a jeho porovnanim se
skutecnostmi zjisténymi kontrolou spravce dan¢ by nemohlo dojit k sepsani zpravy o kontrole
s takovym vysledkem.

13.  V prubéhu kontroly Zalobce umoznil kontrolni pracovnici pfistup do vSech objekta,
ktery nevyuzila, vychézel ji vstiic v pozadavcich a neskryval zddné skute¢nosti. Na veskeré
zbozi z vlastni produkce ¢i nakoupené a kompletované pro jmenovité zdkazniky vystavil
radné doklady pro celni fizeni, exportoval na adresy zdkaznikii na zaklad¢ kontrol celnich
organi. VSe bylo konidno s moznosti uplatnéni informaci, dotazii ¢i fyzické kontroly.
Postupoval v souladu s zivnostenskym zakonem, ZSDP, zdkonem o DPH, zdkonem o
ucetnictvi. Spravce dané b&hem roku 2001 nevyslovil zddné pochybnosti o vydavanych
dokladech ani po piedani zpravy nenafidil jejich vyjmuti z ucetnictvi a jejich opraveni dle
zakona o ucetnictvi. Tim byla potvrzena vérohodnost a legélnost Zalobcova podnikani a tak to
také chapal. Pres nafCeni z trestné Cinnosti nebyl feSen organy Cinnymi v trestnim fizeni.
V roce 2001 tak jako v letech pfedchazejicich a nasledujicich uskutecnil stovky obchodnich
piipadii. Podezieni spravce dan¢ bylo timto jeho konanim v souhlasu s podnikatelskou
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¢innosti upln€ vyvraceno a popteno. Presto je v jedné ¢asti vyroku spravce dané uvedena véta
o vystaveni ,.fiktivnich faktur na neexistujici zbozi*. Jaky byl vlastné umysl spravce danég,
kdyz ji jako ptedbéznou otazku vyiesila jiz kontrola danového subjektu v Praze 5, Setfeni
Policie CR a celni spravy. Jinak méla byt vyuzita Gcast spravce dané v soudinnosti tfetich
osob v trestnim fizeni proti zalobcové firm¢e a tim podlozen vyrok spravce dan€. Otazkou je,
pro¢ spravce dané podstupuje celé déni, kdyZz se mulze jednat o trestnou Cinnost a ma
pravomoc zalobcovo konani nahlasit organim Cinnym v trestnim fizeni podle § 34 odst. 1
ZSDP. M¢l-li spravce dan€ pochybnosti podlozené poznatky o pachani trestné ¢innosti, bylo
jeho povinnosti uvédomit organy ¢inné v trestnim fizeni.

14.  Za doklady, kterymi se snazi od pocatku zvratit zavéry zpravy o kontrole, oznacuje
zalobce vyjadreni celnich orgénti, kterymi mu byly vraceny vSechny celni doklady o existenci
deklarovaného zbozi a jeho pivodu a skutecnost, ze zbozi nasledné opustilo celni prostor a
bylo odvezeno k zakaznikiim v zahrani¢i. Déle vysledek 3etieni Policie CR, oddéleni SKPV
odd. hospodaiské kriminality, kdy bylo rozhodnutim ze dne 20.10.2003, ¢&j. Cts.PSP-
2704/OHK-2-42003 potvrzenym Obvodnim statnim zastupitelstvim Praha 5 rozhodnutim ze
dne 21.6.2004, &j. 1Zn.5697/2003-12 vylougeno spachani trestného ¢&inu. Zalobci jsou
zadrzovany narokované castky DPH, doslo k likvidaci jeho firmy, coz mélo za nasledek, ze
nemuze ze strachu o chod rodiny s ni zit, nema moznost zit ve spolecnosti jako spotadany
obCan. Spravce dan¢ nepiijal doklady piedkladané zalobcem k posouzeni a piipadnému
prehodnoceni svého postoje. V tom zalobce spatiuje omezeni jeho obhajoby a moznosti branit
se proti jednani spravce dané. Pies uvedena pochybeni vydavéa spravce dané nové a nové
platebni ptikazy, které vznikly platebni neschopnosti na zaklad¢ protipravniho jednani
spravce dané€. Je-li v pravnim fadu moznost hgjit se, je-li Zalobce uveden jako pachatel
trestniho konani, a toto bylo vyvraceno, je nutné, aby spravce dané vydal rozhodné
stanovisko. Bud’ zalobce pachal trestnou Cinnost a bude Setien spradvnim organem c¢innym
v trestnim fizeni nebo se spravce dané bude tidit skuteCnostmi plynoucimi z Setfeni a zavéra
téchto organti a bude souhlasit s dolozenymi skute¢nostmi. Tim musi odblokovat nepravem
zadrzované a dle platnych zakont narokované DPH. Zalobce proto pozadoval, aby na zékladé
jim zaslanych dokladi, které spravce dané nikdy nevyvratil, byla zprava o kontrole oznacena
za vadnou a zavadgjici, nepravdivé podavajici informace o déni v zalobcové firmé.
Pojmenovanim a vyjmenovanim trestnych ¢inil a jednani zalobcovy firmy spravce dan¢ tesi
véc zplisobem, ktery mu neni urcen.

15.  V doplnéni zaloby u¢inéném zalobcem k vyzvé Krajského soudu v Plzni zalobce podle
obsahu podani z 25.4.2010 namital shodn¢ jako v pfedchozich podanich poruSeni prava na
obranu, které spatfuje v nepfijeti pisemnych dokladl tykajicich se Zalobcovy obhajoby.
Zalobce dosud nedostal od Zalovaného Zadna odivodnéni, pro¢ doklady Zalobcovy obhajoby
nepiijal, a to 1 pfes vyslovnou zadost o vyrozuméni, jaky je diivod jejich nepfijeti. Dle zalobce
je ,,petitem zaloby poruseni povinnosti dodrzeni zdkona o moznosti branit se proti vyrokiim
spravniho orgénu, tedy uplatnénim prava navrzenim dokladl v rdmci zédkona a jejich snahu je
uplatnit, kdy pozaduji, aby byl spravce dan¢ byl povinen je akceptovat v plném rozsahu®.
Zalobce zde citoval ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 50 odst. 3 ZSDP. Napadenymi
rozhodnutimi oznacil rozhodnuti uvedend vyse v odstavci 7 a 8. Uvedl, ze se proti
rozhodnutim ¢j. 22476/09/128912403401 (2.680 K¢&), ¢j. 22485/09/128912403401 (988.268
K¢ - zadrzované DPH), ¢j. 22491/09/128912403401 (1.513 K<), ¢j. 22494/09/128912403401
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(12.536 K&) a ¢&. 22497/09/128912403401 odvolal dne 12.4.2009. Zalovany svym
rozhodnutim 6673/09-1100-400792 ze dne 12.8.2009 zamitl odvolani Zzalobce a to pouze
v ¢asti  tykajici  se  rozhodnuti ptevzattho dne 30.3.2009 oznaceného ;.
22476/09/128912403401 na 2.680 K¢, proti kterému se neodvolal. Uvedl, Ze spravni organ 1.
stupné nerespektoval rozhodnuti nadfizeného orgadnu vydanim exekucniho piikazu na veskera
sva rozhodnuti, kterd zalobce pievzal 30.3.2009 oznacend ¢j. 60275/09/128912403401.
Zalobce proto podal dne 2.11.2009 stiznost na jednani spravniho organu I. stupné. Zalovany
odpoveédel zamitavou odpoveédi ze dne 27.11.2009, ¢j. 9073/09-1300-402419, kde se stejné
jako v nasledujicich odpovédich na odvolani zalobce nevypotadal s divody odvolani a
piedlozenymi argumenty, jak mu nafizuje § 50 ZSDP. Zalovany opsanim ¢&asti odvolani
konstatuje, ze zalobce néco napsal, ale neodpovida na podstatu odvoléani, coz nelze povazovat
za odpoveéd’ dle zakonem stanovené formy, kdy zalobce piedkladal dolozené vady fizeni a
tyto argumenty nejsou jako soucast zalobcova prava na obranu pfijaty. Dotazem u
nadfizeného organu, pro¢ nejsou pies zalobcovu snahu o obranu formou odvolani proti
vadnému fizeni tyto doklady pfijaty, neobdrzel zadnou odpoveéd’ (citovan je § 2 odst. 3
ZSDP). Dale zalovany opakuje argumentaci Setfenim policie a povinnosti finan¢ni spravy
hlasit pfipadné poznatky o podvodném jedndni, namitd, ze si zalovany odporuje, kdyz
v rozhodnuti ¢j. 8308/09-1300-402419 konstatuje, ze dle § 28 odst. 2 ZSDP neni opravnén si
ucinit tsudek, zda je ¢i neni pachan trestny Cin, dle jakého opravnéni tedy v piipadé zalobce
jedna a vede vymahani nedoplatkii a pro¢ neuvede skutecnosti proti predkladanym faktim
(citovan § 1 odst. 2 ZSDP a § 19 a § 20 obcanského soudniho tadu). Na tuto skute¢nost
7alobce opétovné upozornil odvolaci organ dne 23.12.2009 v ,.Zadosti o doplnéni odpovédi.
V odpovédi ¢j. 9073/09-1300-402419 opét nejsou uvedeny divody nepiijeti doklada
piedlozenych v odvoléni, pfitom divody obhajoby podlozené doklady opraviiuji Zalobce tyto
povazovat za platné doklady v obhajob¢ proti protipravnimu jednéani finan¢niho tfadu v dobé
konani kontroly. Zalovany tyto nekomentuje, nevyvraci ani neoponuje proti jejich vysledktim
opacnym dokladem, ktery by je vytadil z moznosti je pouzit jako podklady v odvolani.
Zalobce pfitom jimi pouze uplatiiuje narok na moZnost branit se proti rozhodnutim spravniho
organu dolozenim jeho vadného kondni a pozadavku na respektovani zdkonem ulozené
povinnosti tyto doklady pfijmout a pracovat s nimi.

16.  Zalobce proto zadal soud, aby byla zru$ena uvedena rozhodnuti Zalovaného na zakladé
popieni a omezeni zalobcova prava odvolat se, kdy jsou ignorovany vysledky statnich organt
zalobcem predkladané ve snaze o ovétfeni skuteCného stavu v domnéni, Ze budou piijaty.
Zalovany v 7adné své odpovédi neodpovéddl, nevyvratil ani nezpochybnil piedkladané
dukazy, proto byl dle zalobce nucen je piijmout jako soucast prava zalobce na obranu.
Necinnosti zalovaného od prvniho podani odvolani dne 12.4.2009, tj. nepfijeti divoda
uvadénych a fadné dolozenych v odvolani odeslaném 12.4.2009, jako souhlas s doloZzenim a
uplatnénim zalobcova prava na obranu a uvedené diivody a doklady v odvolanich, aby soud
uznal jako spravni rozhodnuti a tim ulozil Zalovanému splnit disledky tohoto rozhodnuti, tim
ze bude nucen z uvedenych divoda uhradit zalobcem pozadované ¢astky jako disledek svého
protipravniho jednani. Z divodi absence odpovédi uloZzenych zadkonem pro vypotadani se
s diivody odvolani, které jsou bez odpovédi (citovan § 79 s.t.s.) toto rozhodnuti uc€init. Tim
bude tato skutecnost zakladat pravo Zalobce na vyplaceni zadrzovaného finan¢niho obnosu
véetné piislusenstvi a ¢astky za ztraceny majetek firmy. ,,Tim proto uplatituji pravo na splnéni
povinnosti zruSeni zalovanych rozhodnuti zduavodu poruSeni zékona, kdy zalovany
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zamitnutim odvolani se viibec nevyporadal s divody a doklady mé obrany proti rozhodnuti
organu I. a II. stupné jsou poruSenim vySe uvedeného zékona, kdy jsou timto jednanim uplné
ignorovana a popiena ma prava na obranu.* ,,Na zaklad¢ rozhodnuti soudu ulozit zalovanému
povinnost upraveni mého postaveni pfed spravnim orgdnem tak, aby byla zfejma rovnost
pravniho organu a ucastnika spravniho fizeni, tj. pfijmout ¢i respektovat diivody a doklady
predkladané v odvolanich. Vyplatit pozadované cCastky 30.000.000 K¢ za zénik firmy a
3.238.038 K¢ zadrzené Castky vcetné pendle, jak stanovi § 3 ZSDP.*

17.  V doplnéni zaloby ze 4.6.2010 Zzalovany svoji argumentaci zopakoval s tim, ze zaslal
Finan¢nimu feditelstvi v Plzni stiznost ze dne 26.3.2010, ve které zadal odpovédi na své
otazky, tuto ptipojil. Obdobné Zzalobce argumentoval i v doplnéni Zzaloby z 5.6.2010 a ptipojil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 z 8.1.2002, ¢j. 5657 a protokol z 11.3.2002, urgenci
odpovédi o zah4jeni trestniho stihani adresovanou Okresnimu statnimu zastupitelstvi Karlovy
Vary, zadost pravniho zastupce zalobce podanou k OHK SKP Spravy hl.m. Prahy z 15.6.2004
s dotazem, jak bylo vyfizeno trestni oznameni podané zalobcem a odpovéd” Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 z21.6.2004 na tuto Zzadost. Podani ze 7.10.2012,
18.10.2012 a 4.11.2012 se tykala doklada ptedlozenych zalobcem k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii.

I11. Vyjadieni Zalovaného

18.  Finan¢ni feditelstvi navrhovalo zamitnuti zaloby. Uvedlo, Ze pievaznd ¢ast zaloby
sméfuje proti rozhodnutim tykajicim se dan¢ z pfidané hodnoty, pouze v pofadi prvni
napadené rozhodnuti sméiuje viici rozhodnuti o dani silnic¢ni. Vici tomuto rozhodnuti Zalobce
v zalobé pouze uvedl, ze jim bylo zamitnuto jeho odvolani a to pouze v Casti tykajici se
rozhodnuti ¢j. 22476/09/128912403401 na 2.680 K¢, proti kterému se neodvolal, aniz by
specifikoval, v ¢em spoc¢iva jeho nezdkonnost. Finan¢ni feditelstvi proto k tomuto zalobou
napadenému rozhodnuti uvedlo, ze Ze byla dan silni¢ni za zdafovaci obdobi roku 2003
zalobci vyméfena na zakladé jim podaného danového pfiznani. Protoze zalobce nedostél
svym platebnim povinnostem k dani silni¢ni za rok 2003, vydal finan¢ni ufad 14. 10. 2004
pod ¢&j. 144346/04/128911/0747 platebni vymeér, kterym zalobci sdélil pfedpis pendle na dani
silni¢ni za rok 2003ve vysi 574 K¢, ktery zalobce pievzal 22.10.2004 a neodvolal se,
rozhodnuti tak nabylo uplynutim lhity pravni moci. Dale vydal finan¢ni Gfad vydal v souladu
s § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb. a podle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. dne
11.2.2009 pod ¢&j. 22476/09/128912403401 platebni vymeér, kterym sdélil zalobei piredpis
penale za prodleni thrady danovych povinnosti na dani silni¢ni za rok 2003 ve vysi 2.680 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zzalobou
napadenym rozhodnutim, podle néhoz postupoval finan¢ni ufad pii vydani platebniho vymeéru
¢j. 22476/09/128912403401 v souladu se zékonem €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, v platném
znéni, jakoz 1 se zdkonem ¢. 337/1992 Sb.

19. K dalsim ¢tyfem napadenym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni zjistilo, ze Zalobce splatnou ¢astku dané z ptfidané hodnoty za ptisluSna
zdatiovaci obdobi nezaplatil a takto dluzné astky byly predmétem exekuéniho Fizeni. Zalobce
byl tedy s tthradou svych danovych povinnosti v prodleni ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona ¢.
337/1992 Sb., proto finan¢ni ufad provedl vypocet penale podle § 63 odst. 2 zakona ¢.
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337/1992 Sb. a v souladu s § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/19925 Sb. sdélil zalobci piedpis penale
¢tyfmi platebnimi vyméry na danové penale. Financni feditelstvi jako odvolaci organ
nezjistilo rozpor v aplikaci zakona ¢. 337/1992 Sb. ani matematickou chybu ve vypoctech ani
dalsi odvolatelem neuplatnéné skutenosti majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz
by bylo nutno podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ptihlédnout, proto odvolani proti
platebnim vymértiim na danové penale zamitl.

20.  Podani ze dne 2.11.2009 posoudilo finan¢ni feditelstvi dle jeho obsahu jako podnét na
necinnost dle § 34c zdkona ¢. 337/1992 Sb. a v tomto duchu ho také vyfidil rozhodnutim ¢;.
9073/09-1300-402419, kdyz se v odavodnéni vypoiadal se vSemi namitkami Zalobce a
konstatoval, Ze neshledal podnét opravnénym, proto jej odlozil.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

21.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.i.s.).

22.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

23.  Sprava dani byla do 31.12.2010 upravena v zakoné¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSDP). V dané pravni véci bylo rozhodnym
znéni zakona o spravé dani poplatkll ucinné do 31.12.2006, nebot’ podle ¢l. VI. bod 3 zdkona
¢. 230/2006 Sb. kterym se méni zadkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb€, ve znéni
pozd¢jsich ptedpisii, a dal$i souvisejici zdkony (mj. i zdkon ¢. 337/1992 Sb.) se uprava
obsazena v § 63 tohoto zakona pouzije pro dane, jejichz puvodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdakona. Pro dané, jejichz puivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto
zdkona, se pouzije § 63 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni ucinném
do ucinnosti tohoto zdkona.

24.  Zalobce uginil v této pravni véci nékolik obsahlych podani (viz odst. 6), které soud
posoudil podle jejich obsahu. Zalobce v podstaté namitd nespravné zavéry uéinéné finanénim
uradem po provedené kontrole dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec
roku 2000 a leden az kvéten roku 2001, ktera se uskutecnila u zalobce v druhé poloviné roku
2001. Dle zalobce nebyl tadné zjistén skutkovy stav. Danlova kontrola méla byt vedena
v souinnosti s tfetimi osobami, konkrétn¢ s organy celni spravy (viz odst. 12) a zavéry
dafiové kontroly mély byt zménény na zakladé vysledku Zalobcem nésledné vyvolaného
Setfeni Policie CR (viz odst. 14), které bylo uzavieno s tim, e nedoslo ke spachani trestného
¢inu. Pokud finan¢ni ufad nepfijal nasledné Zalobcem ptedklddané doklady k ptipadnému
piehodnoceni zavért danové kontroly, byla Zalobci omezena moznost obhajoby a moznost
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bréanit se proti jednani finanéniho Gfadu. Zalobce proto namita, Ze pres uvedena pochybeni
vydéava finan¢ni Gfad nové a nové platebni piikazy. Konkrétné¢ pak Zalobce touto zalobou
napadd rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, jimiz byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti
platebnim vymérim na danové pendle tykajicim se v prvém piipadé dané€ silni¢ni za rok 2003,
v dal$ich trech ptipadech dané z ptidané hodnoty za listopad 2001, zati 2002 a prosinec 2003.
V poslednim ptipadé¢ napadd jako rozhodnuti sd€leni ucinéné finan¢nim feditelstvim na
zaklad¢é podnétu zalobce namitajiciho necinnost finanéniho tfadu v konkrétnim ptipadé, jak
bude dale uvedeno.

25.  Vzhledem k tomu, ze zalobce nevznasi konkrétni namitky viici zadkonnosti napadenych
rozhodnuti, ale toliko namita, ze vychazi z nespravnych zavért predchozi daiové kontroly,
posuzoval soud v obecné roving, zda byla zalobou napadend rozhodnuti vydana v souladu se
zakonem a Zalobu shledal nedtivodnou.

Penale na dani silnicni

26.  Dan silni¢ni je upravena v zdkoné ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni G€¢inném
pro rok 2003, (dale jen ZDS nebo zakon o dani silni¢ni). Poplatnik plati zalohy na dan, které
Jjsou splatné do 15. dubna, 15. ¢ervence, 15. iijna a 15. prosince (§10 odst. 1 ZDS). Zdlohy na
dan se vypoctou ve vysi 1/12 prislusné rocni sazby dané za kazdy kalendarni mésic, ve kterém
u vozidla trvala, vznikla nebo zanikla danova povinnost v rozhodném obdobi (§ 10 odst. 2
ZDS). Danové priznani podava poplatnik, jemuz vznika danova povinnost podle § 8 odst. 1,
nejpozdeji do 31. ledna kalendarniho roku nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi, a to
i v pripadech, jedna-li se o poplatnika, kterému priznani zpracovava danovy poradce, nebo
poplatnika, ktery je v konkurznim rizen (§ 15 odst. 1 ZDS). Protoze 31.1.2004 byla sobota
bylo nutno vychazet z ust. § 14 odst. 8 ZSDP podle néhoz pripadne-li posledni den [hiity pro
uplatneéni pravnich ukonii viici spravci dané na sobotu, nedeli nebo statem uznany svatek, je
poslednim dnem Ihity nejblize ndsledujici pracovni den. Zalobce podal dafiové piiznani
k finan¢nimu ufadu v pond¢li dne 2.2.2004, tedy v souladu s § 15 odst. 1 ZDS a § 14 odst. 8
ZSDP.

27.  Vdanovém piiznani si zalobce vypocital danovou povinnost ve vysi 3.600 K.
Finan¢ni Ufad Zalobci na zékladé danového piiznani vymétil dan silniéni ve vysi dané
zalobcem v danovém pfiznani uvedené, tj. 3.600 K¢. Uvedeny postup byl v souladu s § 46
odst. 5 ZSDP podle néhoz, neodchyluje-li se vymerena dan od dané uvedené v danovem
priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat danovemu subjektu vysledek vyméreni,
pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdeji do konce pristiho zdaiovaciho
obdobi. V tomto pripadé se za den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto
rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového priznani
nebo hlaseni, a bylo-li daiové priznani nebo hlaseni poddno opozdene, den, kdy doslo spravci
dane. Stejné se pri pocitani lhiit postupuje i u dodatecného danovéeho priznani nebo hldseni.
Zalobce se proti vyméfeni dané silniéni za rok 2003 neodvolal, vyméfeni dané proto nabylo
uplynutim odvolaci lhiity pravni moci.

28.  Zalobce tak splnil svoji povinnost stanovenou v § 15 odst. 1 a 2 ZDS, kdyz podal
danové ptiznani k dani silni¢ni za rok 2003, kde si dan sadm vypocital. Nesplnil vSak svoji
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povinnost stanovenou v § 10 ZDS, kdyz neplatil zdlohy na dan silni¢ni za zdaniovaci obdobi
roku 2003. Nesplnil také povinnost danou mu § 150dst. 2 ZDS, kdyz daniovou povinnost,
kterou si v danovém pfiznani sam vypocital, ve stanovené lhut¢ nezaplatil. Finan¢ni urad
proto vychazel ze situace, kdy Zalobce neplatil zalohy na dan silni¢ni za rok 2003 a byl proto
podle § 63 odst. 1 ZSDP (jak bylo vyse uvedeno ve znéni uc¢inném do 31.12.2006) v prodleni.
Podle tohoto ustanoveni darnovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li splatnou castku dané
nejpozdeji v den jeji splatnosti. Finan¢ni Ufad proto nasledné vychazel z § 63 odst. 2 véty
prvni ZSDP, podle néhoz pendle se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndasledujicim
po dni splatnosti az do dne platby vietne, a to ode dne piivodniho dne splatnosti. Dariovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané.
Finané¢ni ufad podle tohoto ustanoveni zalobci platebnim vymérem na danové pendle ze dne
14.10.2004, ¢j. 144346/04/128911/0747, sd¢lil piedpis pendle na dani silni¢ni za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 574 K¢. Platebni vymér zalobce pievzal 22.10.2004, neodvolal se a
platebni vymér nabyl uplynutim lhity pro odvolani pravni moci.

29.  Podle § 63 odst. 4 ZSDP penadale je splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdeéli spravce dané danovemu dluznikovi
platebnim vymerem. Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik miize odvolat do triceti dnu
od jeho doruceni. O tomto predpisu se danovy dluznik miize vyrozumét kdykoliv, pokud to
vyzaduje stav jeho uctu, zejména pri danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla
vyrozumi do triceti dnii poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve
lhute, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v
nahradni lhuteé patndcti dnii ode dne doruceni platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.
Podle tohoto ustanoveni finan¢ni ufad Zalobci piedpis penale sdélil 14.10.2004 platebnim
vymérem &j. 144346/04/128911/0747, ktery Zalobce pievzal 22.10.2004. Zalobce zde byl
poucen, ze se lze proti tomuto platebnimu vymeéru odvolat do tiiceti dnli od jeho doruceni.
Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru neodvolal a tento nabyl pravni moci.

30.  Zalobce neplatil za rok 2003 zalohy dané silni¢ni (§ 10 odst. 1 ZDS) a daii nezaplatil
ani do 11.2.2009, proto finan¢ni Gfad vypocital podle § 63 odst. 2 ZSDP danové penale
z nedoplatku dané a podle § 63 odst. 4 ZSDP zalobci piedpis vypocteného penale 2.680 K¢
sdelil dne 28.8.2008 platebnim vymérem ¢j. 22476/09/128912403401 stim, ze rozdil
vypoctené¢ho pendle a ptivodné piedepsan¢ho penale ve vysi 2.106 K¢ je splatny v ndhradni
lhité¢ patnécti dntt od doruceni platebniho vymeéru. Proti tomuto platebnimu vymeéru se
zalobce odvolal.

31. O odvoléani zalobce rozhodlo finan¢ni feditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 27.11.2009, ¢j. 9073/09-1300-402419. V odivodnéni rozhodnuti popsalo vySe uvedeny
postup finan¢niho utradu a konstatovalo, Ze finan¢ni ufad rozhodoval v souladu se zédkonem o
dani silnicni a zakonem o spravé dani a poplatkdi, proto neni platebni vymér ¢j.
22476/09/128912403401 neplatny. V odvoléani proti platebnimu vymeéru zalobce shodné jako
nyni v zalobé namital poruSeni veskerych ustanoveni o vedeni danové kontroly. Finan¢ni
feditelstvi zalobci nepfisvédcilo a konstatovalo, Ze finan¢ni Gifad u Zalobce neprovadél zadnou
kontrolu na dani silni¢ni za rok 2003 a dan vyméfil na zadkladé zalobcem podaného danového
pfiznani, a to ve vysi, kterou si zde zalobce sam vypocital. Finan¢ni feditelstvi se odvolanim
zalobce zabyvalo 1 v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP a posoudilo rovnéz, zda ze spisového
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materialu nevyplyvaji skute¢nosti zalobcem neuplatnéné, které by meély podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti, zaddné takové skute¢nosti vSak neshledalo.

32. Se zavérem finan¢niho feditelstvi se krajsky soud pIné ztotoznuje a konstatuje, Ze na
zékladé vyse uvedeného shledal, ze bylo zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 27.11.2009, ¢j. 9073/09-1300-402419 a jemu piedchazejici fizeni finan¢niho ufadu
zakonCené vydanim platebniho vyméru na danové pendle ze dne 11.2.2009, ;.
22476/09/128912403401 zcela v souladu se zdkonem, tzn. s vySe citovanymi ustanovenimi
zékona o dani silni¢ni a zdkona o spravé dani a poplatkti. Dle ndzoru soudu toto konstatovani
¢inéné soudem na zéklad¢ vysSe uvedené¢ho pIn€ postacuje za situace, ze zalobce v zalobé
neuplatnil zadné konkrétni ndmitky k tomuto zalobnimu bodu. Tento zavér je pak divodem
pro zamitnuti Zaloby v této ¢asti podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Pendale na dani z pridané hodnoty

33.  Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27.10.2009, &. 8308/09-1300-402419 je
v podstat¢ jedinym rozhodnutim, které souvisi s kontrolou dané zpfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden az kvéten 2001. Finan¢ni ufad na zaklad¢ skutecnosti zjisténych
v ramci danové kontroly (zprédva o kontrole ¢j. 122480/01/128930/0765) zalobci dodatecné
vyméfil dan z pfidané hodnoty, mj. dodateCnym platebnim vymérem ze dne 27.11.2001, ¢j.
144698/01/128911/1066 za zdanovaci obdobi biezen 2001 v ¢astce 879.846 K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7.10.2002,
&j. 2951C/130/2002 zamitlo. Zalobce podal 25.4.2005 Zadost o piezkoumani uvedeného
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 30.6.2005, ¢j.
18/60 468/2005-184 ftizeni zastavilo pro zmeskani lhity pro povoleni nebo nafizeni
piezkoumani, nebot’ Ihlita uplynula v souladu s § 55b odst. 2 ZSDP dne 31.12.2004. Nasledn¢
zaslal zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné pisemnost nazvanou ,,Odvoldni proti
kontrolni zpraveé ¢j. 122480/01/128930/0765 ze dne 12.11.2001 vydané Finan¢nim ufadem
v Karlovych Varech®. Tento soud postoupil véc z diivodu mistni piisluSnosti Finan¢nimu
ufadu v Karlovych Varech, ktery dospél k nazoru, Zze podnét sméiuje proti uvedenému
rozhodnuti Ministerstva financi, proto toto poddni s doplnénim ze strany Zalobce ze dne
7.2.2006 postoupil k vyfizeni Ministerstvu financi. Ministr financi zamitl toto odvolani
rozhodnutim ze dne 30.6.2006, ¢j. ZK/97 800/2005.

34.  Krajsky soud shodné s finanénim feditelstvim konstatuje, ze zalobce uplatnil
netspesné fadny 1 mimoradny opravny prostfedek vici dodateCnému platebnimu vyméru na
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2001. Z obsahu spisu vyplyva, Ze byl
zalobce s touto skutecnosti opakované seznamovan financnim ufadem (mj. vyzvou ze dne
29.12.2005, ¢j. 137038/05/128020/0129) a opakované mu bylo sdélovano, Ze proti
uvedenému dodate¢nému platebnimu vymeéru jiz neni mozné podle zédkona o spravé dani a
poplatkti uplatiiovat dal§i opravny prostfedek. Dodatecny platebni vymér tak nabyl pravni
moci a jim stanovena danova povinnost se stala splatnou. Ze spisu a z oduvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zzalobce splatnou ¢astku dané nezaplatil. Finan¢ni urad
vyzval zalobce k zaplaceni nedoplatku dané (vyzva ze dne 30.9.2002) a po marném uplynuti
stanovené lhity vydal finan¢ni ufad exekucni ptikaz na prodej nemovitosti (ze dne 5.3.2004,
¢j. 41764/04/128940/1886).
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35. DalS$im napadenym rozhodnutim je rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
27.10.2009, ¢j. 8309/09-1300-402419, které nema z vySe uvedenou danovou kontrolou
vécnou ani ¢asovou souvislost, tyka se zdatiovaciho obdobi listopad 2001. Zalobce podal za
toto zdanovaci obdobi pfiznani k dani z pfidané hodnoty dne 21.12.2001 a uplatnil zde
nadmérny odpocet ve vysi 145.954 K¢ a dne 2.4.2002 podal pfiznani k dani z piidané hodnoty
na zménu danové povinnosti ve vysi 4.080 K¢. Protoze zalobce splatnou ¢astku 4.080 K¢
nezaplatil, vyzval jej finan¢ni ufad kzaplaceni (vyzva ze dne 30.9.2002, ;.
133673/02/128911/1066 dorucena zalobci 14.10.2002). Po marném uplynuti tam stanovené
lhtity ptistoupil financni uiad k zajisténi uhrady prostfednictvim exeku¢niho piikazu na prode;j
nemovitosti (ze dne 5.3.2004, ¢j. 41764/04/128940/1886).

36. DalSim napadenym rozhodnutim je rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne
27.10.2009, ¢j. 8310/09-1300-402419, které rovnéz nema z uvedenou danovou kontrolou
vécnou ani ¢asovou souvislost a tyka se zdafiovaciho obdobi zaii 2002. Zalobce podal za toto
zdanovaci obdobi pfiznani k dani z ptidané hodnoty dne 25.10.2002 na vlastni danovou
povinnost ve vysi 22.586 K¢&. Protoze zalobce splatnou ¢astku 22.586 K¢ nezaplatil, vyzval jej
finan¢ni Gfad k zaplaceni (vyzva ze dne 17.1.2003, ¢j. 6367/03/128911/1066 dorucena zalobci
3.2.2003). Zalobce ani na vyzvu finanéniho ufadu dluznou &astku dané nezaplatil.

37. Dalsim napadenym rozhodnutim je rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne
27.10.2009, ¢j. 8311/09-1300-402419, které rovnéz nema z uvedenou danovou kontrolou
vécnou ani ¢asovou souvislost a tyka se zdafovaciho obdobi prosinec 2003. Zalobce podal za
toto zdanovaci obdobi pfiznani k dani z pfidané hodnoty dne 26.1.2004 na vlastni danovou
povinnost ve vysi 908 K¢. Protoze zalobce splatnou castku 908 K¢ nezaplatil, vyzval jej
finanéni ufad k zaplaceni. Zalobce ani na vyzvu finanéniho ufadu dluZnou &astku dané
nezaplatil.

38.  Zuvedeného je ziejmé, Ze zalobce splatnou dan za vSechna Ctyfi jmenovand zdanovaci
obdobi v dodatecné stanovené lhlté nezaplatil a jak uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobg,
staly se tyto dluzné &astky predmétem exekuéniho fizeni. Zalobce byl tedy s Gthradou svych
danovych povinnosti v prodleni podle § 63 odst. 1 ZSDP. Finan¢ni ufad proto ve vSech
¢tyfech ptipadech provedl podle § 63 odst. 2 ZSDP vypocet pendle, jehoz vysi, resp. zplisob
vypoctu zalobce v zalobé nezpochybiiuje. V souladu s § 63 odst. 4 ZSDP byl finan¢nim
uradem v jednotlivych ptipadech Zalobci sdélen pfedpis tohoto penéle ptislusnymi platebnimi
vymery.

39.  Proti vSem c¢tyfem platebnim vymeérim zalobce brojil odvolanim, ve kterém uplatnil
namitky shodné jako v zalobé, tedy namitky smétujici vii¢i kontrole dan¢ z ptidané hodnoty,
jak jsou vySe uvedeny. Krajsky soud vSak nema na zakladé uvedenych zjisténi pochybnosti o
tom, Zze danové pendle bylo zalobci ve vSech Ctyfech ptipadech stanoveno v souladu se
zékonem o spravé dani a poplatkti vzdy po té, kdy nezaplatil splatnou dan z pfidané hodnoty
za ptislusné zdanovaci obdobi a nezaplatil ji ani v ndhradni lhité stanovené mu finanénim
ufadem, tedy vzdy v ptipade, kdy byl podle § 63 odst. 1 ZSDP s uhradou piislusné dané
v prodleni. Konkrétni ndmitky smétujici proti vysi pendle, resp. proti zpiisobu jeho vypoctu,
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zalobce v zalob¢ neuplatnil. Uvedené je diivodem pro zamitnuti zaloby v této ¢asti podle § 78
odst. 7 s.is.

Sdeleni ze dne 27. 11. 2009, ¢j. 9073/09-1300-402419

40. Zalobce adresoval finanénimu feditelstvi podani ze dne 2.11.2009 nazvané ,,Stiznost".
Zalobce se zde odvolaval na posledni rozhodnuti odvolaciho nadfizeného organu uginéné na
zaklad¢ zalobcova odvolani z 28.4.2009 proti rozhodnuti finan¢niho tfadu ze dne 30.3.2009,
kdy osobn¢ ptevzal souhrn nékolika platebnich vyméra (vyjmenovany jsou platebni vyméry,
o kterych bylo rozhodovano touto zalobou napadenymi rozhodnutimi finan¢niho feditelstvi),
kdy v odpovédi ze dne 12. 8. 2009, ¢j. 6673/09-1100-400729, odvolaci orgdn odvolani zamita
a oduvodinuje své rozhodnuti pouze ohledné¢ napadeného platebniho piikazu ¢j.
22476/128912303401. Z tohoto vysledku se dle Zalobce da usuzovat, Ze jsou ostatni platebni
vyméry neplatné, véetné platebniho vymeéru ¢j. 22485/09/128912403401 na castku 988.268
K¢ (zadrzované DPH) na zdklad¢ zalobcem uvedenych divodi pro jejich neplatnost. Proti
tomuto rozhodnuti, které dava za pravdu zalobcové obhajob¢ a predkladanym dikazim o
vadach finan¢niho tfadu pii vzniku tdajnych nedoplatkli (zprava o kontrole ze dne
12.11.2001, ¢j. 122480/01/128930/0765). V dob¢ vedeni kontroly v roce 2001 pii zjiSténi
tolika udajnych zavad, mél finan¢ni urad postupovat jen dle platnych zdkont a zalobci méla
byt podle § 37 ZSDP udélena pii zjisténi jeho zdvazného pochybeni pokuta, mé¢l byt vyzvan
k naprave a pii nesplnéni udélena pokuta i opakovanég, coz se nestalo. Podle § 38 ZSDP mu
mohla byt pozastavena Cinnost, coz se také nestalo. Podle § 36 ZSDP mohl mit takto
informace na zaklad¢ své vyhledavaci Cinnosti, ze je zalobcova finanéni situace, z divodu
protipravniho jednani finan¢niho ufadu, tristni. Z tohoto divodu Zalobce piiSel o veSkery
majetek, nema trvalé bydleni a nemlze sehnat pfiméfené zaméstndni. Financni urad
nerespektujici rozhodnuti nadiizeného orgénu nepiijal povinnost plnéni rozhodnuti, coz je
diivodem k této stiznosti. Zalobce proto véfil, Ze jako nadiizeny organ finanéni feditelstvi
piinuti podfizenou slozku k respektovani vydaného rozhodnuti a pfinuti finan¢ni ufad, aby jiz
nepostupoval proti rozhodnutim a respektoval zalobcem zaslané doklady a aby zrusil své jiz
neplatné diive vydané platebni vymeéry, vcetné¢ poslednich exekucnich ptikazii ze dne
20.10.2009, ¢j.  160129/09/128940400844,  ¢j.  160128/128940400844 a ;.
160127/09/128940400844. Timto zaroven Zalobce urgoval vyplaceni nepravem zadrzovaného
DPH od roku 2001, kterd pozadoval dle zdkona vratit, vSe vcetné prisluSenstvi danég,
narokovana castka ve vysi 3.238.038 K¢.

41.  Uvedené podani finan¢ni feditelstvi posoudilo zcela spravné jako podnét podle § 34c
ZSDP, podle n¢hoz danovy subjekt je opravnén svym podnétem upozornit nejblize
nadrizeného spravce dané, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez zbytecnych pritahii,
protoze a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo 6 mésicii ode dne, kdy byl viici danovemu
subjektu ucinén posledni vkon v Fizeni, kterého se predpokladanad necinnost tyka, b) nevydal
rozhodnuti, ackoli jiz doslo k soustredeni podkladii potiebnych pro vydani tohoto rozhodnuti,
nebo c¢) marné uplynula danovym zdakonem stanovena lhiita, v niz mél spravce dané proveést
ukon (§ 34c odst. 1 ZSDP). Nadrizeny sprdavce dane podnét proveri, a pokud je divodny,
prikaze spravci dané, ktery zdasadu postupovat v Fizeni bez zbytecnych prutahii porusil,
odstraneni zjisteného poruseni. Nedojde-li k naprave spravcem dane, ktery zdasadu porusil, do
30 dnut od doruceni podnétu danového subjektu, zjedna nadrizeny spravce dané napravu ve
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své piisobnosti, popripadé ve veci rozhodne sam nebo poveri jiného vécné prislusného
spravce dané ve svém uzemnim obvodu tak, aby naprava byla provedena bezodkladne (§ 34c
odst. 2 ZSDP). Neshleda-li nejblize nadrizeny spravce dané podnét opravnénym, tento podnét
odlozi a danovy subjekt o tom vyrozumi s uvedenim ditvodii (§ 34c odst. 3 ZSDP).

42, Sdélenim zalobci ze dne 27.11.2009, ¢j. 9073/09-1300-402419, financni feditelstvi
postupovalo podle § 34c odst. 3 ZSDP a zalobce vyrozumélo, ze podnét neshledava
opravnénym a odklada jej, a to z divodd, které podrobné rozvedlo.

43. Soud se proto zabyval otdzkou, neshleda-li nejblize nadiizeny spravce dan¢ podnét
podle § 34c odst. 1 ZSDP opravnénym, odlozi jej a vyrozumi o tom danovy subjekt s
uvedenim diivodi, zda je toto vyrozumeéni rozhodnutim spravniho organu.

44.  Podle § 68 pism. e) s.t.s. je Zaloba nepripustna také tehdy domaha-li se Zalobce
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle soudniho radu spravniho nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho prezkoumdani
vylouceny ukony spravniho orgadnu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 65 odst. 1 s.f.s. se
rozhodnutim rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavaznée urcuji
Zalobcova prava nebo povinnosti. Poda-li danovy subjekt k nejblize nadfizenému spravci
dané podnét s tim, ze spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych pritaht, 1ze tomuto
podnétu ve smyslu § 34c odst. 2 ZSDP vyhovét, je-li shledan divodnym nebo muze
postupovat nejblize nadfizeny spravce dané tak jako v daném piipadé podle § 34c odst. 3
ZSDP a podnét odlozit. Timto ukonem nadiizeného spravniho orgénu se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti danového subjektu, toliko je jim danovému
subjektu sdéleno, ze nadiizeny spravce dané neshledal kjeho podnétu pritahy v fizeni
spravce dané. Takovéto sdéleni proto nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s.,
kterym by bylo zalozeno, zménéno, zruSeno ¢i zdvazné uréeno Zalobcovo pravo na vedeni
konkrétniho danového fizeni v podnétu uvedené¢ho bez zbyte¢nych pratahti, coz je divodem
pro odmitnuti zaloby v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je ndavrh podle tohoto zdkona
nepripustny.

Zaver

45.  Soud shledal zalobu v ¢asti napadajici rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
12. 8. 2009, ¢j. 6673/09-1100-400729, ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 8308/09-1300-402419, ;.
8309/09-1300-402419, ¢j. 8310/09-1300-402419 a ¢j. 8311/09-1300-402419 nediivodnou,
proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. v této Casti pod vyrokem I. zamitl.

46. 'V casti napadajici sdéleni Finan¢niho teditelstvi ze dne 27. 11. 2009, ¢j. 9073/09-
1300-402419, soud dospél k zavéru, ze je zaloba podle § 68 pism. e) s.i.s. neptipustna, nebot’
napadené sdéleni neni ve smyslu § 65 s.t.s. rozhodnutim, ale je ukonem spravniho organu,
ktery je ve smyslu § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkouméni vyloucen. Soud proto zalobu
v této ¢asti pod vyrokem II. podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitl.
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V. Naklady fizeni

47.  Nahradu naklada fizeni soud zadnému z ucastnikii neptiznal, a to jednak podle § 60
odst. 1 s.i.s., protoze zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovany se prava na nahradu nakladi
fizeni vyslovné vzdal (viz vyrok I. rozsudku), a jednak podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nékladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta (viz vyrok
II. rozsudku).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.i's.]

V Plzni dne 25. ledna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



