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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobkyné: J. T., bytem ......... , zastoupené JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se
sidlem 602 00 Brno, Lidickd 57, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho
zabezpeceni, se sidlem 140 21 Praha 4, Hrdinl 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu
ze dne 25.9.2012,¢j. ...........

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2012, €. j. ............ a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1.2.2012, ¢.j. .......... se zrusSuji avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen uhradit Zzalobkyni naklady pravniho zastoupeni ve vysi

3.509,-K¢ do 1 meésice od pravni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce
JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata, 602 00 Brno, Lidicka 57.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2012, ¢j. ........ byly zamitnuty namitky zalobkyné podané
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2012 ¢j. ........ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.2.2012¢j. ........ byla Zalobkyni podle ust. § 118a odst. 1

a odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni® nebo
»zakon €. 582/1991 Sb.), stanovena povinnost vratit ¢astku vdovského dichodu nepravem
vyplacenou za dobu od 28. 8. 2008 do 31. 8. 2011 ve vysi 177.781,- K&.



Pokradovani -2- 33 Ad 48/2012

V predchéazejicim fizeni podala Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.2.2012 namitky, které byly rozhodnutim Zalovaného €. j. ....... ze dne 23.3.2012 zamitnuty
a rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2012 bylo potvrzeno. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.3.2012 podala Zalobkyn& spravni zalobu doru¢enou zdejSimu soudu dne 2.5.2012.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.7.2012, ¢. j. 41 Ad 19/2012-32 bylo

rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.3.2012, €. j. .......... zruSeno pro vady fizeni a véc byla
vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Dne 25.9.2012 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného
C.oJo vennnn , kterym byly namitky zalobkyn¢ jako nedivodné zamitnuty a rozhodnuti

zalovaného ze dne 1.2.2012 bylo v celém rozsahu potvrzeno.

Zalobkyn& v zalobé ze dne 16.10.2012, doruéené Krajskému soudu v Brné dne
17.10.2012 namita, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, kdyz spociva na nespravném
pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu. K otdzce vraceni vyplaceného vdovského
dichodu uvedla, Ze dle ust. § 118a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpefeni ma platce dichodu narok na vraceni vyplaceného diichodu pfi splnéni nékteré
z téchto podminek:

a) prijemce nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost,

b) pfijemce musel z okolnosti ptedpokladat, Ze byl vyplacen diichod nepravem nebo
ve vy$S§i Castce,

c) védome jinak zpusobil, Ze diichod byl vyplacen ve vyssi Castce.

K podmince védomi Zalobkyné uvadi, Ze diikazni bfemeno splnéni této podminky lezi
beze zbytku na zalovaném. Pravé ten totiz je sto tvrdit, ze zalobkyné zpusobila vyplatu
vdovského dichodu v dané vysi védomé a toliko Zalovany je ve smyslu procesnich pravidel
s to podpofit své tvrzeni i ditkazné. Zalobkyn& ma pevné za to, Ze nadepsany spravni organ,
co do podminky védomi Ucastnika o neopravnéné vyplaté¢ diichodu — neunesl dikazni
bfemeno.

I podminka ptedpokladu Zzalobkyné je podle nazoru zalobkyné co do dikazni roviny
vrukou Zalovaného. Zalobkyné tvrdi, Zze zde nebyly okolnosti, zkterych by mohla
predpokladat, ze predmétny dichod je vyplacen ve vys$si Castce. Naopak, pii své zadosti
uvedla rozhodné udaje a predlozila doklady tak, jak ji bylo sdéleno piisluSnou tfedni osobou.
Ptipadné pochybeni pii vyfizovani zadosti tak nemiize byt k tizi zalobkyné.

K podmince nesplnéni ulozené povinnosti zalobkyné¢ uvadi, ze ji nebyla ulozena
74dnd povinnost k plnéni. Nebylo zde tedy niceho, co by nesplnila. Pokud pak lze uvazovat
o podminkach v obecné roving, tj. o predlozeni podklada relevantnich pro vyméteni dichodu,
tak v tomto ohledu Zalobkyné splnila vSe fadn¢ a vcas.

Zalobkyn& poukazuje na stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 10. 5. 2007,
sp. zn.: ....... , podle n¢hoz ,,odpovednost prijemce diichodové davky za vznik
preplatku na pozustalostnim diichodu je odpovédnosti subjektivni, tzn., Ze prijemce nese
odpovédnost za vznik preplatku tehdy, pokud vznik preplatku zavinil. Jestlize cast preplatku
vznikla na zdakladé zavinéni piijemce diichodu a cast na zdkladé zavinéni CSSZ (priitahy
v Fizeni o odnéti davky), nemd CSSZ pravo na vrdceni casti preplatku, ktery vznikl jejim
zavinénim “.
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Zalobkyn& tvrdi, Zze dle Zalovaného méla Zalobkyné védomé uvést pracovniky
zalovaného v omyl tim, Ze na Zadosti o vdovsky dichod uvedla, ze nepobira Zadny jiny
diichod, s touto argumentaci vSak Zalobkyné nesouhlasi, jelikoz se bliZze nezabyva otdzkou
zavinéni Zalobkyng. Zalobkyné namita, e vyplatu vyssi ¢astky nezavinila, nejednala védoms,
resp. neptedpokladala, ze dochazi k vyplaté dichodu ve vyssi ¢éstce, nez ji podle pravnich
ptedpist nalezi. JelikoZ ji nebyla ulozena zadna povinnost, kterou by nesplnila, neni splnéna
74dna z uvedenych podminek pro narok Zalovaného na vraceni pozadované &astky. Zalobkyné
dale namitd, Ze ptipadné chybné vyplnéni Zadosti neni mozné klast plné€ k tizi Zalobkyné,
kdyZ v nedodrZeni pravidel pro podavani Zadosti spocivajici v tom, Ze formulai nevyplioval
pracovnik zalovaného, ale tento formulaf byl Zalobkyni zaslan poStou, lze spatfovat
minimaln¢ jeho spoluzavinéni.

Zalobkyn& zavérem poukazuje na to, Ze vyplaceny diichod nabyla zcela v dobré vife,
kdyZ s ohledem na sviij v€k (80 let v dobé podani zadosti) nikterak nemohla vést uvahu nad
neopravnénosti ukond (tj. vyplaty dichodu) ze strany stitniho orgédnu. Byla pevné
piesvédcena, Ze zalovany byl s to stanovit vysi vyplacen¢ho diichodu spréavné, a to jak na
zakladé poskytnutych podkladd, tak i1 informaci, jez jsou vefejnopravnim organim dostupné
z ptislunych databazi. Zalovany by tak mél piihlédnout i k uvedené zasadé ochrany dobré
viry ucastniki fizeni, jak je formulovéana v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti Zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnutim zalovaného zrusi a véc se vrati zalovanému k dal§imu fizeni
s tim, Ze zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukdm jejiho pravniho zéastupce vzniklé
naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2012 uvadi, Ze nesouhlasi s hodnocenim
zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné z divodu tvrzené¢ho nespravného
pravniho posouzeni zjisténych skutecnosti. Podle Zzalovaného neni podlozeno tvrzeni
zalobkyné, Ze zde nebyly okolnosti, ze kterych by mohla ptedpokladat, Ze vdovsky dichod je
ji vyplacen ve vyssi ¢astce. Jestlize Zalobkyné vlastnoruéné podepsala zadost o vdovsky
diichod s tidajem, Ze nepobira od nikoho Zadny diichod a pfi vyjadieni projevu vile nebyla ze
zdravotnich divod omezena na schopnosti vnimat dusledky uplatnéni naroku na dichod, pak
odpovidé za vznik neprdvem vyplacené ¢astky. Podle zalovaného dale neni podlozené tvrzeni,
ze by v zadosti byly fadné uvedeny vsechny rozhodné udaje a predloZeny relevantni doklady.
Zalobkyné& tvrdi v rozporu s ust. § 50 odst. 1 zakona & 582/1991 Sb., Ze ji nebyla uloZena
7adn4 povinnost k plnéni. Zalovany uvadi, Ze souhlasi se stanoviskem Vefejného ochrance
prav, jeho nazor viak nema piimou souvislost s napadenym rozhodnutim. Zalovany neporusil
zadnou jemu zakonem uloZenou povinnost souvisejici s podavanim ¢i sepisovanim zadosti
o vdovsky dichod Zalobkyné, anebo pfi zjiStovani okruhu a vySe zalobkyni vyplacenych
davek. Zalobkyn& naopak porusila zakonnou povinnost podle ust. § 50 odst. 1 zakona &.
582/1991 Sb. Je nepochybné, Ze Zalobkyni vdovsky dichod byl Zalobkyni vyplacen nepravem
a ve vyssi Castce, protoze zalobkyné nesplnila zadkonnou povinnost a také z divodu, ze
zalobkyn¢ uvedenim nepravdivé informace védomé jinak zptisobila, ze vdovsky dichod byl
vyplacen nepravem a ve vyssi Castce. Platce dichodu ma proto vaci zalobkyni narok na
vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené &astky. Zalovany uvadi, Ze mu nemize byt
kladeno za vinu, ze nedodrzel pravidla pro podavani zadosti o vdovsky dichod, nebot
zalovany si sam sobé zadosti o diichod nepodéva. K otazce Setfeni prav nabytych v dobr¢ vite
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zalovany uvadi, Ze tato zasada neplati do té miry, pokud spravni organ miize do takto
chépanych prav zasahnout za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Z uvedenych divodi zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V reakci na doru¢ené vyjadieni Zalované byla dne 11. 12. 2012 dorucena soudu replika
zalobkyné€, v niz uvadi, Ze ust. § 50 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ptfedpoklada zménu
okolnosti, které byly dany v okamziku pfiznani davky, pokud vSak k Zddné zméné nedoslo,
nemize byt Zalobkyni kladeno za povinnost cokoliv oznamovat. Zalobkyné tedy namita, Ze
1 kdyz zde nebyly dany podminky na vyplatu diichodu, tato skutec¢nost nezaklada povinnost
7alobkyné dle citovaného ustanoveni. Zalobkyné tedy neporusila povinnost k ohlageni zmény,
neb Zadna zmeéna nenastala. K otdzce spoluodpovédnosti Zalovaného Zalobkyné uvadi, Ze sdm
zalovany v pfedchazejicim fizeni pfed soudem pfiznal, Ze nepostupoval spravné, kdyz zadost
se zalobkyni nesepsal, a¢ mél, ale pouze ji zaslal tiskopis. Pravé timto postupem potom bylo
zpusobeno chybné vyplnéni Zadosti. Pieplatek na dichodu tak byl pfinejmenSim castecné
zpiisoben samotnym zalovanym.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Soud ptfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti. (§ 75 odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,,S. T. 8.).

Soud pitezkoumal napadené rozhodnuti véetné davkového spisu zalobkyné vedeného
zalovanym a dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobkyné je diivodna.

Uvodem soud konstatuje, Ze Zalobkyn& nezpochybiiuje, Ze vdovsky diichod v &astce
177.781,- K¢ ji byl vyplacen nepravem, jelikoz pro jeho vyplaceni nebyly zakonem dany
podminky. Mezi ucastniky je spornd otazka tykajici se aplikace ust. § 118a odst. 1 zédkona ¢.
582/1991 Sb., kdyz zalovany na zéklad¢ tohoto ustanoveni rozhodl o povinnosti zalobkyné
vratit ¢astku vdovského diichodu neprdvem vyplacenou a Zalobkyné v Zalobé namita, Ze
podminky tohoto zdkonného ustanoveni pro uloZeni povinnosti vratit nepravem vyplacenou
¢ast dichodu nebyly naplnény.

Podle ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. jestlize dichod byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, protoze ptijemce diichodu nesplnil nékterou jemu
uloZzenou povinnost, ptijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze
dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, mé platce
diichodu vici ptijemci dichodu narok na vraceni, poptipadé nadhradu nespravné vyplacené
castky.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost piijemce dichodové davky za vznik
preplatku na dichodu je odpovédnosti subjektivni. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 Ads 35/2010-54, z néhoz
vyplyva, ze ,,schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvoreno alternativnimi skutkovymi
podminkami, z nichz alespon jedna musi byt spinéna pro vznik odpovédnosti za preplatek
na diichodu (tj. nesplnéni uloZené povinnosti, prijeti diichodu ci jeho casti pri vedomi jeho
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neopravneného vyplaceni, jiné veédomé zpusobeni vzniku preplatku). Ackoliv citované
ustanoveni zde vyslovné neuziva pojem zavinéni ani vyslovné nehovori o Zadné z jeho forem
(tj. umyslu ¢i nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznacné
patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. ...
V daném pripadeé se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou 1) protipravni
Jjednani prijemce diichodu spocivajici v poruSeni nékteré z jeho zdkonnych povinnosti; 2)
Skodlivy nasledek; 3) kauzalni nexus mezi jednanim prijemce diichodu a skodlivym nasledkem
a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah prijemce diichodu ke vzniku preplatku. Nejvyssi
spravni soud povazuje otazku zavinéni v dané veéci za klicovou a podotyka, Ze ani zdakon C.
582/1991 Sb., ani dalsi predpisy prdava socidlniho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem
zavinéni. Proto je pri praci s timto pojmem treba vychdzet z jeho obecného pravniho
vyznamu, ktery je legdlné definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zaklade
analogie iuris a Sirokého doktrindlniho a praktického konsensu v celéem pravnim radu.
Z vykladu citovaného ustanoveni § 118a odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. a jeho ucelu vyplyva, Ze
pro naplnéni prvku zavinéni postaci pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv umysiné formé
(srov. dikci musel z okolnosti predpokladat ). Z dikce uvedeného ustanoveni pritom neplyne,
zda prvek zavineni musi byt prokazan stéZovatelkou, ale ani to, Ze by se za splnéni vsech
ostatnich prvkut vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot zdkon C.
582/1991 Sb. neobsahuje Zadné ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) prijemce
duchodu z povinnosti vratit vznikly preplatek. Z uvedeného Ize usuzovat, ze naplnéni vsech
jejich prvku vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo stéZovatelka, nebot’ rizeni
o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede z vlastniho podnétu spravniho organu.*

Pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného je tedy v daném piipadé tfeba
hodnotit, zda je postaveno najisto, Ze byly naplnény vSechny uvedené prvky odpovédnostniho
schématu odpovédnosti zalobkyné za pteplatek na vdovském diichodu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze tim, Ze Zalobkyné podepsala Zzadost
o vdovsky dichod a vyslovné uvedla, Ze nepobira zadny jiny diichod, pficemz jeji povinnosti
bylo pfi sepsani Zadosti mimo jiné uvést, jaky pobira diichod, od koho, od kdy, pod jakym
islem a v jaké vysi. Zalobkyné podle Zalovaného ztohoto ditvodu nesplnila ji uloZzenou
povinnost a védom¢ jinak zpulsobila, Ze ¢ast diichodu ji byla vyplacena nepravem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany na zdékladé korespondence s dcerou
zalobkyné¢ zaslal Zalobkyni predtistény formular zadosti o diichod a tento byl vyplnény podan
zalovanému dne 24.9.2008. V nékolika kolonkach zadosti je tuzkou vyznaCen kiiZek, coz
Z tiskopisu zadosti nevyplyva, kdo Zadost ji vyplnil, pouze je z néj patrné, ze Zalobkyné jej
vlastnoruéné podepsala. Jak vSak sdm zalovany uvadi, rukopis uvedeni rozhodnych informaci
nebyl shodny srukopisem Zalobkyné. V kolonce Zadosti pod bodem 3. nadepsaném
,Zadatel(ka)* na informaci ,,Pobiram (jiZ nepobiram) diichod nebo piispévek na sluzbu —
jaky, od koho, od kdy, pod ¢&is., ve vysi K¢ bylo uvedeno ,,Nepobiram®. Tato skutecnost
nebyla v zadosti vyplnéna pravdivé (coz Zzalobkyné ani nepopira), nebot, jak vyplyva
z davkového spisu Zalobkyng, ode dne 15. 2. 1982 je ji Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni vyplacen starobni diichod.
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Ackoliv zalobkyné tvrdi, Ze fadné a vcas splnila svou povinnost ptedlozit podklady
relevantni pro vyméfeni diichodu, toto tvrzeni nemé oporu ve spisovém materialu. Podle ust.
§ 50 odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb. je opravnény nebo jiny piijemce davky dichodového
pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnli skute¢nosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Pokud Zalobkyn& namitd, ze v daném
piipadé¢ nedoSlo ke zméné okolnosti a ztoho divodu nevznikla Zalobkyni oznamovaci
povinnost, soud se s timto zavérem neztotoZiluje. Ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona je podle
soudu mozné aplikovat nejen na povinnost ohlasit zménu skutecnosti rozhodnych pro diichod
Jiz diive pfiznany, ale taktéZ na povinnost uvést skutecnosti rozhodné pro ptiznani dichodu
v podané Zadosti o diichod. Zalobkyné tak svym jednanim, kdy do Zadosti o diichod uvedla,
ze nepobird Zadny dichod, pficemZ ani neptfedlozila zadny doklad, ze které¢ho by pobirani
starobniho dichodu vyplyvalo, poruSila ust. § 50 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a tim
porusila ji ulozenou povinnost.

V této souvislosti vSak soud uvadi, ze podle ust. § 110 odst. 4, véta prvni pted
sttednikem zékona ¢. 582/1991 Sb., jsou utvary a organy, které jsou ptisluSné podle odst. 1-3
povinny sepsat zZadost o davku dichodového pojisténi. Orgdn Ministerstva vnitra, ktery byl
v fizeni o zéadosti zalobkyné¢ o vdovsky dichod pftislusny, byl tedy povinen formulaf
s zalobkyni sepsat. RovnéZ z pokynti k vyplnéni zadosti (Vysvétlivky k jednotlivym rubrikdm
zéadosti o diichod), jez jsou soucasti predtisténého tiskopisu, vyplyva, ze udaje o zadateli (bod
3. zadosti) vyplni a ovéfi sepisovatel, kterym je povéteny pracovnik utvaru. Dle nazoru soudu
ucelem této pravni upravy je pomoci zadateliim, ktefi jsou Casto, jako pravé v ptipadé
zalobkyné, star§Simi osobami, jimZ mlZe vypliovani tiskopisti €init zna¢né obtiZze. V daném
piipad€ vSak sam Zzalovany uznal, Ze pfi sepisovani zadosti zalobkyné o vdovsky dachod
nebylo postupovano zcela v souladu sust. § 110 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., kdyz
formulaf nebyl sepsan pracovnikem organu Ministerstva vnitra, ale byl Zalobkyni pouze
zaslan k vyplnéni.

Soud poukazuje na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoZ rozsudku ze dne
20. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 19/2003-60, ,,je treba najisto postavit, zda existuje pricinna souvislost
mezi zavinénim prijemce davky diichodového pojistéeni a skutecnosti, Ze byl vypldcen
nepravem diichod nebo jeho cast. Pricinnd souvislost mezi zavinénim prijemce davky
duchodového pojisteni zpiisobeného nesplnénim uloZené povinnosti a neprdvem placeného
duchodu je zaloZzena v prvni casti 1. odstavce § 118a cit. zakona, a také proto je nezbytné se
prioritné pricinnou souvislosti zabyvat.

Na zékladé shora uvedeného je nepochybné, ze zalobkyné nesplnila to, co ji uklada
ust. § 50 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb., kdyz v dobé podani zadosti neoznamila zZalovanému,
7ze je pozivatelkou starobniho dichodu. Na druhou stranu vSak zalovany nepostupoval
v souladu s ust. § 110 odst. 4 téhoz zakona, kdyz zadost o diichod s zalobkyni nesepsal, ale
namisto toho ji pouze zaslal tiskopis k vyplnéni. Za popsané situace tak nelze hledat pfi¢innou
souvislost mezi porusenim povinnosti zalobkyné¢ a mezi nasledkem, totiz nespravné
vyplacenou davkou dichodového pojiSténi, k nespravnému vyplnéni tiskopisu totiz podle
nazoru soudu doslo zejména v disledku pochybeni samotného zalovaného. Pokud by
zalovany postupoval v souladu sust. § 110 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., musel by
pracovnik, ktery by s zalobkyni zadost sepisoval, jist¢ dospet k tomu, Ze zalobkyné, zejména
s ohledem na svlij v€k, bude s nejvétsi pravdépodobnosti pozivatelkou starobniho diichodu,
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a kolonka by tedy byla vyplnéna spravné. Pokud takto neucinil, nelze nespravné vyplnény
tiskopis pficitat k tizi samotné Zalobkyné.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tak, Ze zalobkyné tim, zZe
v zadosti o vdovsky diichod neuvedla, 7e jiz pobira starobni diichod od Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, védomé zptisobila, Ze ¢ast diichodu ji byla vyplacena nepravem, soud
uvadi, ze védomost Zalobkyné nebyla v fizeni jakkoli dokazovéana. Pouhé tvrzeni Zalovaného,
7e v tizeni nebylo prokazano, naptiklad lékafskym potvrzenim, Ze by 22.9.2008 pti uvadéni
nepravdivé informace v zadosti o vdovsky dichod jednala nevédomé, nemlze v dané situaci
obstat, bylo tkolem zalovaného pifesvédCivym zpusobem prokazat, ze zalobkyné o tom, Ze
tiskopis byl vyplnén nespravné, v dobé podani Zadosti védela (viz. rozsudek zdejs$iho soudu ze
dne 18.7.2012, ¢.j. 41Ad 19/2012-32 — nebylo zkoumano zavinéni).

Ze vSech téchto divodi dospél soud kzavéru, Ze namitka zalobkyné, Ze se
zalovanému nepodafilo prokazat, ze by ze strany Zzalobkyné doSlo k naplnéni podminek
ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., je divodna a proto soudu nezbylo nez obé¢
rozhodnuti Zalovaného zruSit a vratit je zalovanému se zdvaznym pravnim nazorem, aby
fizeni o vraceni nepravem vyplaceného vdovského dichodu ve vysi ....... K¢ viaci zalobkyni
zastavil (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Soud o nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobkyné byla ve
véci uspésnd. Vznikly ji ndklady na zéklad¢ pravniho zastoupeni, a to za 2 ukony po 500,-K¢
podle § 7 bod 2., § 9 odst. 2 a nasl. vyhl.¢. 177/1996 Sb., G¢inné od 1.9.2006 a za jeden tkon
po 1.000,-K¢ dle novely téze vyhlaSky (zména vyhl.c. 486/2012 Sb.) uc¢inné od 1.1.2013 t;.
celkem hlavni ukony 2.000,-K¢, dale za 3x pausal po 300,-K¢, celkem 900,-K¢&. Zastupce
zalobkyné predlozil osvé€d€eni o tom, ze je platcem DPH, proto naleZi zvySeni o 21% ve vysi
celkem 609,-K¢. Celkem tedy cCini néklady pravniho zastoupeni 3.509,-K¢&. Soud zavazal
zalovaného, aby uhradil Zalobkyni néklady pravniho zastoupeni ve vysi 3.509,-K¢ do jednoho
meésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce JUDr. Milana Vasicka, MBA,
advokata se sidlem 602 00 Brno, Lidicka 57.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brmné dne 18. tinora 2013

JUDr. Jarmila Déskova, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

