Cislo jednaci: 10A 37/2010 - 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobkyné: L.-O. U., Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
(pavodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké police), se sidlem nam.
Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 26.1.2010, CPR-12404/CJ-2009-
9CPR-C241,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zzalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zameéstnani na
tizemi Ceské republiky, vydaného Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratem cizinecké policie Znojmo, detaSovanym pracovistém
(dale jen "spravni organ L. stupng"), pod ¢.j: CPBR-01047/CI-2009-064068, dne 28. 07. 2009,
podle ustanoveni § 46 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné z nasledujicich divodui:
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1. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné¢ byla skute¢nost, ze tato neplni ucel pobytu, pro
ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu ud€leno. V pribéhu spravniho fizeni pied
spravnim organem 1. stupné vSak Zalobkyné v rdmci vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
pozéadala spravni orgén 1. stupné o preruseni spravniho fizeni a predlozila mu zadost o vydani
povoleni k zaméstnani, kterd byla u Utadu prace Brno - mésto podana dne 17.7.2009. S
ohledem na tuto skutecnost méd zalobkyné za to, Ze bylo povinnosti spravniho organu 1.
stupné prerusit fizeni ve smyslu ustanoveni §64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
nebot’ je toho ndzoru, Ze fizeni o vydani povoleni k zaméstnani mé ve vztahu ke spravnimu
fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povahu fizeni o piedbézné otazce.
V pribéhu spravniho fizeni tak zalobkyné sprdvnimu organu 1. stupné piedlozila doklad o
tom, Ze tento ucel spliiuje, nebot’ jeji novy zaméstnavatel pozadal u ptislusného ufadu prace o
vydani povoleni k zaméstnani.

2. Zalobkyné namita, e v ramci vedeného spravniho fizeni pied spravnim organem I.
stupné ji nebyla v souladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ddna moznost pied vydanim
rozhodnuti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Toto prdvo nebylo zalobkyni umoznéno
zékonem predpokladdanym zplsobem. V oznameni o zahijeni spravniho fizeni, které bylo
zalobkyni doruceno dne 3. 7. 2009 sice byla stanovena lhiita, v jaké tato mohla toto své pravo
uplatnit, nicmén¢ v pribchu této lhity byl ze strany zalobkyné v ramci vyjadieni se k
podkladim pro rozhodnuti poddn navrh na pieruSeni spravniho fizeni, o kterém bylo
spravnim organem 1. stupné rozhodnuto po uplynuti lhiity k vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze po lhité stanovené spravnim orgénem 1. stupné k vyjadieni
se k podkladiim pro rozhodnuti, byly spravnim orgdnem 1. stupné ¢inény v ramci spravniho
tfizeni dalsi tkony, viz vydani usneseni dne 22. 7. 2009, bylo povinnosti spravniho organu I.
stupn¢ opétovné zalobkyni vyrozumét o moznosti vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni organ I.
stupné neucinil, zkratil timto postupem Zalobkyni na jejich, ¢imZ spravni orgén I. stupné
postupoval v ramci spravniho fizeni mimo jiné v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb. Postupem spravniho organu bylo zalobkyni upteno jeji zakladni procesni pravo,
vyplyvajici nejen z ustanoveni § 36 odst. 3 z.¢. 500/2004 Sb. ale i z Listiny zakladnich prava
svobod, a to z prava na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k namitce Zalobkynég, Ze bylo povinnosti spravniho
organu I. stupné prerusit fizeni ve smyslu § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’
fizeni o vydani povoleni k zaméstnani ma ve vztahu ke spravnimu fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu povahu fizeni o piedbézné otdzce, teditelstvi sluzby
cizinecké¢ policie uvadi nasledujici. Spravni organ nemuze fizeni o vydani povoleni k
zaméstnani vzit jako predbéznou otazku, protoze je dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. povinen zrusit platné povoleni k pobytu, kdyz cizinec neplni tcel
pobytu. Pokud Zalobkyné uvadi, ze z dikce § 42 zdkona ¢. 326/1999 Sb. nevyplyva, ze
cizinec musi plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného pobytu, pak zalovany poukazal na
skutecnost, Zze zada-li cizinec o povoleni pobytu, jako zdkonnou nalezitost musi dolozit 1 ucel
pobytu. S odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., neplni-li cizinec
ucel pobytu, pak policie zrusi povoleni k pobytu. Z tohoto je jednoznacné, Ze je cizinec
povinen plnit po celou dobu povoleného pobytu, jinak pobyt na tzemi Ceské republiky nema
oporu v zakoné ¢. 326/1999 Sb. Zalovany dale k tomu uvedl, Ze neni v souladu se zdkonem &.
326/1999 Sb., jestlize je cizinci na uzemi Ceské republiky povolen pobyt za uréitym tcelem,
a cizinec v ramci povoleného pobytu jej svévolné prestane plnit, aby i tehdy zlstaval na
uzemi. Orgédn statni moci - cizineckd policie je tim organem, ktery kontroluje legéalni i
nelegalni migraci cizincti na tzemi Ceské republiky a neni v zajmu Ceské republiky, aby zde
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pobyvali cizinci, ktefi timto zplisobem zneuzivaji el povolené¢ho pobytu a pobyvaji zde bez
jakéhokoliv ucelu. V tomto piipadé proto nema fizeni o vydani povoleni k zaméstnani ve
vztahu ke spravnimu fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu povahu
fizeni o predbézné otazce. Pfedmétné fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zahajil spravni organ I. stupné¢ z moci ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb. a
postupoval dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Dle ustanoveni § 64 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb. pterusi fizeni na pozadani zadatele pouze v fizeni o zadosti. S ohledem na
skutecnost, Ze predmétné fizeni bylo zahdjeno z moci Ufedni, dispozitivni pravo by méla
zalobkyné pouze v fizeni o z&dosti nikoliv v fizeni z moci Gfedni. Pro tplnost feditelstvi
sluzby cizinecké policie uvadi, ze predmétem fizeni podle § 46 odst. 1, ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. tj. fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, bylo posouzeni, zda existuji podminky pro ponechéni dlouhodobého pobytu v
platnosti. Nebyly-li takové podminky pfitomny, tj. v daném ptipadé chybéla podminka plnéni
ucelu pobytu, bylo na misté rozhodnout o zruseni platnosti takového pobytu. Skutecnost, ze
zalobkyné podala na pfislusném tufadu prace Zzadost o povoleni k zaméstndni, nebyla
pfedmétem fizeni o zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu. Spravni orgdn ma podle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. povinnost konat, pficemz jedina
vyjimka, kterou zakon ¢. 326/1999 Sb. stanovi, je obsazena v § 46 odst. 9 zékona ¢. 326/1999
Sb. K namitce Zalobkyné&, ze rozhodnuti odvolaciho organu trpi vadou ve smyslu § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v uplném znéni, nebot’ odvolaci organ se v ramci
odvolaciho fizeni nevypotradal s novou skutecnosti, a to s predlozenym povolenim k
zaméstnani, feditelstvi sluzby cizinecké policie uvadi nasledujici. Zalovany uzaviel, Ze
spisovym materidlem je dolozeno, Ze se touto skutecnosti zabyval, nebot’ ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,zalobkyné neplnila od 01.05.2009 ucel pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu udéleno a piredloZzeni povoleni k zaméstnani s platnosti ode dne
04.09.2009 do 28.02.2011 nic nemeéni na skute¢nosti, ze v dobé od 01. 05. 2009 do 03. 09.
2009 neméla platné povoleni k zaméstnani.“

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ s timto postupem ob¢
strany sporu vyslovily souhlas.

V ramci prvni Zalobni namitky Zalobkyné tvrdila, ,,V prib&hu spravniho fizeni pied
spravnim organem 1. stupné vSak Zalobkyné v ramci vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
pozadala spravni organ 1. stupné o preruseni spravniho fizeni a predlozila mu zaddost o vydani
povoleni k zaméstnani, ktera byla u Utadu prace Brno - mésto podana dne 17.7.2009.%, a
m¢éla za to, ze bylo povinnosti spravniho organu této zadosti vyhovét dle ust. § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.t.).

Podle § § 64 odst. 1 pism. ¢) s.f. :

,,Spravni orgdan miize Fizeni usnesenim prerusit probihd-li Fizeni o predbézné otdazce
nebo spravni organ

1. dal k takovému Fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo
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3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4,

za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a
vyvéseni pisemnosti na uredni desce,

V fizeni zadna zuvedenych skutecnosti nenastala. Podani zadosti ufadu prace o
vydani povoleni k zamé&stnani v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nemé povahu fizeni o predb&zné otizce. Rizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zah4jil spravni organ I. stupn€¢ z moci ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a
postupoval dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Povinnost spravniho organu prerusit
fizeni na zakladé zadosti ticastnika (zadatele) mtze nastat dle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb. pouze v fizeni o zadosti, nikoliv tedy v fizeni zahdjeném z moci ufedni. Argumentace
zalovaného, Ze predmétné fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni a dispozitivni prdvo proto
zalobkyné pro zadost o preruseni fizeni neméla je spravna. Pfedmétem fizeni bylo posouzeni
podle § 46 odst. 1, ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zda existuji
podminky pro ponechani dlouhodobého pobytu v platnosti. V daném piipadé pii zahajeni
fizeni spravni organ zjistil, Ze Zalobkyné neplni ucel pobytu po celou dobu pobytu,
skutecnost, zda-1i poté piipadné zacne opét plnit ucel pobytu, nema v fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyznamu, pravé proto, ze tcel pobytu po celou
dobu pobytu cizinka neplnila a podnikat kroky pro ziskani prace v€etné podani zadosti uradu
prace o vydani povoleni k zaméstndni zacala az po zahdjeni spravniho fizeni o zruSeni
platnosti povoleni. Tyto skutenosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Zalobkyni byl povolen
pfechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na vizum nad 90 dn@i za uéelem zaméstnani s
platnosti ode dne 19.09.2007 do 31.07.2008. Nasledné ji bylo na tizemi Ceské republiky
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti ode dne
01.08.2008 do 31.07.2009. Dne 26.05.2009 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni
zaméstnavatele Zalobkyné o predCasném ukonceni zaméstnani ucastnici fizeni na zakladé
dohody ke dni 30.04.2009. Ufad prace ve Znojmé potvrdil, Ze opravnéni k zamé&stnani
ucastnici fizeni zaniklo dne 30.04.2009 v souladu s § 100 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Spravni orgdn I. stupné zah4jil dne 03.07.2009 s zalobkyni spravni
fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 46 odst.
1, v ndvaznosti na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., z toho diivodu, Ze
zalobkyné neplni ucel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.

V druh¢ Zalobni namitce zalobkyn¢ namitd, ze nebyla ve smyslu ustanoveni § 36 odst.
3 zékona ¢.500/2004 Sb. poucena o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladu, zptisobu jeho zjisténi a piipadné navrhnout jeho doplnéni.

Namitka neni diivodna. Zalobkyné se dne 17.07.2009, prostfednictvim zmocnénce,
vyjadrila k podkladiim pro rozhodnuti. Ve vyjadireni uvedla, ze k datu 17.07.2009 plni ucel,
pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu ud€leno a zajistila si nové zaméstnani.
Tuto skutecnost dolozila Zadosti o vydani pracovniho povoleni, které bylo poddno dne
17.07.2009 u pftislusného uiadu prace. Nasledné spravni spis nebyl jiz dopliovan o dalsi
podklady pro rozhodnuti Zalobkyni, které nebyla souc¢asti spravniho spisu ke dni 17.7.2009.
Usneseni o zamitnuti zddosti Zalobkyné o pferuSeni fizeni ve véci fizeni, neni podkladem pro
rozhodnuti, jde o procesni rozhodnuti, které nijak neobjasnuje skutkovy stav véci, navic
usneseni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 24.07.2009 prostfednictvim zmocnéného zastupce, a
byl proti tomuto usneseni podan opravny prostiedek. Spravni spis nebyl dopliiovan o zadné
podklady pro rozhodnuti s kterymi by Zzalobkyné nebyla sezndmena dne 17.07.2009 a
zalobkyné také neucinila vii€i sprdvnimu organu jakykoliv podnét, ktery by mohl objasnit
skutecny stav véci a souvisel by s predmétem fizeni, proto poucovat § 36 odst. 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb., zalobkyni o moZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, nebyl spravni organ op&tovné povinen.

Soud proto neshledal namitky Zalobkyné opodstatnénymi a zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. proto zamitl jako nediivodnou.

Pokud jde o naklady fizeni, soud opiel sviij vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
m¢él ve véci plny uspech, naklady fizeni mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



