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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. M. R,, nar. ......... , statni prislusnost .......... , bytem ....... , proti zalovanému
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2011, ¢j. ..........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.12.2011, &j. ......... Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migracni politiky rozhodlo o zadosti zalobce tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14 a) a § 14 b), zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisi, se
neudéluje.

Zalobce se domaéhal zrueni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k daliimu
fizeni. Mam za to, ze Zalovany v piedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil
ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) ve znéni pozd¢jSich predpist,
nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, porusil ust. § 3 spravniho
fadu, kdyz nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti
a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobce ve spradvnost jeho rozhodnuti
a napadené rozhodnuti nepovazuje tak za presvédCivé, bylo poruseno ust. § 50 odst. 2
a 3 spravniho fadu, kdyz zalovany nezjistil v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
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1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Dale nebylo piihlizeno peclivé ke vSemu,
co uvedl Zalobce v pohovoru a doslo tak k poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a dale pak
k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 14 a) zdkona o azylu, nebot’ odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalobce nepiesvédcilo o jeho spravnosti a postupu spravniho organu
a zalovany se v ném nevypoiadal se vSemi provedenymi dikazy, neopattil si fddné podklady
pro tuto ¢ast vyroku rozhodnuti a odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné
situace v pfipadé nuceného navratu do ......... Dale pak zalovany porusil ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004, o minimalnich norméch, které musi spliovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohly Zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera zjinych divodld potiebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,,kvalifikaéni smérnice*), Zalovany pii posuzovani nezohlednil
vSechny vyznamné skute¢nosti tykajici se zem¢ piivodu v dobé rozhodovani o zadosti, véetné
pravnich ptedpisii zemé piivodu a zptsobu jejich uplatiiovani.

Zalobce uvedl, e nesouhlasi s neudélenim mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14 a) a § 14 b) zdkona o azylu. Ma za to, Ze postup spravniho orgéanu, ktery o jeho
zadosti rozhodoval v prvni instanci, a ktery mu mezindrodni ochranu neud¢lil, nepostupoval
v souladu se zdkonem. Spravni orgéan se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zabyval
nedostate¢né¢ a bez porozuméni vSech souvislosti. Nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch zalobce. To je v rozporu s €l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice,
ktera stanovi, ze pfi posuzovani je nutné zohlednit vS§echny vyznamné skute¢nosti tykajici se
zem¢ puvodu v dobé rozhodovani o zadosti, vCetné pravnich ptfedpisi zemé pivodu
a zpusobu jejich uplatiovani. V rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo Zalobci
spravnim organem vytykano, Ze Zalobce, jakoZ 1 jeho pravni zastupce méli moznost
spravnimu organu navrhnout, nebo sami piedloZit jiné zpravy o zemi piivodu a neucinili tak.
To neni uplné¢ pravda. Dne 8.12.2011 zalobce zalovanému zaslal doplnéni zadosti
o mezinarodni ochranu. JelikoZz Zalovany vydal napadené rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany také 8.12.2011, nebylo toto doplnéni jiz brano v uvahu. Zalobce se domniva, ze mu
v zemi puvodu hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy a navrat do ...... by v jeho piipad¢ nebyl
v souladu s mezinarodnimi zavazky CR, piedevsim se zasadou non-refoulement, ve vyznamu
¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Na podporu tohoto tvrzeni pfilozil
informace, které uvedl i v doplnéni k zadosti o mezinarodni ochranu. Z informaci, jejichz
nazev citoval, vyplyva, Ze situace osob, které konvertuji z ........ na jiné nabozenstvi, je 1
nadale zneklidnujici. Odpadliciz .... a ........ je pfisné zakézana a mtize vést k ulozeni trestu
smrti. Podle zpravy ,,July-December, 2010 International Religious Freedom Report* byly za
sledované obdobi vydany nejméné 2 rozsudky trestu smrti za odpadlictvi ¢i evangelizaci. I
kdyZ odpadlictvi neni doposud trestnim zdkonem regulovano, je posuzovano dle tradi¢niho
........ prava a podléha interpretaci nabozenskych vidcu. Jestlize jsou pak podle tradi¢niho
.......... prava splnény vSechny podminky pro ulozeni trestu smrti pro odpadlika ci
konvertitu, nejsou k dispozici zadné jiné alternativy, coz znamena, Ze soudce nemize nahradit
trest smrti trestem odnétim svobody. Dvé dilezitd ustanoveni v ......... ustaveé prestavuji de-
facto pravni zaklad ulozeni trestu smrti pro odpadliky. Prvnim je ¢l. 12, ktery stanovi
....... jako oficialni statni naboZenstvi s ....... jako vybranou doktrinu. VSechny hlavni
........ Skoly jako ........... nebo ......... se shoduji na uloZeni trestu smrti pro muze —
odpadlika.
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Na zéklad¢ ¢l. 168 funguje soudni soustava v souladu s kritérii ........ Podle ¢l. 167
dokumentu mtizou soudci vyhlaSovat rozsudky na zéklad¢ autoritativnich ..... prament
v pfipadé absence relevantniho ustanoveni v kodifikovaném zdkon€. Protoze doposud
neexistuje pifimy zakon upravujici odpadlictvi od viry a tstava soudce odkazuje na prameny
........ prava ......., tak automaticky vyvstavad ulozeni trestu smrti. Pokud je na policii
nahlaSeno odpadlictvi, obfan — odpadlik je automaticky predveden na vyslech. Pokud
obvinéni potvrdi, riskuje uvéznéni. Pokud je n¢kdo obvinény s trestného ¢inu, za ktery je
mozno ulozit trest smrti, mezi které odpadlictvi patii, nemlZe byt propustény na kauci. Mezi
takové trestné Ciny v ...... patii vrazda, zndsilnéni, nevéra, homosexudlni styk, vazné zlo¢iny
souvisejici s drogami, Spionaz, odpadlictvi od viry a rouhdni vici zakladateli ......... Lidé¢,
kteti konvertuji z ......... na jiné ndboZzenstvi, ¢eli zastraSovani nejenom ze strany jejich rodin,
ale 1 ze strany ....... ufadi. Konvertité Celi systematickym hrozbam, utoktim, jsou zadrzovani
bez sdéleni obvinéni nebo i1 popraveni. Vyznavaci jiného naboZenstvi nez ...... také Celi
diskriminaci ve vztahu k zaméstnani, jsou vylouceni z funkci ve vefejné spraveé, nemizou
pracovat v pravnickém oboru, bezpecnostnich slozkdch nebo pracovat jako feditelé statnich
Skol. Ve vztahu k obCanskému soudnimu procesu Celi vyznavaci jiného nabozenstvi nez
........ diskriminaci, jelikoz je ........ pravo znevyhodiuje. Podle trestniho prava, ..........
ktery ma pohlavni styk se svobodnou muslimskou zenou, celi trestu smrti, zatimco muslim,
ktery se dopusti skutku stejného, Celi jenom trestu zbi€ovani. Kromé vyse uvedeného, nékolik
riznych velvyslanectvi a mezinarodnich organizaci v ........ zjistilo, Ze nejvetsi tézkosti,
kterou musi odpadlici v ......... celit pokud jde o soudni systém nebo ......... ufady, je
nahodilost rozhodovani. Soudci maji rizné ndzory na odpadlictvi od viry a zakony tykajici se
odpadlictvi jsou aplikovany nahodile. Jestli odpadlik bude v daném ptipadé odsouzen, zavisi
jenom na konkrétnim soudci.

Na zaklad¢ vySe uvedeného je obtizné sestavit Uplny obraz o situaci odpadlikt
Voo Avsak je mozné konstatovat, ze jejich situace se v poslednich letech zhorsila. Na
zaklad¢ tvrzeni jednoho z velvyslanectvi neni trest za odpadlictvi jiz vymahan. Na zakladé
informaci zjinych velvyslanectvi vSak trestem za odpadlictvi je trest smrti. Konkrétnim
prikladem relevantniho piipadu v praxi je ptipad .......... zroku 1994. Na zaklad¢
mezinarodniho tlaku byly obviné€ni proti nému staZeny, avSak jmenovany byl spole¢né
s dal§imi ¢tyfmi odpadliky po propusténi z vazby zavrazdén.

Na zaklad¢ informaci US State Departement, dne 24.7.2006 statni organy v .......
zadrzely .......... s eeeiins , ktery konvertoval na kiestanstvi. Stalo se tak po tom, co chtél
zaregistrovat narozeni svého syna. Byla proti nému vznesend obvinéni z obchodovani
s drogami, které podle nazori kiestanskych skupin mohou byt povazovany za
vykonstruovany pokus potrestat ho za konverzi.

Amnesty International ve své zpravé vyhlasilo, ze je znepokojené nedavnym
rozsudkem Nejvyssiho soudu v pfipadé 32 letého muZze (jeho jméno uvedeno), ktery pied 10-
ti lety konvertoval na kiestanstvi. Jmenovany byl pifed svym zat¢enim 12.10.2009 pastorem
evangelické cirkve v ......... Na tento pfipad€ rovnéz poukazuje Radio Free Europe jako na
prvniho ........ od roku 1990, kterému byl za odpadlictvi ulozen trest smrti, pokud by
se odmitl vzdat kiest’anské viry. Jeho pravnik se nechal slyset, ......... Nejvyssi soud jeho
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rozsudek smrti zru$il a véc vratil niz§imu soudu pro nové posouzeni. Jmenovany je i nadale
nucen vzdat se své kiest'anské viry. Dalsi jeho osud tak zlstava nejasny.

K udajnym rozporim vypovédi s protorejem Mgr. J.F. uvedl, Ze co se tyce podminek
kitu, za ty povazoval viru, dochazku do kostela a osobni pohovor. Protorej také ve své
vypoveédi pred spravnim organem potvrdil, ze tuto ptipravu i splnil a tedy v podstaté o zadné
rozpory v tomto piipadé ve vypovedich neslo. Co se tyce doby, po kterou zalobce navstévoval
bohosluzby, nemize suvedenou dobou ,,asi 2 mésice” souhlasit. Chram v Case kitu
nav§tévoval jiz dlouhou dobu — asi rok a pal, coz by ostatné mohl potvrdit
svédek .......

Zalobce nemiize rozhodné souhlasit se spravnim organem, ktery dosel k zavéru, Ze
zadost Zalobce a tedy i1 konverze je Cisté ucelova. Konvertovat ke kiestanstvi chtél Zalobce jiz
davno; pti prvni zadosti vSak tuto skutecnost nezminil, protoZze o ni nemé¢l zZadné dikazy
a tehdy by vyznéla ryze ucelové. Ke kiestanstvi inklinoval jiz v ....... jenomze konvertovat
Voo, zemi k jinému nébozenstvi z ....... by v podstaté znamenalo (jak uvedl vyse)
,stanovit si sam rozsudek smrti“. Zalobce je nazoru, ze zalovany nemiize povaZovat jeho
konverzi a s ni souvisejici zadost o mezinarodni ochranu za G¢elovou jenom proto, Ze Zalobce
konvertoval az na tzemi CR a uvedl to, ,,a% ve své v potadi druhé Zzadosti o mezindrodni
ochranu. Podle ¢l. 5 odst. 2 kvalifikatni smérnice mize byt odivodnéna obava
z pronasledovani nebo realné nebezpe¢i vazné Ujmy zaloZena na cinnosti, kterou Zadatel
vyvijel po opusténi zemé& plivodu, zejména pokud se zjisti, ze ¢innost, o kterou se doty¢na
zadost opird, predstavuje vyjadieni a pokraCovani nazorti a presvédceni, které mé¢l Zadatel
v zemi pivodu.

Dale ma za to, ze duvody, které¢ v fizeni uvedl v zadosti a pohovoru, jsou svou
relevanci dostate¢né k udéleni minimalné dopliikové ochrany. Dopliikova ochrana se podle
ust. § 14 a) zdkona o azylu udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li
v fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho ptipadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo nebezpeci
vazné Ujmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoZ je statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Je presvédcen, Ze po
jeho navratu do ...... by mu hrozilo vazné ohrozeni zivota. Nesouhlasi s ndzorem Zzalovaného,
ze pri pfipadném navratu do ....... se nema ¢eho obdvat, nebot’ ,,po pfiletu je zkontrolovana
platnost cestovniho pasu; systémem se odhali, zda osoba vstupuje do zemé nelegéalné, nebo
ma se statni spravou nevyfizené zdlezitosti...”. To je sice mozna pravda v piipadech, ze
vycestovani obcané ....... nebyli v zemi mimo ...... zadatele o mezinarodni ochranu ¢i
nekonvertovali. Zprava ........ — Country of Origin Information (COI) Report hovoii o
ptipadech netspésnych zadatelli o mezinarodni ochranu. 19-ti lety R. R, €len ... ....... , byl po
neuspésné zadosti 0 azyl v .......... a nasledném navraceni do ........ zatCen a udajné je stale
drzen. Také A. F. byl po svém navratu z ....... , po neuspésné zadosti o azyl, dajné zatcen.
Jeho rodiné se doted’ nepodaftilo zjistit, kde se nachazi od doby, kdy ohlasil sviij navrat do
........ Ten stejny zdroj uvadi, ze 17.2.2011 se v tisku vydadvaném ...... vladou s nazvem
yyeeereneanens “, objevil clanek byvalého soudce Nejvyssiho soudu, ktery s odkazem na platné
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pravo (které umoznuje ...... soudnictvi vznéaset obzaloby za tidajna poruseni ...... prava
spachand mimo ....... ) sdéluje, ze neuspesSni zadatelé o azyl miizou byt stihani za to, Ze
konstruuji obraz prondsledovani v ...... v zahrani¢i. 26.4.2001 noviny ,,....... “ uvedli, ze
obané .......... , zadaji o azyl ,,pod zdminkou podpory opozice®.

S ohledem na skuteCnost, ze zalovany porusil fizeni o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v CR vyse uvedené ustanoveni navrhoval, aby soud vydal rozsudek,
kterym napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra z 8.12.2011 zrusi a véc vrati Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze popird opravnénost zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. M4 za to, Ze
diivody, které Zalobce v fizeni uvedl, nejsou opodstatnéné ve smyslu ustanoveni zékona
o azylu, navic ma na zdkladé¢ zhodnoceni Zalobcovych vypovédi pochybnosti o jejich
vérohodnosti. Taktéz bylo dle ndzoru Zalovaného v souladu se zdkonem shledano, Ze Zalobci
nelze udélit doplitkovou ochranu ve smyslu ust. § 14 a) nebo 14 b) téhoz zakona. Zalovany
odkédzal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi Zalobce, pouzit¢ podklady a na
opakovana rozhodnuti. Pokud zalovany uvadi, Ze o své konverzi ke kiestanstvi se nezminil jiz
pii prvni Zadosti, nebot’ k ni nem¢l zddné dikazy a vyznéla by ucelové, je tieba podotknout,
ze pokud byl jiz 19.8.2008, resp. 20.8.2008 zalobci vystaven kiestni list, disponoval tak jiz
dilkazem, ktery mohl ptedloZit ke své Zadosti, ptipadné své prvni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavit a pozddat s ohledem na nové diikkazy, opétovné o udéleni mezinarodni
ochrany. Jmenovany vSak zcela nelogicky témét pll roku cekal, nez bude jeho fizeni o
kasacni stiznosti vyfizeno, 1 kdyZ svou konverzi ke kiestanstvi povazuje ve svém Zivoté za
fatalni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce svoji snahu konvertovat ke kfestanstvi, resp. zajem o
ktestanstvi situuje jiz do doby, kdy byl jesté¢ v ....... , 1ze opravnén¢ predpokladat, ze jeho
znalosti ktestanstvi, minimalné zéklady, budou na Grovni tomu odpovidajici. Takovy zavér
vSak po provedenych pohovorech s zalobcem v zadném piipadé ucinit nelze. Nabozenska
konverze je vyznamny ptrelom v zivoté ¢loveka a jen stézi si lze predstavit, Zze k takovému
prelomu ¢loveék dospéje, aniz by znal podstatu nového nabozenstvi, mél védomosti o bibli,
aniz by védél, o ¢em pojednavaji modlitby a pouze mechanicky opakoval, co fikaji ostatni.
Zalobcovi vypovédi navic doprovazi dalsi nesrovnalosti, na které spravni organ upozornil
v napadeném rozhodnuti. I kdyz s nimi Zalobce vyslovuje v zalob& nesouhlas, mé zalovany za
to, ze odivodnéni rozhodnuti v tomto sméru vychazi z fadné zjisténého stavu véci, jsou z néj
ziejmé vSechny zavéry i Givahy, jimiz byl veden a je proto plné pfezkoumatelné.

S ohledem na vySe uvedené ma Zalovany za to, Ze spravnost napadené¢ho rozhodnuti
a zaveéry v ném vyslovené, nemohou zpochybnit ani v zalobé uvadéné informace o zemi
puvodu.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalovany za to, Ze se pii posuzovani Zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu nedopustil Zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spradvnim fadem. Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze jiz v roce 2007 Zalobce podaval prvni Zadost
o mezinarodni ochranu, kdy Zalovany rozhodnutim ze 4.12.2007, ¢.j. ....... neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14 b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon o azylu). Zalobce ve své
zadosti uvadel tehdy zejména, Ze byl pronésledovan z diivodu prosazovani politickych nazort,
nebot’ byl ¢lenem studentského hnuti, jez potadalo protesty, kterych se ucastnil a kvlili nimz
byl nasledné véznén. Dale tvrdil, ze pokud se bude muset vratit do ......... , hrozi mu skute¢né
nebezpeci vazné 4ymy. Uvedl, ze se zejména obava vyslechli, kdy mu pftislusnici pazdaranu
daji pfi pfevozu na vyslech ptes oci pasku, aby vyslychany nevédél, kam jej odvedou a co jej
¢eka. Tuto zkuSenost ma zalobce z doby, kdy se vratil z ........ (po skonceni jeho azylového
fizeni a byl po 4 mésice zadrZzovan). Chodila mu domi riizna ptedvolani, o nichZ se domnival,
ze jsou to predvolani k vyslechiim a obaval se, ze bude znovu zatCen a umistén do vézeni.
S timto rozhodnutim Zalovaného tehdy Zalobce nesouhlasil, podal proti nému Zalobu, kdyz
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14.5.2008, ¢.j. 56Az 231/2007 — 25 jeho Zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, kterou usnesenim ¢.j. 5Azs
89/2008 — 62 NSS 11.2.2009 odmitl pro nepftijatelnost.

Z odlivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze hlavni argumenty zalovan¢ho pro neudé€leni
azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu byly nésledujici:

1) zavazné rozpory v tvrzeni Zalobce v pohovorech se zalovanym na jedné strané
a v azylovém fizeni ve Spolkové republice Némecko na stran¢ druhé;

2) zéavazné rozpory v tvrzeni zalobce v prvnim pohovoru se zalovanym na strané jedné
a v dopliiujicim pohovoru na stran¢ druhé.

Pokud jde o neudé€leni doplnkové ochrany podle § 14 a) zdkona o azylu, zalovany
konstatoval, Ze netispéSnym Zadateliim o azyl, ktefi ...... opustili nelegalné, nehrozi v ptipadé
navratu do ....... vazngjsi postih ze strany statnich organti. Je mozné, ze budou kratce zadrzeni
a vyslechnuti, aby se ovéfila jejich totoZnost. Problémim mohou celit pouze vyznamné;jsi
kritici ........ rezimu, coz podle zalovaného (tim spiSe vzhledem k nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni o pronésledovani z diivodu prosazovani politickych ndzorll) neni ptipad
zalobce. Navic Zalobce opustil tentokrat vlast legaln€ nejen na zakladé platného ceského viza
ale 1 vyjezdniho razitka v pase a tudiz je zfejmé, Ze nebude vystaven postihu, jak tomu mohlo
byt v pfipadé¢ jeho navratu z Némecka. NSS neshledal v kasacni stiznosti relevantni
argumenty svéd¢ici pro jeji pfijatelnost.

Z odtivodnéni pak mimo jiné vyplynulo, ze zdkladem pro posouzeni moznosti udéleni
azylu musi byt dle citované judikatury vérohodna tvrzeni zadatele o tom, ze byl v zemi
puvodu pronasledovan z azylové relevantnich divodd, ¢i ze mu takové pronasledovani
vzhledem k jeho dosavadnimu zivotnimu piibéhu hrozi v budoucnu. Lze plné souhlasit
s zalovanym i s krajskym soudem, ze takova vérohodna tvrzeni stéZovatel nenabidl, naopak
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jeho vérohodnost zéisadné snizuje jiz skuteCnost, ze vramci azylového fizeni
Voeinn, predlozil podvrzené dokumenty. Vérohodnost stézovatele snizuje rovnéz skutecnost,
7e poté, co pricestoval do Ceské republiky, se na misto toho, aby ihned pozadal o mezinarodni
ochranu, zcela zjevné pokusil o nelegélni ptfechod hranic do ..... a pfitom tuto skutecnost
nasledné popiral. Zrovna tak jsou patrné dalsi rozpory ve vypovédich stéZovatele, a to nejen
vuci skutecnostem, které uvadél v ramci azylového tizeni v Némecku, ale 1 ve srovnani obou
pohovortl, které s nim spravni organ vedl v CR, pfi¢emz pribéh téchto pohovort, ani zpiisob,
jakym stézovatel reagoval na vytykané rozpory, nenasvédcuji tomu, ze by je bylo mozno
vysvétlit pouze ptipadnymi nedorozuménimi pii tlumoceni.

Pokud pak jde o druhou v poradi zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany,
zalobce ji podal 19.3.2009 a uvedl, ze divodem jeho druhé Zadosti je to, ze konvertoval ke
kiestanstvi v roce 2008, pficemz trval na tom, Ze tuto skutecnost by se neméli ..... dozveédét,
s tim, Ze jiz od pocatku, co piijel do CR, seznamoval se s kiestanstvim, chodil do kostela
spole¢né se svym zndmym a ten spolecné s zalobcem konvertoval. Pro zalobce by mélo, jak
uvedl, tragické nasledky, kdyby se o jeho konvertovani dozvédéli 1idé v ...... Divodem, ze
konvertoval ke kiestanstvi neni to, aby mohl pobyvat na izemi CR. O toto nédboZenstvi se
zajimal jiz v ...... KdyzZ dostal rozhodnuti, ze mu nebyl azyl udé€len, farat mu tekl, ze mu
pomlze a ze jako kfestan se do ...... vratit nemtze. V pohovoru, ktery byl uskute¢nén
15.4.2009, pak uvedl, ze zménou divodu, pro které nyni z4dad o azyl, je zména naboZenstvi
s tim, Ze to neni nic faleSného, naboZenstvi zménil v srpnu 2008. .... nerespektuje, neni to pro
n¢j naboZenstvi, které by akceptoval.

Z rozhodnuti zalovaného z 6.12.2011, z jeho odGvodnéni pak vyplynulo, ze zalovany
velmi podrobné zjistoval skutkovy stav, kdyZz zpohovoru z 15.4.2009, ktery byl veden
v jazyce perském, za ptitomnosti tltumocnika, zalobce potvrdil, Ze novym divodem k podani
této druhé Zadosti je zména nabozenstvi. Uvedl, Ze v ......... nesmi muslim pfejit k jiné vife,
byl by to problém a byl by zabit. Zalobce nyni ........... nerespektuje. Na dotaz, co bylo
diivodem, pro¢ prestal akceptoval .......... odpovédél, Ze je to problematické nabozenstvi,
val¢i se tam a zabijeni je na dennim pofadku. Narodil se v ....., ale Casem na tuto véc zménil
nazor. V ...... mél pritelkyni, kterd pochéazela z .....byla pravoslavného vyznani a diky ni se
dostal k této vife. Chtél zménit své vyznani uz tam, navstivil jeho predstavitelé v misté
bydlisté, ale byl odmitnut, protoze pied 10-ti lety doSlo k tomu, Ze kiestané pomohli ke
konverzi jinym lidem a potom byli zabiti. Byl dotdzan, pro¢ ve své prvni zadosti o
mezinarodni ochranu nezminil svou inklinaci ke kiestanstvi, zalobce sd¢lil, Ze tenkrat nebyl
divod, jeho ptipad byl jiny, tlumocnik byl ...... a on m¢l strach o tom mluvit. Impulsem
k odklonu od ....... je skuteCnost, Zze kiestanstvi je mirumilovné a nikdo nikoho nezabiji,
nejsou tam 1zi a valky. Ke kiest'anstvi prestoupil 19.8.2008 a dodal, ze do kostela chodil uz 2
roky spolu se svym zndmym, kamaradem. Upfesnil, Ze z pocatku faraf nechtél, aby ihned
ptistoupil, radil mu, aby to bylo postupné, z pocatku mu farai nedtivéfoval. Ptijeti do cirkve
pfedchazel obfad, ktery jeho kamarad fotografoval. Obfad se konal nejdifive pted kostelem
a pak i uvnitf. Musel piedist dvé stranky zbible, kitu se zuastnilo vice osob. Zadné
podminky pied kitem nemusel splnit, kostel navstévoval jiz rok a mluvil s faratem, ale pfimo
zkousSen nebyl. Dodal, ze je to pro n&j tézké, protoze mse byla v ¢esting, on si vSak nechal
poslat z .... bibli v perstin€ a z ni si ¢te. Vyznava pravoslavny smér kiestanstvi, katolika je
Voeoonn. malo, spiSe tam jsou pravoslavni. Divodem piiklonu pravé k pravoslavnému sméru
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byla zadatelova byvala ptitelkyné. Zalozil do spisu dopis od protoreje Mgr. J. F., CSc., ktery
je farafem jeho obce v Brné€ a rovnéz jej ptimo kitil. Uvedl, Zze na bohosluzby dochazi ¢asto.
Kostel, ktery v Brn¢€ navstévuje, je na ulici ....... odkud je i fardf. Zna dva kiest'anské svatky,
Vénoce a Velikonoce.

Zalobce zalozil 8 fotografii, které dokumentuji jeho kiest a spravni organ je
zaevidoval a jsou soucasti spisu.

27.10.2010 pak spravni organ provedl s Zalobcem doplitujici podrobny pohovor, tento
pak pokracoval dne 2.11.2010 a 17.2.2011 podal sv&deckou vypoveéd protorej Mgr. J. F.
CSc., ve smyslu § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu za ucelem zjisténi podkladu pro
vydani rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce. Poté byl 8.11.2011
s Zalobcem proveden dalsi dopliujici pohovor.

Z nichz bylo objasnéno, Ze Zalobce uvadi ve své druhé zadosti o azyl divody takové,
ze konvertoval ke ktestanstvi a v piipad€é navratu do vlasti se obadva ohrozeni svého Zivota
vzhledem k tomu, ze mu za to v .....hrozi trest smrti.

V uvedeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze hodnotil, zda skute¢nosti uvadeéné
vysSe jmenovanym v pribéhu fizeni je mozno posoudit jako diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 pism. a), b) zakona o azylu, v platném znéni. Zadost uéastnika fizeni
posuzoval spravni orgdn, jak uvedl, na pozadi informaci, které shromazdil v prabchu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi .... Vychazel zInformace OAMP 14.7.2006, ndvrat neuspéSnych Zadatelli o azyl,
Informace norského centra informaci o zemich ptvodu (LANDINFO) z 10.6.2009 a také
zprav MZ USA o svobod¢ vyznani za rok 2010 ze dne 17.11.2010 a Zpravy o situaci v oblasti
dodrZovani lidskych prav v ....za rok 2010, ze dne 8.4.2011, jakoz i Zpravy o zemi .......
28.6.2011 ¢i Informace norského Centra informaci o zemi ptivodu (LANDINFO) 7.7.2011,
Kiestané a konvertité. Vzal téZ v ivahu obsah databanky CTK — Zemé svéta, ..... V souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 8.11.2011 zadateli ddna moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se spolu se svou pravni zastupkyni seznamil
s vySe uvedenymi informacemi a dodal, Ze pokud jde o otdzku nabozenského vyznani v ...... ,
ze za odpadlictvi podle Sarii nalezi trest smrti, zaleZi ale na vykladu. Vi, Ze se to ale trestem
smrti trestd. V informaci se také piSe o zméné trestniho zdkona, ndvrh je projednavan
v parlamentu. V ..... se ale stejné vSe fidi Sariou, trestni zdkon nema az takovou véhu. Také
dodal, Ze zpravy jsou vypracovany na zaklad¢ subjektivniho vnimani autord, skutecnost je
jind. Jsou napi. evidence, je to piistupné na internetu, kde se piSe o zabiti lidi kvili
nabozenstvi. Co se tykd navratu zadatel zpét do vlasti, v informaci OAMP se pise, ze po
navratu nebudou mit zddné problémy. To, ale neni pravda, hrozi jim trest smrti. Jiné zdroje
informaci nenavrhl.

V rozhodnuti odcitovano ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, dle n¢ho se cizinci udéli
azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za
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uplatiovani politickych prav a svobod. Zadatel v podané zadosti sdélil, Ze nebyl élenem Zadné
politické organizace ani hnuti, béhem spravniho fizeni neuvedl jakékoliv problémy ohledné
své politické angazovanosti &i vefejnych aktivit v této oblasti. Zalobce v soudasné vedeném
tfizeni sd¢lil, ze byl ve své vlasti ¢lenem studentské organizace ....... , respektive ........ (téz
znama jako ......... ) a za c¢innost provadénou pro tuto organizaci byl statnimi organy
....... pronasledovan. K vysSe uvedenému spravni organ uvadi, ze jmenovany tento divod
odchodu ze zemé& pivodu uvedl jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
31.3.2007, o které bylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto, a to tak, ze se zadna
z forem mezinarodni ochrany neudé¢luje. Spradvnost a zdkonnost tohoto rozhodnuti byla
nasledné potvrzena jako rozsudkem Krajského soudu v Brné (€.J. 56Az 231/2007 — 25 ze dne
14.5.2008), tak i odmitnutim zadatelovi podané kasa¢ni stiznosti NSS dne 11.2.2009 (&.j.
5Azs 89/2008 — 62). Organ rozhodujici ve véci se proto timto bodem Zadatelovi vypovédi jiz
nezabyval — navic jmenovany zadné nové informace nesdélil a pln¢ odkézal na své prvni
rozhodnuti ze 4.12.2007. Organ rozhodujici ve véci proto dospél k zavéru, ze zadatel nebyl ve
vlasti prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu v platném znéni.

Zalobce v sou¢asné podané zadosti za zasadni problém povazuje zménu nabozenského
vyznani — stal se pravoslavnym kiestanem. Pfedlozil kiestni list a taktéz doporucujici dopis
protoreje pravoslavné cirkve obce v Brné¢ Mgr. J. F. Popsal svij ptiklon k pravoslavné vite jiz
za svého pobytu v ..., kde se seznamil s obcankou ..., kterd jej s pravoslavim zacala
seznamovat. Tento vztah trval nékolik let. JelikoZ nebylo mozné v ...... k uvedené cirkvi
pfistoupit, dokonce ani navstévovat kostel, odcestoval do CR, kde navstévoval pravoslavny
kostel v Brné€ a podstoupil kiest. K vySe uvedenému spravni organ uvedl, Ze jeho ukolem pfii
zjiStovani skutkového stavu je nejen zjistit, jaké dlivody Zadatele vedly k odchodu ze zemé
puvodu a podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, ale také osvédc¢it pravdivost
zadatelovych tvrzeni. Pokud zalobce uvedl, Ze studoval kiestanstvi, konkrétn& pravoslavi jiz
n¢kolik let za svého pobytu v .... (vlast opustil 26.3.2007) a dale v ném pokracoval i1 na izemi
CR (nechal si poslat bibli v perském jazyce, mél k dispozici studijni materialy, mél dochazet
do domov farafe), navstévoval bohosluzby v kostele v Brné a nevi, z jakych c¢asti se sklada
bible, nezna zakladni povinnosti kfestana (neni tedy vibec jisté, jak mlze viru praktikovat)
nebo vyznam Velikonoc (az pti druhém pohovoru byl schopen sd¢lit nékteré podrobnosti), je
tvrzeni zadatele o konverzi ke kiestanstvi vice nez nedlvéryhodné. Jak dale vyplynulo
z pohovoru Zadatele neznd nazev kostela, ¢i komu je zasvécen. Jmenovany také na otazku,
zda vi, kdo pokitil JeziSe, odpovédel, ze JeziS nebyl pokitén, nepotieboval to, protoze ,,to mél
od boha“. Rozdily mezi nabozenstvimi jsou podle vyjadieni zalobce hlavné v datovani
urcitych udalosti. Na otazky, pro¢ odesel od ........ , uvadél vSeobecné odpovédi typu ...,,je
tam mir, nikdo nikoho nezabiji, nejsou tam valky a 1zi*, ackoliv by bylo logické ocekavat
hlubsi a osobnéjsi motivy.

Rovnéz 1 dalsi fakta, kterd se béhem spravniho fizeni objevila, ptfisvédcuji nézoru
spravniho organu, ze lze mit o zadatelové konverzi opravnéné pochybnosti. Piedevsim jde
o stanoveni doby (kdy a jak dlouho) zacal kostel v Brn¢ navstévovat. Béhem pohovoru ze
dne 15.4.2009 uvedl, Ze do kostela chodil jiz dva roky spolu se svym kamaraddem, ackoliv
svédek F. vypovédél, Ze to bylo 2 mésice pfed kitem. Tuto nesrovnalost zadatel fadné
nevysvétlil, naopak v dopliiujicim pohovoru ze dne 8.11.2011 uvedl, Ze po ptijezdu do CR
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nékolik mésici s pfitelem hledal vhodny kostel, aby na jiném misté téhoz pohovoru sdélil, Ze
kostel navstévoval jiz od zadatku pobytu v CR, oviem pfipustil, Ze to bylo nepravidelné a
zopakoval, Ze se knéz bal, aby rychle nekonvertoval, mél splnit jisté podminky. To protorej
pravoslavné cirkve obce v Brné poptel a ve své svédecké vypovedi ze dne 17.2.2011 takeé
sdélil, Ze v ptipad¢é Zadatele nem¢l zadné pochybnosti. Vysvétlil, Ze zvIasté¢ u muslimii nema
pochybnosti, protoze vi, co to pro néj je za ob&t a kiest provadi velmi rychle, protoze se
obava moznych nésledkl u nepokiténé osoby.

Spravni organ povazoval vypoveéd protoreje F., na rozdil od vyroku Zadatele, za
logickou a konzistentni. Dle jeho vypoveédi mél zadatel do kostela dochéazet asi 2 mésice, po
kterych byl proveden kiest, coZ odpovida vyjadiené snaze knéze rychle provadét pokiteéni.
Ptéani byt pokitén u zadatele, osoby muslimského ptivodu, nezpochybiioval, protoze védél, co
to v jejich pfipad¢ znamend, coz jen dale dosvéd€uje vykonani kiestu jiz po dvou mésicich od
zapoceti navstév kostela. Je rovné€z nutné upozornit na skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni svou
neznalost bible, jakoZ 1 zakladi pravoslavi vysvétloval pfedevS§im neznalosti jazyka, ov§em
béhem fizeni uvedl, Ze je schopen se v Ceském jazyce dorozumét, protorej F. toto takeé
potvrdil a Zadateli predal studijni materidly v ceském jazyce, coz opét podporuje nazor
spravniho orgéanu, ze ptechod jmenovaného z........ ke ktestanstvi nelze chéapat jinak, nez
jako krok ucinény s cilem dodat své soucasné azylové Zadosti na vyznamu. Tento zavér
podporuje 1 fakt, Ze Zadatel dne 15.4.2009, kdy s jeho osobou byl proveden prvni pohovor,
uvedl, Ze je ve studiu bible asi v poloving, coz ovSem zopakoval dne 27.10.2010 (dopliujici
pohovor), ale dokonce 1 pfi poslednim s nim vykonaném pohovoru dne 8.11.2011.

Jako silny dikaz nevérohodnosti vypoveédi zalobce ohledné jeho ndbozenské konverze
povazuje spravni organ skutecnost, Ze se jmenovany o svém odklonu od ...... nezminil ve své
prvni zadosti podané dne 31.3.2007 (kiestanstvi m¢l ptfitom studovat jiz za svého pobytu ve
vlasti, mélo to byt i divodem jeho odchodu). O nutnosti vypovidat pravdivé byl fadné poucen,
coz vyse jmenované muselo byt zfejmé uz z toho, ze jeho zadost o azyl podana roku 1999 ve
Spolkové republice Némecko, byla zamitnuta z divodu piedkladani faleSnych dokladt. Pokud
nemél divéru v Ceské urady (Ministerstvo vnitra), bylo mozné zménu nabozenské viry zminit
v zalobé ke Krajskému soudu v Brn€ dne 27.12.2007, coz vSak neucinil. Zménu viry v prvni
podané zadosti fadné neobjasnil, poukazal na svou obavu z pfitomnosti ....... tlumocnika,
ktery mél byt v kontaktu s ...... ambasadou, ovSem v dopliiujicim pohovoru jiz mluvil o tom,
ze nemél zadné dukazy a obaval se, ze mu nikdo neuvéti. Tato vysvétleni vSak spravni orgén
nemiiZze pfijmout jako relevantni, uz proto, Ze ani po vykonani kitu dne 19.8.2008 tento fakt
(jako ditkaz) nevyuzil pii projednavani své kasacni stiznosti pred NSS, ktery tak jeho stiznost
dne 11.2.2009 odmitl pro nepfiijatelnost. Pokud zalobce skute¢né navstévoval kostel Sv.
Véclava v Bmé jiz pred kiestem (viz. rozpory vyse), mohl pozadal o pomoc ¢i dosvédceni
praktikovani kiestanské viry (¢i ucast na bohosluzbéach) protoreje F., duchovniho sprévce
kostela, jak to u¢inil dne 8.3.2009, kdy pan F. napsal osobné i dopis ministrovi vnitra. Je vSak
s podivem, Ze tento dopis zad4 ministra vnitra o ud€leni azylu vysSe jmenovanému v dobé, kdy
zalobce jesté zadnou zadost o ud€leni mezindrodni ochrany nepodal. Je nutno dodat, ze
koncem roku 2008 m¢l sam vySe jmenovany ........ zastupitelstvi navstivit za Gcelem vydani
dokumentii k planovanému snatku, tedy jest¢ v dob¢, kdy nebyla pravomocné ukonéena jeho
prvni zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou odiivodiioval obavou z trestu smrti
ze strany ........... uradl vzhledem ke své politické cinnosti. V odiivodnéni rozhodnuti
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Zalovaného pak uvedeno, Ze organ rozhodujici ve véci si je védom, Ze je velmi tézké
stanovit jakékoliv méfitko hodnoceni znalosti ¢lovéka o niboZenstvi a jeho vife, coz
potvrdil i protorej F. ktery pripustil, Ze ne vSichni kirestané znaji obsah bible, rozumi
mu, ale také uvedl, Ze je na kazZdém véricim, aby se dale vzdélaval a ve vire
zdokonaloval. Pokud ovSem méla byt hlavnim diivodem odchodu Zadatele z vlasti jeho
snaha konvertovat, ¢imZ mél dokonce ohrozit sviij Zivot, nelze vySe uvedené rozpory
v Zadatelovych vypovédich ¢i neznalost kiestanské vérouky hodnotit jinak, neZz jako
ucelové.

Zalobce mél také vytky smérem ke tlumoénikiim, resp. na nepiesny pieklad. K tomu
spravni organ uvedl, Ze vySe jmenovany tyto pfipominky uplatiiuje v kazdém ze spravnich
fizeni. Behem druhého pohovoru dne 27.10.2010 pozadal o vyménu tlumocnika, coz spravni
organ akceptoval, dodava vsak, Ze se tak stalo po vice jak dvou hodinach tlumoceni, béhem
kterych ucastnik fizeni nevyjadfil jedinou pfipominku ¢i pfimo stiznost. Zaznam tohoto
pohovoru byl zalobci zpétné pretlumocen a ten nemé¢l zadné namitky. Béhem nasledného
pohovoru 2.11.2010 mimo jiné sdélil, Ze prvni pohovor s nim nebyl veden zcela v poradku,
chtél si na tlumoceni stéZzovat. V uvedeny den byl pfitomen u pohovoru jeho pravni zastupce
a 1 ten m¢l zadateli sdélit, Ze pohovor nebyl zcela v potadku, mel viici nému namitky. Spravni
organ k tomu uvedl, ze pohovor ze dne 15.4.2009 byl proveden za pfitomnosti soudniho
tlumoc¢nika jazyka perského. Zacal v 8:50 a trval do 10:15, aniZ by ucastnik fizeni vyjadiil
jakoukoli pfipominku & stiznost. Zalobce podepsal dolozku na kazdé strance, Ze byl
s obsahem pohovoru seznamen a nezada doplnéni, jakoz i jeho pravni zastupce neuvedl zadné
vytky do protokolu, coz by v ptipad¢, ze by mél n&jaké nadmitky, do protokolu zcela jisté
nechal zanést, popt. by si vyzadal pohovor novy za ptfitomnosti jiného tlumoc¢nika. Spravni
organ ma proto za dané, Ze vSechny pohovory probéhly vramci zdkona za pfitomnosti
kvalifikovanych tlumoc¢nikd a zadateli byl dan dostateCny prostor a moznost vyjadfit své
pfipominky a jeho stiZnosti povaZuje za irelevantni. Spravni organ pak poukazal také na dobu,
kdy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jak jeho prvni, tak i soucasna zadost
byly podany a fizeni zahajeno azZ tehdy, kdyZ mu bezprostiedné hrozila nutnost opustit izemi
republiky. Podle protokolu Policie CR ze dne 27.3.2007 piekrocil Zalobce dne 26.3.2007
nelegalné hranice ..., kde byl zadrzen mistnimu policisty a vricen na izemi CR, na¢eZ mu
bylo vydano spravni vyhos$téni na dobu 5 let. Dne 31.3.2007 jmenovany podava zadost
o udéleni mezindrodni ochrany. Rovnéz soucasné podand zadost byla podana az po skonceni
platnosti povoleni k pobytu (11.3.2009), tedy opét v souvislosti s bezprostfedni nutnosti
opustit izemi CR. Organ rozhodujici ve véci toto poklada za dali dikaz Gi¢elovosti sou¢asné
podané zadosti. Uzavira, Ze na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze
Zadatelem popsané prestoupeni k pravoslavné cirkvi povaZuje za €isté ucelové, vyvolané
snahou dodat své opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany novy, azylové
vyznamny duvod. Vykonany kiest a jeho pribéh orgin rozhodujici ve véci
nezpochybiiuje, ale nepovazuje jej za vazné minény. Uvedl, Ze tedy na zakladé
provedeného Fizeni shledal, Ze Zalobce nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl se neudéluje. Azyl nebyl udélen ani dle ust.
§ 13 a k § 14 zidkona o azylu bylo vrozhodnuti Zalovaného uvedeno, Ze jestlize
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle
§ 12 v pripadé hodném zvlaStniho zietele lze udélit azyl z humanitarnich duavodi.
Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci Zalobce a p¥ihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce p¥icestoval do CR
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sam, priCemz vétSina rodinnych prislu$nika stile pobyva v jeho vlasti. Sviij zdravotni
stav oznacil za dobry, béhem Fizeni nedolozil Zadné 1ékaiské potvrzeni o vaZné nemoci ¢i
tirazu. Nepobyva v zaFizeni Ministerstva vnitra CR, tedy vSechny Zivotni niklady si
hradi sim. Na zakladé vSech vySe uvedenych aspektii nenalezl spravni organ v pripadé
jmenovaného zvlastniho zietele hodny duvod podle § 14 zikona o azylu pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi a proto mu tento neudéluje.

Dale uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udé€leni azylu jako
vys$$i formy mezindrodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda cizinec nespliiuje
davody k udéleni dopliikkové ochrany, jak je mu ulozeno v ust. § 28 zakona o azylu.

Pii hodnoceni, zda Zadatel splituje podminky Kk udéleni dopliikové ochrany,
vychazel predevsim z vlastnich vypovédi jmenovaného a daile z informaci o zemi jeho
pivodu, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v.... Konkrétn¢ vychazel z Informaci OAMP ze
dne 14.7.2006, navrat neuspeSnych zadateli o azyl, Informace norského centra informaci o
zemich pivodu (LANDINFO) z 10.6.2009 a také ze zprav MZ USA o svobod¢ vyznani za rok
2010 ze 17.11.2010 a Zpravy o situaci v oblasti dodrZzovani lidskych prav v ...... za rok 2010,

ze dne 8.4.2011, jakoz i1 Zpravy o zemi ........ , 28.6.2011 ¢i Informace ......... Centra
informaci o zemich puvodi (LANDINFO), 7.7.2011, Kfestan¢ a konvertité. Vzal take
v tvahu obsah databanky CTK — zemé svéta, ...... V souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho

fadu byla dne 8.11.2011 Zalobci ddna moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Béhem tohoto sezndmeni vypovédél, Ze informace pokladéa za subjektivni, situace je jina, nez
je ve zpravach uvedeno. K Zadatelem sd€lenym pfipominkdm spravni organ uvedl, ze vyse
uvedené informaéni zdroje jsou povazovany za vSeobecné uznavané a objektivni a orgén
rozhodujici ve véci pouzil pti svém rozhodovani informace z vice zdrojii. Dané zpravy jsou
dokumentem zpracovanym organy demokratickych stati, které jsou signatafi mezinarodnich
smluv tykajicich se lidskych prav a svobod a jsou tudiz dostate¢né aprobovany k posuzovani
dodrZovani lidskych prav a svobod v jinych krajinadch. Ve zminénych zpravach je .... rezim
kritizovan za poruSovani lidskych prav a svobod, jsou uvadény konkrétni pripady
vztahujici se pfimo k Zadatelem zminénym problémiim. Je rovnéZ nutné pripomenout,
Ze jak Zzadatel, tak i jeho pravni zastupce méli mozZnost spravnimu organu bud’
navrhnout nebo sami predlozZit jiné zpravy o zemi ptivodu, a to béhem celého Fizeni, coz
vS§ak neucinili. Pokud se jednd o zadatelem rukou psaném seznamu webovych stranek,
spravni organ se jim nezabyval, jelikoz sdm ucastnik fizeni uvedl, Ze maji dokazovat postup
....... rezimu ke svobodnym zenam ¢i homosexualim, coz se pifimo nedotykd zadatelem
popsanych problémil ¢i diivodd jeho odchodu z vlasti a organ rozhodujici ve véci je proto
povazuje za irelevantni.

Dle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana ud¢li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtize
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nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti
z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Pivodcem vazné ujmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez
statnitho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Plivodcem vazné Gjmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed vdZznou Gjmou. Za vaZnou Ujmu se nepovazuje, muze-li
cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho
trvalého bydliste, pokud se obava z vazné ijmy vztahuje pouze na ¢ast izemi statu.

Spravni organ se v této souvislosti zabyval otazkou, zda zadateli hrozi v pfipadé
navratu do .... nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu. Znéni
tohoto zakonného ustanoveni bylo ptejato z €l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav,
pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest” vychazel proto spravni
organ rozhodujici ve véci z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava. Ugastnik fizeni se
v pfipadé navratu do ...... obavd zadrZeni a potrestani vzhledem k jeho konverzi ke
ktestanské vife, za coz mu hrozi az trest smrti. Spravni organ dospél na zakladé vyse
uvedenych skute€nosti k zavéru, Ze zadatelem prezentovana konverze, byt potvrzena kiestnim
listem a doloZena nékolika fotografiemi pofizenymi béhem samotného kitu, je pouze ucelova,
vedena snahou presvédéit spravni organy CR, Ze v pfipadé navratu jmenovaného — jeho
osobg, které odmitla ...... , do jeho zem¢ plvodu, hrozi vazné nebezpeci. Nad ramec vyse
uvedeného spravni organ rozhodujici ve véci upozornil na obsah informaci (zvl. norské
Centrum informaci o zemich ptivodu, ¢ervenec 2011), ktery o konverzi ptislusniki ....v kap.
5.1. Odpadlictvi hovofti: koran a hadisy neposkytuji jednoznaény vyklad trestu v piipadé
odpadlictvi, neexistuje ani univerzalni vyklad ........ trestniho prava jako takového. V kap.
5.2. se mimo jiné uvadi, Ze .... duchovenstvo ovSem toto povazuje za zavazny €in, ktery musi
byt potrestan, ale neshodnou se na tom, zda je nutné trestat smrti,
a pokud ano, kdo by mél trest vynést. Dusledky spiSe byvaji obcanskopravni nebo
trestnépravni, vse je ale podminéno tim, ze byla konverze nahldsena pfislusnym uradim.
V praxi méa pak osoba hlavné problémy v rodin€. Materidly dale hovofi o praxi, ve které
dochazi k odsouzeni ¢lovéka za odpadlictvi jen velmi ztidka; k poslednimu piipadu mélo dojit
roku 1990, a navic se jednalo o duchovniho odsouzeného i za dalsi trestné (dle ........ prava)
¢iny, jako byla evangelizace a Spionaz. V roce 2004 byl za odpadlictvi zadrzen duchovni,
ovSem obvinéni bylo stazeno.
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Zalobce opustil vlast na zakladé svého, platného pasu s udélenym platnym Geskym
vizem za obchodnim ucelem a tudiz neni divodu se v ptipad¢ navratu do zemé ptivodu obavat
vazné ujmy ve smyslu zdkona o azylu (zprava ...... , ¢erven 2011): po pfiletu je zkontrolovana
platnost cestovniho pasu, systém odhali, zda osoba vstupuje do zemé nelegdlné¢ nebo ma se
stditni sprdvou nevyftizené =zalezitosti, coz vSak neni pifipad Zadatele. Pokud jde
o obavu Zalobce zreakce ..... ufadi za jeho ucast na jedné demonstraci ¢i jeho Clenstvi
Voo , respektive ........ , odkazal spravni organ na své prvni rozhodnuti ve véci Zadatele
ze dne 4.12.2007, ve kterém dostatecné posoudil zadatelovy obavy a na zavéru, Ze zadatel
nespliiuje podminky pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14 a), b), stale trva, jelikoz
jmenovany neuvedl spravnimu organu zadné nové skute¢nosti, které by tento zavér vyvracely.

Podle vyse citovanych informacnich zdroji (MZ USA duben 2011) svoboda pohybu
uvnitt zemé¢, cestovani do zahrani¢i, emigrace a navrat do vlasti je zarucena Ustavou a vlada
na tato prava uplatinovala nckteré omezeni (nebyl to pfipad Zadatele). Pfi cestovani do
zahrani¢i vlada vyZadovala od vSech obcanl povoleni k vyjezdu, které vSak Zadatel vlastnil
(viz. cestovni doklad). Je rovnéZ nutné doplnit, Ze CR zasadné neinformuje zemé ptivodu
zadatell o jejich podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Spravni organ se dale zabyval posouzenim mozZné existence vazné Ujmy ve smyslu
poruseni mezinarodnich zavazkt CR ve vztahu k vy$e jmenovanému a predeviim k jeho
druZce, pani Liudmile Leonové, ob¢ance Ruské federace, ve smyslu § 14 a) odst. 2 pism. d),
zdkona o azylu, hovofici o pravu na jednotnou rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Zalobce se béhem celého s tim vedeného Fizeni o svém vztahu se
Jjmenovanou nezminil, aZ na pfimou otdzku pracovnika ministerstva vztah ptipustil s tim, Ze
ziji jako druh a druzka na spolecné adrese. Podle ndzoru spravniho organu je pfedné nutné
uvést, ze samotna existence vztahu zadatele k jiné zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany,
stejné jako pripadné sdileni spole¢né domacnosti, neznamend jeSt¢ automaticky shledani
nemoznosti vycestovani cizince (ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct). Jak vyplyva také
z judikatury ESLP, ktery v minulosti tuto otazku uZ mnohokrat tesil, muselo by se jednat o
natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouhodobé manzelstvi ¢i dokonce
rodinu s détmi, aby i1 s ohledem na stupenl integrace jednotlivych ¢lent rodiny a naopak jiz
nemoznost zpétné integraci v zemi puvodu cizince bylo mozno zcela vyloudit realnou
moznost piipadného prondsledovéani ostatnich ¢lent rodiny do zemé& plivodu. Tedy pouze
v pripad¢, Ze by odlouceni téchto osob predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztaht, ze
by vycestovani takove osoby bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zejména pak
Umluvou o pravech ditdte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
V piipad€ vySe jmenovaného vSak spravni organ takovy druh vztahu a stupné integrace do
spole¢nosti CR rozhodn& neshledal. O svém vztahu se zminil az na piimy dotaz pracovnika
ministerstva, nékolik let po zminéném sezndmeni. Zadatelé od doby, kdy k seznameni
m¢élo dojit, tj. v bieznu 2009, snatek neuzavteli, nepecuji o nezletilou ¢i jinak na nich zavislou
osobu. Spravnimu organu je navic z Ufedni ¢innosti zndmo, Ze pani L. jiz n¢kolik mésich
neuvadi v zadostech o propustku adresu, na které zadatel stale bydli, z ¢ehoz Ize dovodit
ukonceni sdileni spolecné domacnosti. Na zdklad¢ skutecnosti sdclenych zadatelem
a posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, ze by jeho vycestovani do vlasti bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.



Pokradovani -15- 41Az 1/2012

Po zhodnoceni vypovédi ucastnika fizeni o okolnostech jeho pobytu v ....... pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii odchodu z vlasti, vySe citovanych
aktualnich informaénich prament nedospél spravni organ rozhodujici ve véci k zavéru, ze by
mu v piipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
§ 14 a) odst. 1 a 2 pism. a), b) zdkona o azylu. Spravni organ také konstatuje, Ze na izemi
...... neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zzadatele piedstavoval vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti (Infobanka CTK). Zadatel neuvedl zadné
skute€nosti, na zaklad¢é kterych by mu mohla hrozit vdzna Gymy uloZenim nebo vykonanim
trestu smrti.

Zaloba Zalobce duvodna neni.

Z toho, co bylo citovano krajskym soudem, vyplyva, ze Zalovany se ptipadem Zalobce
velmi podrobné zabyval, a to v situaci, kdy byla podéna v rozpéti nékolika let druhd zadost
o udéleni azylu a zalobce uvadél v této druhé zadosti skutecnosti pro udéleni azylu jiné, nez
v Zadosti prvni. V prvni Zadosti uvadél opusténi .... a strach z navratu z divodu Ucasti na
studentskych protestech, nasledujiciho zat¢eni a véznéni a ve druhé Zadosti se jednalo
o skutecnosti jiné, kdyz uvadél sice odjezd z ...... ze stejnych diavodil, nicméné jeho obavy
pfi navratu do ....... kdyZ se obaval, Ze by mohl byt potrestan i trestem smrti bylo to, Ze
konvertoval z .....na kiestanské nabozZenstvi.

Vtomto sméru spravni orgadn provedl velmi rozsahlé dokazovani, kdy bylo
uskutecnéno nekolik pohovorli s Zalobcem proto, aby spravni orgdn zejména zjistil, zda je
tvrzeni zalobce ucelové, kdyz tim, Ze pteSel na jinou viru, si chtél na spravnich organech
vymoci, 7e¢ nebude muset opustit CR. Takze bylo zjistovano, jaky rozsah znalosti
o kfestanském nabozenstvi zjeho strany je, byl vyslychan dokonce protorej
Mgr. F., ktery provadél kiest zalobce. Soud se pak shoduje se spravnim orgénem, Ze z jeho
podrobné vypovédi a ztoho, co uvedl sam zalobce, Ze jejich vypovédi nejsou totozné,
zejména ohledné délky navstévovani kostela Zalobcem pted provedenym kitem, kdy prave
v této délce se zasadné odliSuji a navic se soud ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, Ze u
cloveéka, u kterého prestup na jiné nabozenstvi je vjeho zivoté, kdy vyrlstal v ......
spole¢nosti a kdy problémy s jinym nabozenstvim jsou zna¢né, je zcela zasadnim zivotnim
rozhodnutim a v takovém piipadé by clovék mél podrobnéji znat zédsady tohoto naboZenstvi,
veédét podrobnéji, v cem spocivaji odlisnosti od muslimského nabozenstvi, tzn. byt o tomto
naboZenstvi podrobnéji zpraven, nez je samotny Zalobce, kdyZz tvrdi, Ze o kiestanstvi —
pravoslavi se zacal zajimat uz v dobé svého pobytu v ...... , a to znacné intenzivné a navic,
pokud by se nemélo jednat o tvrzeni ucelové, v dobé€, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti
o azyl zalobce, tedy kdy probihalo zejména kasacni fizeni, jiz byl zalobce pokitén, takze
nejméné v této dobé, ale wuz i diive, tedy vdobé, kdy se rozhodl konvertovat na
ktest'anstvi, coz bylo delsi dobu ptfed provedenim kitu, mohl o této skute¢nosti, pokud by to
nebylo skute€nost pouze ucelovda, informovat napt. Krajsky soud v Brné pfi podani Zaloby
proti prvnimu zamitavému rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebo alespoii v prubéhu
tohoto fizeni a nabidnout v tomto sméru ditkkazy, a to napf. vyslechem svého znamého —
....... , ktery o této skutecnosti védél, pripad¢ protoreje Mgr. F. apod. Nic takového vsak
zalobce neucinil, cozZ se jevi soudu pfinegjmensim podivné a jak vyplyva ze spravniho spisu
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jde o ucelovost jednani Zalobce, nebot’ fizeni o mezinarodni ochranu je vzdy zahéjeno az poté,
kdy Zalobci bezprostfedné hrozi nebezpeéi opustit izemi CR. Toto je dle nazoru soudu také
jednoznaénym dikazem ucelovosti jednani Zzalobce. Soud je jednozna¢ného nazoru, Ze se
jedna o jednani ze strany zalobce ucelové, tedy pouze za ucelem snahy zlegalizovat sviij
pobyt na uzemi CR. Navic toto vie, tedy nevérohodnost jednani zalovaného, umociiuje také ta
skutec¢nost, ze v ramci azylového fizeni v ..... predlozil podvrzené dokumenty a navic poté, co
do Ceské republiky piicestoval, misto toho, aby hned pozidal o mezinarodni ochranu, se
pokusil o nelegalni pfechod hranic do ... (tyto skutecnosti vyplyvaji z rozhodnuti NSS ¢.j.
5Azs 89/2008 — 62). V tomto sméru soud uzavira, Ze tvrzeni Zalobce v pribehu nynéjsiho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poklada za tvrzeni ucelova, jeho Ciny 1 skutky poklada
taktéz za ucelové, jak bylo jiz uvedeno, ve snaze za kazdou cenu si zlegalizovat pobyt na
tizemi CR. Spravni organy piitom musely vychazet zejména z vypovédi samotného Zalobce,
coz také ucinily, navic pak tato byla konfrontovana s potfizenou svédeckou vypovédi protoreje
Mgr. J. F., kdyz pravé i z porovnani z této vypovédi a vypovédi zalobce vyplyva tcelovost
jednani zalobce (napf. jind délka navStévovani kostela).

Soud uvadi, ze protorej F. dle soudu rozhodné védél, jak dlouhou dobu Zalobce pied
kitem kostel navstévoval, zvlasté kdyz se jednalo o cizince, o némz védél, ze chce
zlegalizovat pobyt na tizemi CR a kdyz védél, Zze konverze z muslimské viry na kfestanskou
neni béZznym, kazdodennim jevem, je spiSe n€im vyjimecnym, takze rozhodné by se nemohl
splést, pokud jde o navstévu kostela, v otdzce fady mésict.

Spravni organy se disledné v rozhodnuti zabyvaly i tim, zda Zalobce spliiuje
podminky pro zdkonné ustanoveni dle § 14 nebo § 14 a) zidkona o azylu a s jejich
odiivodnénim se soud také ztotoZiuje.

Pokud jde o otizku humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, z odlivodnéni
rozhodnuti vyplyva, a soud je stimto také ve shod¢, ze zalobce se zabyval také socialni
a ekonomickou situaci Zalobce, kdyZ ptihlédl k jeho v€ku a zdravotnimu stavu, k tomu, Ze do
CR piicestoval sam, nikoliv s rodinou, kdyz, jak vyplynulo z priib&hu spravniho Fizen,
vétsina jeho rodinnych pfislusniki Zije v .......

Neméné podrobné se pak zalovany, jak soud uvedl, zabyval divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu, kdyz v tomto sméru si obstaral celou fadu
listinnych dilkazii o situaci v ....... s témito listinnymi diikazy Zalobce seznamil a i soud
sdéleni v téchto listinnych dikazech poklada za sdéleni objektivni, skute¢nosti v nich uvadéné
jsou skute¢nostmi, které jsou zjistovany demokratickymi staty a soud se ztotoziuje také s tim,
ze ani v tomto ptipad€ neni diivod v pfipadé navratu zalobce do zemé jeho ptivodu se obavat
vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, a to proto, ze Zalobce..... opustil na zédklad€ platného
pasu s udélenym platnym ¢eskym vizem za Gcelem obchodnim a ze zpravy ........ z ¢ervna
2011 vyplyva, Zze po ptiletu do ...... by byl zalobce zkontrolovan ve sméru platnosti
cestovniho pasu a kontrolni systém odhali, zda osoba vstupuje nelegalné¢ nebo ma se statnimi
Gfady nevyiizené zaleZitosti, coz v pfipadé Zalobce neni, CR navic nesd&luje pii navratu
cizinctl do vlasti, Ze byli v CR Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz cestovani do
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zahrani€i, jak vyplyva ze zpravy MZ USA z dubna 2011, je zaruceno ustavou, kdyz vlada
vyzadovala povoleni k vyjezdu, které vSak Zalobce vlastnil. Pokud pak jde o druzku zalobce
pani L. L., kni se zalovany podrobné¢ vyjadiuje na stran¢ 16 svého rozhodnuti, pficemz
s timto zdivodnénim se soud zcela ztotoziiuje a pokud jde o obavu zalobce ohledné konverze
u piislusnika ....... , timto se Zalovany ve svém rozhodnuti také podrobné zaobiral, kdyz
odkazal také na zahrani¢ni zpravy, znichz bylo zjiSténo, ze v praxi ma takova osoba
problémy zejména v rodin€ a k odsouzeni ¢lovéka za odpadlicky je velmi ziidké, kdyz uvadi
z citované zpravy, ze k poslednimu piipadu mélo dojit vroce 1990, navic se jednalo o
duchovniho, coz Zalobce neni a odsouzen¢ho i1 za dalsi trestné Ciny. Soud uzavird, Ze ani
v tomto piipad€ Zalobci nehrozi trest smrti, jak uvadi ve své zalob€. Soud tedy uzavira, ze
skutkovy stav byl ze strany Zalovaného fadné zjistén, kdyz skute¢né v dané véci se piipadem
zalovany velmi podrobné zabyval a véc také spravné pravé posoudil, a to na zaklad€ vSech
podkladii zalozenych ve spravnim spise, skutecnosti zjisténych ze spisu Krajského soudu
v Brné€ sp. zn. 56Az 231/2007 a zejména z velmi podrobnych a rozsahlych pohovort Zzalobce 1
slySeného svédka.

Soud dospél tedy k zavéru, Ze zaloba zalobce dlivodna neni a proto ji dle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nem¢l
uspéch, néklady fizeni mu proto nemohly byt pfiznany, Zalovany spravni organ uspésny byl,
nad ramec béZné urednické ¢innosti mu vSak zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyn¢



