29 Az 12/2012-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné N. L., a jeji nezletilé dcery U. M., zast. Organizaci pro pomoc
uprchlikim, Praha 9, Kovéaiska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 4. 2012, &j. OAM-26/ZA-ZA06-PA03-2012 takto :

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala jménem svym a jménem své nezletilé dcery zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 26. 1. 2012, o této Zadosti rozhodl
Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 tak, ze mezinarodni ochranu
podle ust. §§ 12 — 14b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (zakon o
azylu) Zadatelce a jeji dcefi neudélil.
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V zalobé zalobkyné namitala, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly fadné zohlednény veskeré ji namitané
skuteCnosti, odkazala i na spisovy material, vztahujici se k zadosti jejiho manzela,
pana M. U. V doplnéni Zaloby pak Zalobkyné namitala poruseni ust. §§ 2, 3, 50, 52 a
68 spravniho fadu, namitala, Zze splfiuje podminky ust. § 12, 13 a 14a) zakona o
azylu. PoruSeni spravniho fadu Zalobkyné spatfuje zejména v tom, Zze spravni organ
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti,
nepfihlizel ku vSemu, co vySlo v fizeni najevo a neprovedl didkazy, které byly
potfebné ke zjisténi stavu véci. Oduvodnéni rozhodnuti povazuje Zzalobkyné za
nedostate€né co do uvah, kterymi se zalovany Fidil pfi hodnoceni podkladd
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Rozhodujici pfi¢inou problém
Zalobkyné a jeji rodiny byla jeji gruzinsk& narodnost. Zalobkyné je pfesvéddena, ze
zalovany meél pfihlédnout k pribéhu vySetfovani policie v jeji véci, nebot je to dllezité
pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, zejména s ohledem na
posouzeni moznosti domahat se ochrany u statnich organ zemé ptivodu. Zalobkyné
poukazuje na €¢l. 7 Smérnice Rady 2004/83/ES z 29. dubna 2004 - kvalifikaéni
smeérnice s tim, Zze o mezinarodni ochranu vétSinou zadaji osoby, vuci nimz jednaly
statni organy zemé puavodu diskriminané a nepostupovaly v souladu se zakony.
Zalobkyn& méla ve své zemi problémy poté, co byla s dcerou srazena autem a
projevila svuj nesouhlas s postupem policie, ktera nechtéla vyvodit odpovédnost
fidiCe za neposkytnuti pomoci a opusténi mista nehody zdlvodu gruzinské
narodnosti Zzalobkyné. Zarover nebyla jeji dcefi poskytnuta nalezita zdravotni péce a
byl vyhotoven znalecky posudek bez toho, aby lékaF dceru vySetfil. Obdobné
v rozporu se zakonem postupoval i soudce, ktery nafidil jednani v den, kdy se
Zalobkyné k soudu dostavila a nasledné ji sdélil, ze ustni jednani jiz ve véci probéhlo
a rozsudek ji bude dorucen az po uplynuti Ihtity pro podani odvolani proti nému.
Postup statnich organd i Iékaru tak nebyl standardni. Dale Zalobkyné pfiblizuje pravni
upravu spravniho kodexu Ukrajiny a trestniho zakoniku, konkretné v upravé jednani
fidi¢e dopravniho prostfedku, ktery opusti misto nehody, s tim, Ze v jejim pfipadé
doslo k posouzeni véci dle nespravného ustanoveni, po vysloveni jejiho nesouhlasu
s jednanim statnich organt byla nékolikrat kontaktovana telefonicky a bylo ji
vyhroZzovano. Zalobkyné& ma za to, Ze se jednalo o telefonaty z policie, ptedstavil se ji
major od policie — zde si dle jejiho pfesvédCeni spravni organ dotvafi ji uvadéné
informace svymi vlastnimi uvahami a dohady s tim, Ze se mohlo jednat i o jiné osoby,
nebot je nepravdépodobné, Ze by se pfi anonymnim telefonatu takova osoba
predstavila jménem i hodnosti. Zalobkyné& poukazovala i na nezakonny postup policie
a bylo tak pravdépodobné, Ze vyhrozujicimi osobami mohly byt policisté. Z tohoto
ddvodu mél Zalovany zjistit, zda Zalobkyné a jeji rodina mohla mit oddvodnény strach
z pronasledovani v zemi plvodu ze strany plvodcu pronasledovani, pfipadné, zda
zde byl kauzalni nexus mezi pronasledovanim a jednim z jeho azylové relevantnich
divodu dle § 12 zakona o azylu. Toto dle bodu 9 Doporuceni v oblasti mezinarodni
ochrany ze 7. kvétna 2002 UNHCR zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
individualniho pfipadu. Zalobkyn& se domniva, Ze jeji obavy z pronasledovani po
jednani statnich organt Ukrajiny a poCetnych vyhrizkach ze strany policie byly
odlvodnéné, nutno vzit v ivahu i to, Ze jeji manzel byl napaden dvéma osobami,
které se prokazaly prilkazem policie. Zalovany toto vyhodnotil jako napadeni
neznamymi osobami, jedna se viak o nepodlozeny zavér. Cl. 9 a &. 4 kvalifikaéni
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smérnice takové jednani vaze k moznosti duvodnych obav z pronasledovani Ci
realného nebezpeci vazné ujmy. Rozhodnuti NSS Azs 74/2009-51 z9. 2. 2010
popisuje situaci, kdy neni mozné nebo ucCelné trvat u zadatele o mezinarodni
ochranu na predchozim pokusu zadosti o ochranu v zemi plvodu, a toto se na
Zalobkyni vztahuje, kdyz ji hrozilo pronasledovani ze strany statnich organu, na
zakladé korupce neméla moznost dosahnout spravedinosti, nevladni organizace a
ombudsman nejsou poskytovatelem ochrany dle ¢&l. 7 kvalifikacni smérnice. Jeji
problémy by pak nevyfeSilo ani vnitfni pfesidleni, novou adresu by musela nahlasit
pravé na policii. Je dale presvédCena, ze rozhodujici pfi¢inou pro nezakonny postup
statnich organu a vyhruzek policie byl pravé jeji gruzinsky pavod, tento zduraznoval
vinik nehody, vysetfujici policista i oSetfujici Iékaf. Se svoji narodnosti méla problém i
pfi hledani zaméstnani a pfi studiu na Ukrajiné, hlavni problémy ale zacaly poté, co
doSlo k autonehodé. Odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs
66/2008-70 s tim, ze dle tohoto zavéru nemusi byt jeji narodnost vylu€nou pficinou
pronasledovani, staci, kdyz je rozhoduijici. Pfitom Zalobkyné uvedla, Ze na Ukrajiné
dochazi k pronasledovani osob s gruzinskou narodnosti, ke korupci u statnich
organu a beztrestnému zneuzivani svéfenych pravomoci policie a zalovany se
s témito tvrzenimi fadné nevypofadal na podkladé zavérd o potfebé relevantnich,
divéryhodnych a vyvazenych, aktualnich a z rGznych zdroji ovéfenych informaci,
transparentnich a dohledatelnych, tak, jak ukladaji zavéry rozhodnuti NSS ze dne 4.
2. 2009 ¢. 1 Azs 105/2008. Manzel Zzalobkyné byl zdlvodu obav svého
zameéstnavatele z moznych problém0 se statnimi organy Ukrajiny propustén ze
zaméstnani, toto tvrzeni zalobkyné vsak Zalovany neakceptoval a uzavrel, Ze mohl
odejit ze zaméstnani i proto, Zze si hodlal napf. zajistit Zivobyti praci v zahranici.
Zalobkyn& se zavéry Zalovaného nesouhlasi, nem(iZze souhlasit ani se zavérem,
k némuz dospél spravni organ na str. 10 svého rozhodnuti vtom smyslu, Ze
evidentnim a jedinym divodem jeji soucasné zadosti je snaha legalizace zdejSiho
pobytu. V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2004
Cj. 7 Azs 117/2004, ktery pojednal o mimofradnosti azylového fizeni pro ochranu
cizinch stim, ze pro legalizaci zdejSiho pobytu slouzi instituty zakona o pobytu
cizincd. Zalobkyné v8ak zem plGvodu opustila pro diivodné obavy z pronasledovani a
vazné ujmy, hrozici ze strany statnich organu Ukrajiny, Zalovanym citovana situace
dopada na zjevné nedlvodné Zadosti. Dale pak Zzalobkyné uvadi, ze pokud by
k jednani vySe uvedenému v zemi puvodu nedoslo, Ukrajinu by vlabec neopustila,
ovSem obava se zabiti, pfipadné zajisténi policii a muceni ¢&i nelidského a
ponizujiciho zachazeni. Zalovany nepfihlizel ku v8emu, co vyslo v fizeni najevo,
Zalobkyné poukazuje na poruseni ust. § 50 a § 52 spravniho fadu v této souvislosti,
s tim, Ze pro hodnoceni situace v zemi plvodu vychazel spravni organ ze zprav,
citovanych na str. 6 svého rozhodnuti, pro posouzeni udéleni doplfikové ochrany
vSak nepfihlédl ku zpravam MZ USA a organizace Human Rights Watch — zde opét
odkaz na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 4. 2. 2009 ¢&j. 1 Azs 105/2008 co do
potfebného rozsahu a obsahu podkladovych informaci. Spravni organ tak hodnaotil
cit. situaci pouze dle podkladt MZV CR, s ostatnimi zdroji se nevyporadal, v nich se
vS8ak napf. uvadi, Zze ustava sice garantuje nestranné soudnictvi, v praxi vSak zustalo
soudnictvi pod tlakem vykonné a zakonodarné moci, bylo poznamenano korupci a
neefektivitou. Byly i naznaky toho, ze obvinéni €asto podplatili pracovniky na soudg,
aby stahli obvinéni pfedtim, nez byly pfipady projednany, pfipadné aby sniZili nebo
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zmeénili ulozeny trest. | dalSi odkaz na to, ze Ukrajina je demokratickou zemi, jejimz
ob&anlm nehrozi diskriminace a pronasledovani z azylové relevantnich davod
zjevné poukazuje pouze na zakony zakotvenou moznost obratit se na pfislusné
organy, skute¢né uplatiovani téchto zasad v praxi vSak Zalovany nehodnotil.
Zalovany ani neproved| preklad ji pfedloZenych dukazl, v éemz spatiuje Zalobkyné
poruseni ust. § 3 spravniho fadu.

V dalSim podani Zalobkyné je uvedeno, ze dne 9. 5. 2012 zjistil manzel Zalobkyné
telefonicky od svého bratra, Ze otce dne 8. 5. 2012 navstivila v jeho domé policie,
ptala se po Zalobci a jeho manzelce, policisté nadavali a poukazovali na gruzinsky
puvod Zalobkyné&, otce udefili a ten upadl do bezvédomi. Byla pfitomna babicka,
ktera byla v Soku. Otec manzela Zalobkyné upadl do bezvédomi a 10. 5. 2012 na
nasledky zranéni zemfel, |ékafska zprava o umrti vS§ak hovofi jako o dlvodu umrti o
srde¢nim zachvatu, pitva nebyla provedena ani na Zadost bratra manzela Zalobkyné.
Zalobkyné& predlozila Umrtni list a Iékafskou zpravu o umrti a dale dvé zpravy
Amnesty International, pojednavajici o korupci, nepfiméfeném vysSetfovani policejni
kriminality a o zneuzivani moci policie na Ukrajiné a novinovy ¢lanek o svém pfipadu,
soud nasledné proved!| preklad téchto podkladu. Dne 27. 7. 2012 Zalobkyné soudu
sdélila, Ze zaCatkem tydne ji bylo do PoS doruc¢eno podani neznamého odesilatele
s okopirovanymi fotografiemi mrtvého otce manzela, manzel byl informovan bratrem,
Ze se na misté jejich posledniho bydleni na Ukrajiné informovala policie od sousedu
o jejich pobytu a bratr jim doporucil, aby se ztratili a jiZ jej nekontaktovali. Pavodcim
pronasledovani je jiz zfejmé znamo, kde se nachazeji, nepfijedou k jednani, nebot se
obavaji cestovat hromadnou dopravou, jsou v Praze, ale mohli by se pouze vratit do
PoS v Kostelci, ¢i do Havifova, kam se ale obavaji, je blize hranicim a vice vzdaleno
od centra mésta.

Zalovany spravni organ na zalobni namitky reagoval dne 15. 8. 2012 pisemnym
vyjadfenim, v némz uvedl, Ze s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot pfi svém
rozhodovani vzal v uvahu skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila. K témto shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi puvodu, vychazel z dostate¢né zjisSténého stavu
véci a jeho rozsahu. Zalovany své rozhodnuti fadné odGvodnil. Zalobkyné tvrdila, ze
jeji problémy byly zapfi€inény jeji gruzinskou narodnosti, na uzemi Gruzie méla
predtim zase problémy kvili svému pavodu zruskojazyéné rodiny. Do doby
autonehody se jeji problémy vyskytovaly v inosné mife. Zalovany po zjisténi stavu,
prezentovaném Zalobkyni, vSak kzavéru o tom, Ze dlvodem liknavého a
nevstficného postupu policie pfi vySetfovani okolnosti a nasledk( autonehody byla
jeji gruzinska narodnost, nedospél, nebot namitané narodnostni duvody nelze
povazovat za skuteCnost, ktera by byla hybnym faktorem celého pfipadu. Jako
primarni zalovany povazuje snahu ucastnika nehody vyhnout se postihu za kazdou
cenu, navzdory tomu se ovSem Zzalobkyné projednani véci pfed soudem domohla,
byt pfi vynaloZeni zna¢ného usili. Jakkoli je pak s postupem a vyrokem soudu
nespokojena, domahani se svych prav ji odepfeno nebylo. Pokud ma Zalobkyné
zato, ze doSlo k nezakonnému rozhodnuti a soudni proces neprobéhl spravedlivé a
bez vad, |ze se napravy domahat soudni cestou. Spravni organ v fizeni o zadosti
Zalobkyné pfihlédl k postupu statnich organd, neni v8ak povolan jejich ulohu
suplovat. Sama Zalobkyné pfipustila, Ze vinikem nehody je vlivna osoba, ¢imz si
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vysvétluje nasledna pochybeni postupl policie a prokuratury, pokud poklada tuto
souvislost za pravdépodobnou, jak naznacila odkazem na existujici korupci na
Ukrajiné, je zdlvodnéni jejich problémU vlastni gruzinskou narodnosti nepfijatelné.
Zalovany chape vyhrady Zalobkyné& v(&i takto motivovanym nepratelskym vyrokam,
hlavni pfiCinou jejich potizi vSak nebyly. Pfezkoumavat adekvatnost Iékarského
postupu lege artis a hodnotit zpétné, zda byla stiznost Zalobkyné na postup lékafu
v nemocnici fadné a odborné spravné vyfizena, spravni organ povolan neni.
S pfihlédnutim  k vyjadfeni Zalobkyné o nasledné hospitalizaci dcery na
neurologickém oddéleni, které Zalobkyné iniciovala a kjejimu souCasnému
zdravotnimu stavu v8ak ma za to, Ze poté byla dcefi poskytnuta lékarfska péce
v rozsahu a zaméfeni, va&i némuz nema Zalobkyné vyhrady. Zalovany dale pfipousti,
Ze odkaz na ulohu médii v feSeni nastalé situace nebyl pfipadny, na str. 9 rozhodnuti
vSak rozliSuje ochranu, jiZz se lIze domahat soudni cestou a je poskytovana organy
reprezentujicimi statni moc a teprve nasledné jako dalSi moznost odkazuje na
moznou pomoc médii, ombudsmana a nevladnich organizaci. Zalovany konstatoval
opravnéné, ze zalobkyni a jeji nezletilé dcefi pronasledovani ukrajinskymi statnimi
organy nehrozi, obavy z dalSiho nasilného jednani osob, které se prezentovaly jako
pfislusnici policie a v minulosti zalobkyni ohrozovaly, vCetné osob, které napadly
jejiho manzela, nekoresponduji s naslednym jednanim zalobkyné&, ktera, a€ ve véci
samotné — dosahnout soudniho projednani autonehody — se projevovala aktivné, ve
véci protizakonnych aktivit zminénych osob srovnatelnym zpisobem nereagovala, ac¢
méla moznost domahat se ochrany u nadfizenych organa policie. Takova moznost
z podkladovych materiall plyne, tuto moznost se vSak zalobkyné vyuzit nepokusila.
Udalosti, které dle Zalobkyné nastaly dne 8. 5. 2012 a v nasledujici dobé& na Ukrajiné,
Zalovany zohlednit nemohl, nebot k nim doslo po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyn& nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a Zzalovany
navrhuje zamitnuti Zzaloby jako nedlvodné. 4. 9. 2012 podal spravni organ doplfujici
vyjadfeni, v némz reagoval na zaslané doplnéni Zaloby s poukazem na ust. § 75
s.F.s., kdyz, jak uved! i shora, k uvadénym okolnostem dos$lo po vydani napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala dne 26. 1. 2012 jménem svym a
svého nezletilého ditéte M. U., Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, uvedla, Ze je statni obCankou Ukrajiny, gruzinské narodnosti, jeji dcera je
rovnéz ob&anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Zalobkyné je vdana a sou¢asné s ni
zada o MO i jeji manzel M. U.. Jeji rodiCe Ziji v Gruzii. V letech 2001 — 2004 pobyvala
ve Velké Britanii, v letech 2008 a 2010 pobyvala vzdy cca ¢tvrt roku v Gruzii u rodicu.
Ma cestovni pas a rodné listy, nikdy nebyla politicky organizovana, ma nedokoncené
VS vzdélani, ve Velké Britanii pracovala v restauraci, ma odborné pfedpoklady
k praci prekladatelky anglického jazyka. Jako divod své zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné oznacila nebezpeci ze strany vladnich, bezpecnostnich organa a
Iékafu a popsala, ze ji a dceru 8. 4. 2011 porazilo auto, nikdo ji neposkytl pomoc.
Zavolala sanitku, poté pfijela i policie, ukazalo se, Ze je srazil velmi mocny a vlivny
Clovék z Poltavy, ktery vSak od nehody odjel. Policie ho vypatrala a on pozdéji volal a
nabizel penize za staZeni obvinéni. Za manzZelem tento Clovék pfiSel, kdyz byla
Zalobkyné s dcerou v nemocnici a to jiZ i vyhroZoval, Ze pokud si nevezmou penize,
budou mit velké
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problémy. Jednalo se o pana M.. V nemocnici je pfestali 1€Cit, museli z ni odejit.
Dcera méla otfes mozku a byla odvezena na chirurgii, ale poté, co rodina odmitla vzit
penize, byla pfelozena na ORL a byla stanovena uplné jina nemoc, ktera nemohla
mit podklad v autonehodé. 20. 4. pak museli opustit nemocnici a Zalobkyné sepsala
stiznost, kdyz se zeptala Iékare, pro€ je neléci, doporudil ji vratit se do Gruzie. Dcera
byla ve Spatném stavu, ale 26. 4 pfiSla odpovéd, Ze k Zadnému pochybeni nedoslo.
Dne 27. 4. poslal zalobkyni obvodni Iékaf do nemocnice, kde lezela do 6. 5., méla
rozbité koleno a bolela ji patef a zada. S dcerou navstivili mistniho neurologa, méla
stanovenu diagnozu tézkého otfesu mozku, urazu hlavy, poté , kataralni otit,
dvoustranny gajmorit® a virovou infekci. 4. 5. sepsala Zalobkyné stiZznost
ombudsmanovi o tom, Ze policie nesepsala Zzadny protokol a téz, Ze se zacala chovat
jinak poté, co zjistila, ze zalobkyné je gruzinské narodnosti. O tom, co se pfihodilo,
pfitom Zalobkyné podala oznameni policistovi, ktery se za ni dostavil do nemocnice —
ten je pouze poslal pisemné k soudni expertize. Kdyz se zacCali obracet na ufady o
pomoc, toto vyvolalo agresi policie. K soudu je vibec nepustili, o ¢emz Zalobkyné
sepsala stiznost a otiskla to i v tisku, nejdfive v internetovych novinach ,Novyny
Poltavstiny“, poté jej publikovali noviny ,Svoboda slova“, ozvala se i televize, to vSak
jiz bylo po delSi dobé, takze to odmitli. To vSe vSak vedlo k tomu, Ze je zacali
pronasledovat, poniZzovat a poruSovat jejich lidska prava. Osobné ji volal major
z policie, ktery ji sprosté nadaval kvuli narodnosti, Zze by jim méli utrhnout hlavy, volal
na pevnou linku i na mobil. Kdyz se pfestéhovali, vzdy je nasli. V listopadu 2011
odjela Zalobkyné k pfibuznym do Kirovogradu, manzel vecCer vencil psa, pfidali se
k nému dva lidé, ukazali prikazy policie a beze slova jej paralyzovali, po padu do
ného zacali kopat, fekli, Ze at se schovaji kam chté&ji, vSude je najdou. Po této
posledni kapce se rozhodli odjet, obratili se na cestovni kancelaf, protoZze uz na
Ukrajiné nemohli zit. Dfive se setkala s problémy kvdli narodnosti, i v Gruzii, kde
zase byly proto, Ze je z rusky mluvici rodiny, ale vzdy se to odehravala v mezich
snesitelnosti. S rodinou Zada Zalobkyné o azyl, nebot se boji pronasledovani a
omezovani svych lidskych prav. Vratit se nemuze, zmizeli by a nikdo by nic
nedokazal.

Dne 30. 1. 2012 byl s zalobkyni proveden pohovor, krom skuteCnosti, které soud
konstatuje z vySe uvedené Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné v jeho ramci
uvedla, Ze pro cestu do CR méla rodina pasy a &eské turistické vizum, které vyfidila
cestovni kancelaf. ManzZel musel pfedlozit potvrzeni o pfijmech a ona, protoze nebyla
zaméstnana, vypis zbanky. Dale Zalobkyné uvedla, Ze se narodila v Gruzii,
v Rustavi, vr. 1991 dosSlo krozpadu SSSR a kmoci se dostal Gamsachurdia,
dochazelo k valeénym konfliktim a Kk dtlaku rusky mluvicich obyvatel, byvali
kamaradi po ni hazeli kameny a stfileli jim do oken. Pfedci pochazeli z Ukrajiny a
Béloruska, pocitovali tak oboustranny utisk. V r. 1994 nechtéli pfijmout jejiho bratra
kvuli gruzinskému pfijmeni do ruské Skoly v Rustavi. Vr. 1998 Zalobkyné zacala
studovat v Thilisi na univerzité¢ obor tlumocCnik anglického jazyka — technické
zameéreni, studovala obvyklym zpusobem, néktefi vyucujici ji vS8ak nechtéli pustit ke
zkouskam. Na univerzité studovala fada cizincu, ale v ruské sekci, kde byla ona,
nebyli témér Zzadni Gruzini. V fijnu 2001 toho jizZ méla dost a jela studovat do
Londyna, kde podle mozZnosti i pracovala. Tam také poznala budouciho manzela.
V r. 2004 spolu pfijeli na Ukrajinu, nebot se rozhodli, Ze spolu budou zit. V r. 2005 ¢i
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2006 otec vazné onemocnél, potfeboval penize, ale ona je nemohla jako cizinec do
zahraniCi poslat, byla stale obCankou Gruzie. Kdyz zaméstnavatelé toto zjistili, odmitli
ji zameéstnat. V zafi 2007 se jim narodila dcera, manzelstvi uzavreli v lednu 2005, po
snatku chtéla pfijmout pfijmeni manzela, ale nedovolili ji to s ohledem na jeji
obCanstvi, stim, Zze by bylo potfebné odjet s manzelem do Gruzie, tam si zménit
pfijmeni, proto si ho ponechala, aby spolu mohli zit na Ukrajiné. Pak vSe probihalo
normalné, az do popsané nehody, kdy fidi¢ vibec nevystoupil, pouze spolujezdec,
ktery jim vynadal, auto odjelo. Lezely v mokru a Spiné&, hodné prsSelo, jesté Ze se toto
prihodilo prakticky u jejich domu, odnesla dceru dom( a zavolala sanitku. Za chuvili
prijel vySetfovatel N., vzal si na zalobkyni €islo. Odvezli je do nemocnice na détskou
chirurgii, dcera meéla traumatické poranéni mozku a otfes mozku, dostali od
vySetfovatele pisemné nafizeni, ze se maji po vyléCeni dcery dostavit k Iékaifskému
soudnimu znalci, 6. 5. tam tedy jely. OvSem tam jim sdélili, Ze soudni znalec jiz
expertizu 26. 4. 2011 provedl a napsal lékafskou zpravu, a¢ dceru nikdy nevidél,
napsal ji na zakladé lékafskych zprav. 11. 5. sepsali zalobu na ufad pro ochranu
zdravi a na méstskou prokuraturu v Poltavé na postup policie. Dne 13. 5. Sla
Zalobkyné osobné k okresnimu soudu v Poltavé zjistit, co je sjejim pfipadem, na
nasténce viselo, Ze jeji pfipad je tentyz den projednavan soudcem SavCenkem a
jedna se o spravni pfipad. Ve 13 hodin ukazala obcéansky prukaz stim, ze je
poskozena, ale vubec ji tam nepustili, zatimco Cekala, jednani probihalo, za pul
hodiny ji Fekli, Zze v&e skoncilo a fidi€ M. neni vinen. Pozadala o kopii rozhodnuti, fekli
ji, Zze toto poslou do 10 dnu, nebyla spokojena, proto ihned sepsala stiznost. Poté
vySel soudce a fekl, ze si spletli jeji jméno a jeji soud se kona dne 17. 5. a dostala
predvolani. Dostavil se i vinik nehody, vSe probihalo dle spravniho kodexu, a€ se
mélo jednat o trestni zakon a vinik byl shledan nevinnym. Zalobkyné& se obratila na
lidového poslance K. s zadosti o pomoc, ministra vnitra do Kyjeva, dalSi dopis poslali
na krajské oddéleni MV i na méstské oddéleni v Poltavé a stéZovali si na postup
policie. Nedostali Zadny protokol a Spatné kvalifikovali trestny €in za pfestupek, vse
zaCalo, kdyZz se dozvédéli, Zze je Zalobkyné gruzinské narodnosti a pletli vSe
dohromady, aby se v tom nevyznala. Poslanec a ufad ombudsmana napsali dopis
prokuratorovi, ten ale pochybeni neshledal, ufad pro ochranu zdravi téZ ne. V srpnu
byla zalobkyné s dcerou v rehabilitacnim centru pro déti s poSkozenym nervovym
systémem na doporuceni jejiho lékafe z polikliniky a zacatkem zafi se dostavila
s ditétem ku znalci, ktery ji bézné prohlédl a v Fijnu vydal neuplny dokument, chybél
zavér znalce s odivodnénim, Ze nedosly potfebné podklady. Od zafi ale zacali volat
rizni lidé od policie, v€etné majora, zacali vyhrozovat, Zze pry si Zalobkyné moc
dovoluje, Ze budou pykat za zvefejnéni véci. Rodina vlastni v Poltavé 4 byty, v nichz
bydli pfibuzni, ménili bydlisté, ale zacali vyhroZzovat i manZzelovi, volali i v noci,
zastraSovali, na noc pak zalobkyné odpojovala telefony. Manzela propustili z prace,
fekli, Ze nepotfebuji problémy, bylo to asi 20. 12., vzal si dovolenou a novou praci jiZ
ani nehledal. Po napadeni manzel nikam nic nehlasil, bali se jiz obratit kamkoliv.
Nasli by je vSude, museli by nechat vypsat propisku, prestéhovani tak nemélo
vyznam. O vycestovani jinak nikomu nefekli, bali se, Ze by méli problémy. Pfes
internet se spojili s pfibuznymi, ti o Zzadnych problémech nemluvili. Zdravotni stav
dcery je stabilni, nékdy trpi bolestmi hlavy, Zalobkyné miva problémy s ploténkou,
s tim souvisi i ob&asna bolest srdce z tlaku hrudnich obratld. Zalobkyné& uvedla, ze
pokud by se vratili, zfejmé by jim opravdu utrhli hlavy, ani by se to nikdo
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nedozveédél, vydali by prohlaseni, ze doSlo k néjaké nestastné nahodé, to se na
Ukrajiné Casto dé&je. Je to beztrestny chaos a zvlle bezpecnostnich organu, nikdo se
proti tomu nemuUze postavit a neni za takové jednani potrestan. Disk, ktery pfedlozila,
obsahuje vSechny dopisy, zavéry znalcl, rozhodnuti soudu a zpravy z nemocnice.
Dne 10. 3. 2012 byla Zalobkyné seznamena s podkladovymi zpravami a
nenavrhovala jejich doplnéni.

Pfi jednani soudu dne 11. 2. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze jedinym ddvodem, pro
ktery pfijeli do CR, je jejich bezpeénost. Jeji zastupkyn& pak znovu poukézala na
nespravné a nezakonné jednani statnich organud Ukrajiny poté, co vysla najevo
gruzinska narodnost Zalobkyné a totoznost vinika nehody, dle kvalifikaéni smérnice
je patrné, Ze zalobkyné méla ddvodny strach z pronasledovani z divodu narodnosti,
pomoci se snazila domoci, vyjadfila i nesouhlas s jednanim policie, takovy projev je
mozné charakterizovat jako vyjadfeni urcitych nazort ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism.
e) cit. smérnice. O selhani jednotlivce hovofit nelze, kdyz se jednalo o statni policejni
organy (&l. 4 odst. 4 téZe smérnice). Zalobkyné je proto presvédéena, Ze splfiuje
podminky ust. § 12 pism. b), 14a) zakona o azylu. Zprav o zvule ukrajinské policie je
mnoho, zastupkyné Zalobkyné& piné odkazala zejména na provedené dukazy.
Vzhledem k uvedenému pak zastupkyné zdlraznila, Ze zalobkyné se vyjadfovala ve
své véci vefejné, projevovala tak své politické nazory. Ze vSech podkladd vyplyva
bezpravi, které Ize pfiCist policejnim organim zemé plvodu, Spatné zachazeni.
Z toho plyne i divodny strach Zalobkyné z pfipadného navratu, hrozba nebezpeci a
pronasledovani je realna, i hrozby vazné Gjmy. Zalobkyné& trva na navrhu zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, nahradu nakladu Fizeni
neuctuje.

Zalovany spravni organ prostfednictvim povéfené pracovnice odkazal pfi jednani
soudu na sva vyjadfeni i zejména své odavodnéni rozhodnuti od str. 5. S namitkami
nesouhlasi, dany stav véci byl zjistén jako skuteCny a dostate€ny, sama Zalobkyné
kone¢né uvedla, Ze pfipadné pronasledovani z divodu gruzinské narodnosti se
odbyvalo v roviné snesitelné a problémy méla i v samotné Gruzii jako rusky mluvici.
Vinik nehody se evidentné snazil o mimosoudni vyrovnani, Zalobkyné vsak trvala na
soudnim procesu, ktery se vsouladu se zakonodarstvim zemé plvodu konal.
Postupné se pak rodina obracela i na poslance, ombudsmana, prokuraturu i vefejna
meédia a v zemi existovaly i dalsi moznosti, at jiz justiCni i policejni. U pfipadného
vyhrozovani nelze prokazat a neni dolozeno, Ze se jednalo o skuteCné policisty, i
pokud by tomu tak bylo, bylo mozZzno domahat se disciplinarniho fizeni jednotlivych
osob. Pokud jde o zdravotni péci, obéma zalobkynim byla poskytnuta a jeji pfipadna
nespravnost ¢i nedostateénost nemuize byt predmétem zkoumani spravnich organd,
stejné jako zkoumani viny & postupu policejnich a soudnich instituci. Zalovany
v souCasné dobé hodnoti Zadost Zalobkyné jako snahu o legalizaci zdejSiho pobytu,
azylové relevantni duvody neshledal, zdUrazfiuje moznost feSeni situace rodiny
prostfednictvim zakona o pobytu cizincl. Pokud by méla byt zadost vnimana jako
snaha o lepSi zdravotni péci, zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs
30/2007 & 1 Azs 6/2008. Zalobkyné& v soudasné dobé& soustavnou zdravotni pédi

viv s

nehody. PfedloZené zpravy fesi obecné situaci na Ukrajing, chybi v8ak argumentace
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jak toto aplikovat na tento konkrétni pfipad. Zalobkyné byla se zpravami seznamena,
jejich doplnéni nezadala. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné,
nahradu nakladul fizeni neuctuje.

Soud v pribéhu jednani provedl dukazy materialy, které predlozil soudu Zalobce a
které byly prelozeny do Ceského jazyka. Jedna se o zpravy Amnesty International, a
to z 16. 12. 2011, pojednavajici o tom, Ze EU musi na summitu naléhat na Ukrajinu,
aby zastavila zneuzivani policejni moci, je popsano kriminalni chovani ukrajinské
policie a Casté pouzivani muceni, biti a vymyslenych obvinéni s tim, Ze k potrestani
policie dochazi vzacné. DalSim materidlem je zprava z 6. 10. 2011 o policejnim
muceni na Ukrajing, pojednavajici o korupci a nedostateCném vySetfovani policejni
kriminality s tim, Ze zneuzivani policejni moci neni stihano. Soudu byl dale pfedlozen
umrtni list Olexandra Volodymyrovi€e SavCuka (zemrel dne 11. 5. 2012), a |ékaFské
potvrzeni umrti €. 769, vydané pro ucCely pohfbu, stim, Ze jako pfiina umrti je
oznacen drivéjSi infarkt myokardu. Rovnéz byl &ten preklad ¢lanku, ktery vySel
v ukrajinskych internetovych novinach a ktery byl pfelozen z ukrajinského jazyka do
Ceského, v némz autorka popisuje celou udalost nehody a navazujicich skute€nosti.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), ve svém rozhodnuti
vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.) a
konstatoval, Ze namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném
rozhodnuti neshledal

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
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obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Pfedné soud k namitkam zalobkyné, Ze nebyly pfeloZzeny vSechny predlozené
dokumenty z jejiho CD nosi¢e uvadi, Ze spravni organ se k této problematice na str.
5 svého rozhodnuti ze dne 16. 4. 2012 vyjadfil, uvedl, Zze rozhodné nemini
zpochybnovat tvrzeni Zadatelky ohledné skuteCnosti, které chtéla naskenovanymi a
uloZzenymi dokumenty na tomto médiu prokazat, proto k jejich pfelozeni do ¢eského
jazyka nepfistoupil, popis uvedenych udalosti prostfednictvim vypovédi Zalobkyné
povazuje za vycCerpavajici. Za tohoto stavu tak je soud presvédCen, ze provedeni
prekladd nebylo nutné, nebot spravni organ Zalobkyni uvadéné skutecnosti nijak
nezpochybnoval, bral v ivahu vesSkeré sdélené informace, pouze dospél k zavéru, ze
postupy ukrajinskych organt zdravotnictvi, policie, prokuratury ¢&i postup
ombudsmanky neni opravnén prezkoumavat a zaujimat Kk jejich zakonnosti Ci
spravnosti své zavéry. Posoudil, zda na zakladé Zalobkyni sdélenych skute¢nosti Ize
dospét k zavéru, ze byla v zemi plvodu azylové relevantné pronasledovana, &i zda ji
a jeji nezletilé dcefi v pfipadé navratu hrozi azylové relevantni vazna ujma a dospél
k zavéru, Ze na zakladé vSech vypovédi tomu tak neni. K nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci tak zvySe uvedeného dlvodu nedoslo. Dale soud
konstatuje, Zze na str. 7 — 10 napadeného rozhodnuti spravni organ velmi podrobné
reagoval na vSechny rozhodné skuteCnosti, které Zzalobkyné& uvadéla v pribéhu
spravniho fizeni a tyto vcelku velmi logicky utfidil a vyvodil z nich zavér, ze azylové
relevantni skute¢nosti se v tomto pfibéhu nevyskytuji. Soud pak po peclivém
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pfezkoumani a projednani véci s ucCinénym zavérem spravniho organu souhlasi.
Zalovany povazuje zadost zalobkyn& za snahu, jak v Ceské republice dosahnout
legalné moznosti pobyvani a odkazuje na zakon o pobytu cizincu, kdyZz podrobné
rozebira, ze ani z jednani zdravotnickych zafizeni, soudl &i policie nelze vysledovat
tihu pronasledovani z davodu narodnosti Zalobkyné. Spravni organ dale hodnotil
fakt, ze organy Ukrajiny se zalezitosti Zalobkyné zabyvaly, soud s jeho hodnocenim
souhlasi, a to i se zavérem o urcCité nadnesenosti tvrzeni zalobkyné o nebezpecCi
Zivota ze strany konkrétniho majora od policie, ktery se mél predstavit vCetné
hodnosti a Zalobkyni jménem policie vyhrozovat. Je s podivem, ze poté, co
Zalobkyné vcelku neohroZené trvala na potrestani vinika autonehody, dotycného
pracovnika policie by ponechala se znalosti jména a hodnosti bez jakéhokoliv
pozadavku odpovédnosti Ci potrestani rodiné vyhroZovat. Soud se s ohledem na
vSechny skuteCnosti, které pfibéh Zalobkyné provazeji, ztotoznil i s touto Uvahou
Zalovaného. Soud je prfesvédCen, Ze s ohledem na podklady, které jsou soucasti
spisu, je patrné, ze v zemi puvodu existuji realné jak statni, tak i policejni a soudni
instituce, které i zalobkyné kone¢né vyuZila pro svoji véc, které se véci zabyvaly, bylo
mozné vyuzit institutd odvolacich, které vSak rodina jiz nevyuzila. Na tyto skute¢nosti
Zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje a soud mu v tomto sméru musel dat za
pravdu, nemuze proto souhlasit s namitkou, uplatnénou v dopinéni Zaloby v tom
sméru, Ze Zalobkyné nemohla ziskat v zemi plvodu od statu, strany nebo organizaci,
tedy poskytovatell ochrany ve smyslu kvalifikacni smérnice, patfi€nou a potfebnou
ochranu. Zadné informace o Zalobkyni uvadéném zastraSovani tyto pfislusné
instituce nedostaly, proto nelze predem predpokladat, Zze by snaha Zzalobcl o
poskytnuti pomoci byla marna i nedostateCna. Manzel Zalobkyné své napadeni
neoznamil, pfislusné organy neobdrzely zadné oznameni o vyhrtiznych telefonatech,
k uvedenému Zalobnimu zavéru tak dle pfesvédceni nelze dospét, a to ani s reflexi
na provedené dikazy, které sice potvrzuji, Ze v zemi puvodu funguje dosti rozsahla
policejni korupce, ovSem s ohledem na danou konkrétni véc dle prfesvédceni soudu
nelze uzavrit, Ze pro Zalobkyni tak byla zcela uzaviena jakakoliv cesta domoci se
svého prava a ochrany. Soud nepfistoupil pravé s ohledem na vySe uvedené na
Zalobni namitku, Zze v daném pfipadé byla obava Zalobkyné z azylové relevantniho
pronasledovani opodstatnéna, nebot’ pouze zcela pfedjimala, ze ji neni pomoci, a¢
tomu tak jisté ve skute€nosti nebylo. Soud po pfezkoumani a projednani véci dospél
jednoznaéné k zavéru, Ze podstatou vyhriZzek nebyla gruzinskd narodnost
zalobkyné, ale fakt, Ze byla poSkozenou v disledku autonehody a zZadala, aby vinik
byl soudné stihan a potrestdn a na nabizené vyrovnani mimosoudni pfistoupit
nechtéla. Na takové jednani meéla jisté plné pravo, doslo nasledné Kk urcitym
vyhrizkam, zcela jisté ze strany vinika, mozna i nékterého pracovnika policie, ovsem
nelze uzavfit, Ze se jednalo o azylové relevantni tizi vyhroZzovani, kdy rodiné nezbylo,
nez odjet ze zemé puvodu, nebot zde jisté byla fada moznosti, jak se alesponi
pokusit o ziskani patficné ochrany prostfednictvim organi zemé plvodu. Soud mél
k dispozici informace o zemi plvodu, které dle namitaného rozhodnuti NSS ze dne 4.
2. 2009 jisté vyhovuji potfebnym pozadavkim, v podkladech neni zastirano, ze
problémy vtomto sméru na Ukrajiné existuji, nicméné, jak uvedla povérena
pracovnice Zalovaného — nelze v8ak uzavfit, Ze Ukrajina je néjakou ,rozvracenou
zemi, kde by pfislusné instituce nefungovaly. S namitkami, tykajicimi se manzela
Zalobkyné se soud vypofadal v rozhodnuti sp. zn. 29 Az 11/2012 z téhoz dne a proto
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na toto plné odkazuje. Soud se zabyval dal$i namitkou Zalobkyné v tom sméru, Ze
jejim hlavnim ddvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyla legalizace
zdejSiho pobytu, soud chape, Ze zalobkyné spolu s rodinou mohla po popsanych
udalostech pocitovat vcelku vazné obavy o dalSi osud, nicméné nemohl z vyse
uvedenych davodu uzavfit, Ze tato obava byla azylové relevantni ve smyslu zakona o
azylu, ktery upravuje moznost udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, a
pokud nemohl takto zhodnotit ji uvadéné obavy, nezbyva, nez pfistoupit k témuz
zaveéru, jaky ucinil spravni organ, tedy, zZe situaci zZalobkyné je mozné fesit pravé
prostfednictvim institutll zakona o pobytu cizincl. Na zavéru, takto u¢inéném v této
konkrétni véci nemuze, dle presvédceni soudu, ni€eho zménit ani napf. odkaz na
konstatovani podkladu MZ USA o zaznamenané praxi tlakl vykonné a zakonodarné
moci na soudnictvi Ukrajiny, v€etné poznamenani korupci a neefektivitou.

Soud dale konstatuje, ze podminky ust. § 13 splnény v dané véci nejsou a pro
rozhodovani o existenci €i neexistenci divodu, hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu
ust. § 14 zakona o azylu mél Zalovany dostatek podkladt. Zavéry, k nimz soud
dospél se pak vztahuji i na skuteCnosti, které Zalobkyné vypovédéla o situaci
nezletilé dcery.

Na str. 11 — 13 svého rozhodnuti se spravni organ zabyval tim, zda v dané véci
zalobkynim nehrozi v pfipadé navratu do zemé plvodu azylové relevantni vazna
ujma ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu. Soud souhlasi s oddvodnénim
spravniho organu v této véci, nebot z niCeho nelze usoudit, Zze by zalobkyni a jeji
nezletilé dcefi hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu uloZeni trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni Ci trestani tak, jak ma na mysli vyklad téchto pojmu a
jak ho téz vylozil zalovany na str. 11 rozhodnuti. Vycestovani zalobkyné a jeji dcery
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a ze vdech podkladi je
patrné, Ze by navratem na Ukrajinu nehrozilo ani nebezpeci jakéhokoliv svévolného
nasili, plynouciho z mezinarodniho &i vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Za zjisténého,
projednaného a popsaného stavu véci tedy soud dospél kzavéru, ze zalobu
Zalobkyné, kterou podala jménem svym a své nezletilé dcery nelze posoudit jako
davodnou a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci Uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li



Pokracovani 29Az 12/2012
-13-

posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. Unora 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



