59A 64/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Karoliny Tylové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce Be.ML.R.Dis, bytem xx, proti zalovanému Krajskému aiadu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, za casti xx, se sidlem xx, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 633/2011-6/280.9/Ap ze dne
11. ¢ervence 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ¢j. OD 633/2011-6/280.9/AP
ze dne 11. Cervence 2011 se pro vady Fizeni zruSuje avécse vraci
k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se uklada
povinnost zaplatit zalobci Bc. M.R.,Dis naklady Fizeni ve vysi 3.000,-K¢,
a to do 15-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Krajsky tfad Libereckého kraje svym ve vyroku oznacenym rozhodnutim ze dne
11.7.2011 zamitl jako neptipustné podle § 92 odst. 1) z.€. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen SR) odvolani nyni Zzalobce Bc. M.R., Dis. sméfujici proti rozhodnuti Obecniho tfadu
Horni Rasnice ¢&. 198/11-276 ze dne 18.4.2011, kterym bylo povoleno zvlastni uzivani mistni
komunikace MKS5C, MK6c, MK7¢c a MKlc na den 23.4.2011 vdobé od 09,30 hod.
do 17,00 hod. potfadanim automobilové soutéze ,,xx“. V odiivodnéni citovaného rozhodnuti
zalovany nejprve pfipomind prib&h spravniho fizeni a nasledné konstatuje, Ze odvolatel,
domadhajici se GCastenstvi v tomto fizeni, podal své odvolani prokazatelné poté, co rozhodnuti
spravniho orgénu nabylo pravni moci, tj. po datu 18.4.2011. Nasledné sdé€luje, ze v&c bude
piezkoumana z pohledu ust. § 92 odst. 1) SR.
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Zalobce Bc. R., Dis. se ve své véas podané zalobé domaha zrueni rozhodnuti
spravnich organii obou stupiii a poZaduje nahradu nakladi fizeni, a to z téchto diivoda. Trva
na tom, Ze byl v pfedmétném spravnim fizeni opomenut jako ucastnik fizeni, a¢ pro n¢ho
hovofi zdkonné diivody § 27 odst. 2) SR. Je totiZ zjevné, Ze spravni organ 1. stupné nevymezil
fadné okruh Ucastnikl fizeni a tim doslo k tomu, Ze byl jako Uc€astnik fizeni opomenut, ackoli
jeho parcela pp¢. xx pfimo sousedi s komunikaci, po které zavod probihal. Pravo jeho
ucastenstvi vyplyva piimo ze zakona. Tim, Ze by opomenut, a podrobné tuto vadu vytkl i
v odvolédni, byla zkracena jeho prava tim, Ze se nemohl vyjadfit napt. k hluku apod. Dale
v podrobnostech odkazuje na obsah svého odvolani, které v¢. dalSich listin pfipojuje k Zalobé.
V zavéru své zaloby vznasi ndmitku podjatosti vii¢i odvolacimu organu, nebot’ ten poskytl
potadateli zavodu dotaci na opravu cest, posSkozenych zdvodem a z vyjadieni nameéstka pro
dopravu vyvozuje kladny vztah Libereckého kraje k takovym aktivitdim pro ekonomicky
pfinos zavodi.

Zalovany krajsky tfad ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhuje Zalobu zamitnout
jako nediivodnou, a to z téchto divodil. Pokud by byla dotace poskytnuta, pak tato skute¢nost
nema Zadny vliv na vysledek spravniho fizeni. S odkazy na soudni rozhodnuti uplatiiovana
zalobcem poukazuje zalovany na to, Zze jsou vdané véci irelevantni, nebot' se tykaji
stavebniho fizeni a nikoli pfedmétného tizeni. Proto nelze posuzovat pribéh predmétného
fizeni porovnavanim s témito rozhodnutimi a v tomto sméru jsou pravni nazory zalované¢ho
zavadéjici. Blize se k otdzce Ucastenstvi zalovany nevyjadiuje.

Krajsky soud z hledisek, uvedenych vust. § 75 z.€. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.t.s.), dosp€l k nasledujicimu zévéru.

Ve smyslu § 14 SR se vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci tyka jen fyzické
osoby bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (,,ufedni osoba‘)
a nikoli spravniho organu jako takového. Namitku podjatosti mizZe proto Ui€astnik uplatnit jen
proti konkrétni fyzické osobé (titednikovi), na rozhodovani se podilejici. Navic je relevantni
takovou nadmitku podat, jakmile se o diivodech vylou€eni navrhovatel dozvi a nikoli aZ poté,
co je ve véci meritorné rozhodnuto.

Nutno téZ pro uplnost poukdzat na to, Ze ftizeni o povoleni zvlaStniho uzivéani
komunikace (§ 25) je vedeno podle z.¢. 13/1997 Sb., silni€niho zékona, za pouziti
z.€.500/2004 Sb. (SR) a nikoli napft. podle stavebniho zdkona.

K samotnému rozhodnuti Zalovaného ptijal zdejsi soud nasledujici pravni zavér.

Podle § 68 odst. 3) SR (a zalovany spravné podle tohoto zakona postupoval) musi
odivodnéni rozhodnuti obsahovat mj. i Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi zhodnoceni
podkladti pro jeho vydani a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypofadal snavrhy a ndmitkami ucCastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Zalovany se ale této své povinnosti nezhostil, a proto zdejsi soud poklada
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Predné krajsky soud nemohl z odivodnéni
napadeného rozhodnuti spolehlivé vyvodit, jakymi pravnimi tvahami se zalovany pfi svych
zavérech vibec ubiral, o jakd konkrétni pradvni ustanoveni svij zavér opiel. Odvolatel
zejména vytykal ve svém odvolani, Zze byl opomenut jako ucastnik fizeni, a¢ mu toto pravo
svédci podle spravniho fadu. Jaky pravni zavér k této odvolaci namitce Zalovany zaujal, nelze
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z odlivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit a nelze tak ovéfit ani obsahem spravniho spisu.
Soud se sice seznamil s obsahem opatifeni zalovaného ze dne 22.7.2011 (,,Vyrozuméni
ucastnikli fizeni o zastaveni pfezkumného ftizeni*), ve kterém je sice avSak bez konkrét
uvedeno, Ze spravni organ I. stupné porusil zdkon, ale zejména s ohledem na prava nabyta
v dobré vife neni divodu k jinému opatieni nez k zastaveni prezkumného ftizeni. Tudiz ani
z citovaného opatfeni zadné relevantni odiivodnéni pravniho zavéru nevyplyva. Toto opatieni
7alovany adresoval jen obci xx. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti jen popsal své
zjisténi (skutkové), kdy v souvislosti s pravni moci napadeného rozhodnuti bylo odvolani
podano. Pravni tivahy, ve kterych se zalovany vypotfadava s pravnimi ndzory odvolatele, zcela
chybi. Proto soud nemohl v pfezkumném fizeni soudnim ani zaujmout stanovisko k tomu, zda
zavery zalovaného o tom, ze odvolani bylo poddano osobou neopravnénou, jsou spravné c¢i
nikoli. Z napadeného rozhodnuti a ani z obsahu spravniho spisu nemohl soud ani spolehlivé
vyvodit, pro¢ kladl zalovany takovy daraz na skutecnost, ze odvolani bylo Zalobcem podano
az poté, co rozhodnuti obecniho ufadu nabylo pravni moci. Nutno v této souvislosti poukazat i
na to, ze pouhy fakt, ze je odvolani podano az poté, co rozhodnuti u¢inéné v prvnim stupni
nabude pravni moci, jest¢ nemusi byt zadkonnou piekazkou vécnému projednani odvolani
opomenutého ucastnika, byt’ v této souvislosti je nutno (podle konkrétni véci) zkoumat napf. i
to, kdy se opomenuty ucastnik fakticky seznadmil s obsahem spravniho rozhodnuti, které
napadé odvolanim apod. (viz napft. rozsudek NSS ¢j. 2 As 25/2007-118 ze dne 17.2.2009).

Protoze soud nemohl pro nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posoudit,
jak se zalovany vibec vypoiadal s uplatnénymi odvolacimi divody (opomenuty ucastnik)
a tudiz ani to, zda vyrok odpovidd uvedenym divodim rozhodnuti, soudu nezbylo, nez bez
jednani napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni spocivajici v jeho neptezkoumatelnosti
podle § 76 odst. 1, pism. a) s.f.s. a v&c vratit k dalSimu fizeni Zalovanému.

Ten je podle § 78 odst. 5) s.f.s. vdzadn pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.

Oproti nazoru zalobce neshledal soud zdkonného divodu pro souasné zruSeni
rozhodnuti z 18.4.2011, nebot” odvolaci spravni orgdn ma patti¢né procesni nastroje k napraveé
vad.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu nihrada ndkladt fizeni piislusi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Z obsahu spisu Ize jen vyvodit, Ze jedinym dolozenym ndkladem Zalobce je
castka 3.000,-K¢, zaplacend jako soudni poplatek. Proto soud soucasné uklada Zalovanému,
aby tuto ¢astku zalobci zaplatil do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany jisté v dal§im fizeni posoudi, zda Zalobce s ohledem na to, Ze jeho pozemek
pfimo sousedi s komunikaci, na které jsou zavody provozovany, je Gc¢astnikem fizeni podle
§ 25 odst. I, odst. 6, pism. e) z.¢. 13/1997 Sb. Zhodnoti zalobcovo Gcastenstvi i s ptihlédnutim
k § 1 odst. 2) SR, ktery vyluCuje uziti spravniho ¥adu popf. jeho &asti, jen pokud zvlastni
zékon stanovi jinak. Soud jen pro uplnost poukazuje na dikei z.¢.13/1997 Sb., ktery napt.
vust. § 44 (v tehdejSim znéni 1 po novele ve znéni soucasném) vyslovné nevylucuje uziti
spravniho fadu, tedy ani ust. § 27 SR. Zakonny predpoklad souhlasu vlastnika komunikace
(§ 25 odst. 1 z.€. 13/1997 Sb.) neni takovym vyloucenim uziti spravniho fadu.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. biezna 2013

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova


http://www.nssoud.cz/

