57A 5/2013-13

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: JUDr. M.T., bytem ... zastoupeného JUDr. Alexandrem Kiralym, advokatem se
sidlem L. Podésté 1883, Ostrava, proti zalované: Rektorka Zapadoceské univerzity v Plzni,
se sidlem Univerzitni 8, Plzei, v fizeni o zalob€ na ochranu proti ne€innosti zalované,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo nanahradu nikladu Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za podanou
Zalobu. Tato ¢astka bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Plzni k rukam
zastupce Zalobce, JUDr. Alexandra Kiralyho, advokata se sidlem L. Podésté 1883,
Ostrava, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,.krajsky soud®)
domahal vydani rozhodnuti, jimZ by soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti ve véci
fizeni vedeného zalovanou pod €. j. PR-P 425/10.

V zalobé Zzalobce nejprve struéné zrekapituloval dosavadni pribéh ptedchazejiciho
spravniho fizeni. V této souvislosti uvedl, Zze rozhodnutim rektora Zapadoceské univerzity
v Plzni ze dne 17. 5. 2010, €. j. PR-P 425/10, byla zamitnuta jeho zadost o pfezkoumani
rozhodnuti dékana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j.
DFPR-OVV-CII/Id-313/10, kterym bylo Zalobci ukonéeno studium v doktorském studijnim
programu Teoretické pravni védy na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Krajsky soud v Praze poté na zdklad¢ zalobcem podané zaloby prvné zmifiované rozhodnuti
rektora Zapadoceské univerzity v Plzni rozsudkem ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 47 A 28/2012 - 171,
zru$il a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce namital, Ze Zalovana ve véci fizeni Zalobce do dne$niho dne nerozhodla,
ackoli je jako spravni organ povinna vydat rozhodnuti ve lhitach stanovenych v § 71 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*). Dale
poukdazal na skutecnost, Ze spravni ad sice stanovi zvlastni procesni postup k ochrané proti
necinnosti, Zalobce vSak nemohl uvedeny postup vyuzit, nebot se nemél snavrhem na



pokraGovani 2 57A 5/2013

opatfeni proti neCinnosti na koho obratit, kdyz se jednd o necinnost samotné rektorky
Zapadoceské univerzity v Plzni. V této souvislosti Zalobce upozornil na pravni ndzor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, €. j. 1 Ans 2/2009 - 79,
podle kterého v ptipad€ ustfedniho orgédnu neni na misté trvat na vyuziti formalizovaného
navrhu na odstranéni necinnosti a az na tento postup vazat soudni ochranu. Striktni trvani na
takovém postupu by bylo pfilisnym formalismem. Zalobce rovnéz zminil ustanoveni § 7 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o vysokych Skolach®), podle kterého je rektor samospravnym akademickym
organem vetejné vysoké Skoly; a ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona, podle kterého rektor
jedna a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Z ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych Skolach pak vyplyva, ze do samospravné plisobnosti vefejné
vysoké skoly patii rozhodovani o pravech a povinnostech studentt.

Zalobce uzaviel, e vzhledem k tomu, Ze do dnesniho dne nebylo zalovanou ve véci
fizeni o ukonceni jeho studia v doktorském studijnim programu rozhodnuto, byl nucen vyuzit
postupu dle § 79 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“), nebot’ mu vznikla prokazatelna Skoda spocivajici
v dlouhotrvajici nejistoté ohledné jeho pravniho postaveni. Zalobce proto navrhl, aby soud
ulozil zalované povinnost vydat v fizeni vedeném pod €. j. PR-P 425/10 rozhodnuti do tfi dnti

od pravni moci rozsudku.

Ve spravnim soudnictvi se ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize domahat ochrany
proti necinnosti spravniho organu, a to zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. Z ustanoveni § 79
odst. 1 s. T. s. vyplyva, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, nebo osvédceni. Dovoldni se ochrany u soudu je tak omezeno na
piipady, kdy spravni orgdn mé ve spravnim fizeni povinnost vydat rozhodnuti, nebo ma
povinnost vydat osvédceni, ma-li tak ucinit v urCité zdkonem stanovené lhiité¢, a zalobce
vycerpal, pokud mu je zdkon o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostiedky ochrany pied
necinnosti spravniho organu.

K subsidiarit¢ soudni ochrany poskytované spravnimi soudy se v piipadé necinnosti
spravniho organu vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100,
publikovaném pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, také Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl:
., Nezbytnou podminkou vizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
podle ust. § 79 odst. 1 s. I. s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkii, které ma Zalobce
k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. (...) Uvedend podminka vychdzi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrané, ktera je temto pravum poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim
nekteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vidy vycerpat radné opravné prostiedky
Ci jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v rizeni pred spravnim orgdanem.
Tato zasada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. 1. s. a je pak pro jednotlivée typy Zalob
konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. . s. Takovym prostiedkem ochrany
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proti necinnosti je ve spravnim rizeni Zadost k nadrizenému spravnimu organu podle ust. § 80
odst. 3 spravniho radu.

Pres vySe uvedené zalobce v zZalobé poukazoval na zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2009, €. j. 1 Ans 2/2009 - 79, podle kterého neni
v ptipad¢ ustiedniho spravniho organu na misté trvat na vyuziti formalizovaného navrhu na
odstranéni necinnosti a az na tento postup vazat soudni ochranu. Citované rozhodnuti vSak na
uvedeny piipad nedopada, nebot’ postaveni rektorky ZapadocCeské univerzity v Plzni nelze
pripodobiiovat postaveni ustfedniho organu statni spravy.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009 -
141, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze vefejnou vysokou skolu je nutné vnimat jako
pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy vefejnopravni korporace, a to prave s
ohledem na smiSené formy Cinnosti piedstavujici jednak korporativni vefejnou samospravu,
jednak statni spravu. Rozhodovani prislusného orgénu verejné vysoké Skoly ve véci ukonceni
studia (zde rektorky ve véci studia zalobce v doktorském studijnim programu) piitom ma
charakter rozhodovani ve vécech vefejné spravy a pfislusny organ vysoké skoly v tomto
ohledu rozhoduje jako organ a vykonavatel statni spravy (nikoli jako organ korporativni
samospravy). DotCeni studenti, ktefi jsou adresaty tohoto vefejnopravniho ptlisobeni
prislusnych organti vysoké skoly, se pak mohou proti takovym rozhodnutim branit, nebot’
nelze akceptovat, aby se vefejna vysoka Skola vymkla jakékoli kontrole a svému ucelu,
k jehoz plnéni je zavazana statu jakozto primarnimu nositeli vrchnostenské pravomoci. To byl
ostatn¢ také piipad zalobce, ktery se proti plvodné vydanému rozhodnuti rektora
Zéapadoceské univerzity v Plzni ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. PR-P 425/10, branil zalobou, na
jejimz zakladé€ bylo rozhodnuti rektora zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.
9.2012,¢.j.47 A 28/2012 - 171.

V uvedené véci tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mél moznost domahat se
diive, nez podal zalobu k soudu, ochrany pted necinnosti na zékladé zaddosti zalobce o vydani
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 in fine spravniho tadu, a to k ministerstvu Skolstvi,
mladeze a télovychovy, které dle zdkona o vysokych skoldch vykonavd nad vysokymi
Skolami a jejich organy dozor a dohlizi mj. na to, zda tyto organy dodrzuji zakonem stanovené
povinnosti. Zalobce sam pfitom v Zalobé& poukazuje na skuteGnost, e uvedeny prostiedek
ochrany nevycerpal, nebot’ se myln¢ domnival, Ze zde neexistuje nadiizeny orgéan, na ktery by
se mohl se svou zadosti obratit.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném piipad¢ zalobce podal Zalobu na ochranu proti
necinnosti diive, nez bezvysledné¢ vycerpal prostiedek ochrany zakotveny v § 80 spravniho
fadu, nejsou naplnény podminky fizeni vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. pro meritorni
projednani véci samé. Krajsky soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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O nékladech fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého nema Zadny z ucastnikii prdvo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Ve vyroku III. tohoto usneseni krajsky soud rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za podanou Zalobu. Soud postupoval podle § 10 odst. 3 in
fine zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého soud vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek za fizeni, byl-li navrh na zahajeni

fizeni pted prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat do dvou tydnli po jeho doruc¢eni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s. 1.s.)

V Plzni dne 28. tinora 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



