31Af 35/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. K., zast. JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou v Teplicich, J. V.
Sladka 1363/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho feditelstvi v Brné, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. unora 2012, ¢&.j. 2232/12-
1102-709598,takto:

I Zalobasezamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

VC€as podanou zalobou se Zzalobce domahal prezkoumani spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti ze dne 14.2.2012, €.j. 2232012-1102-709598, kterym Financni
feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“), zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané ,), kterym byla Zalobci
podle pomucek doméfena dan z pfijma za zdafiovaci obdobi 2007 ve vysi 107.868,-
KC a doméfena darfiova ztrata ve vysSi -1,285.516,- KC. SouCasné bylo Zalobci
sdéleno penale z doméfené dané a domérené danove ztraty.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti nebylo vydano v souladu s ust. § 7 odst. 1
zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni (dale jen ,darnovy fad®), tj.
bez zbyte¢nych pritahl a ve Ihuté stanoveném pokynem MF ¢. D-348. Odvolani
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Zalobce bylo spravci dané doru¢eno dne 21.6.2011 a Zalobce obdrzel rozhodnuti
Zalovaného az dne 14.2.2012.

Postup zalovaného i spravce dané oznacil zalobce za nezakonny, nebot mu
nebylo umoznéno vyjadfit se k novym skutkovym zjisténim, coz je v rozporu s ust. §
88 odst. 2 danového fadu, bylo mu upfeno pravo dané mu ust. § 86 odst. 2 pism. c)
daniového fadu na vyvraceni pochybnosti vyjadfenych spravcem danég, nebyl ani
odlvodnén postup dle § 98 cit. zakona, tj. stanoveni dané dle pomlcek, nebot
Zalobce splnil vSechny podminky spravce dané a ten nepfihlédl ke zjiSténym
skuteCnostem jak mu uklada ust. § 98 odst. 2 dafiového Ffadu a konecné pomucky,
vymezeneé v ust. § 98 odst. 3, nejenze nemél uzit, ale ty které uZzil uzil nespravné.
Spravce dané nepfihlédl ani ke zjisténym skuteCnostem, jak mu uklada ust. § 98
odst. 2 dafiového fadu. Tyto namitky dale v Zzalobé rozved|.

Predevsim tvrdil, Ze pfi zahajeni danové kontroly dne 13.1.2010 pfedal spravci
dané vSechny ucetni doklady, upozornil na moznost, Ze nékteré by mohly byt v
Mosté, kde je po rozdéleni podnikani zalobce na ubytovaci a hostinské sluzby, sidlo
podnikani jeho otce. Dne 12.10.2010 byl Zalobce prostfednictvim svého zastupce
seznamen s vysledky kontroly, k nimz se vyjadfil pisemné dne 25.10.2010 a navrhl
doplnéni dokazovani, které sam doplnil dne 12.11.2010. Dne 11.1.2011 proved|
spravce dané na provozovné mistni Setfeni. Az dne 11.5.2011 pfevzal Zalobce
zpravu o vysledku darnové kontroly.

Zalobce poprel, Ze nebylo mozné dohledat polozkovou skladovou evidenci,
nebot' byla spravci dané pfredlozena. Pfiznal, Ze nedoloZil kalkulaci vSech jidel a
napojl, spravce dané vSak pozadoval pouze namatkové dolozeni. Pokud jde o
ztratné Zalobce tvrdil, Ze podklady dolozil spravci dané pfimo na provozovné.

Rovnéz stravovani v ramci ubytovani bylo dle Zalobce prokazano pfi mistnim
Setfeni na provozovné. SkuteCnost, Ze nedolozil hodnotu jednotlivych jidel mu nelze
pricitat k tizi, nebot’ podavana jidla méla kazdy den jinou hodnotu, ubytovanym vsak
byla u¢tovana pevnou cenou.

Zalobce tvrdil, Ze jednotlivé platby v hotovosti byly evidovany, i kdyz k nim
neexistuji kopie paragonul, o ¢emz se pracovnice spravce dané presvédcila v ramci
mistniho Setfeni. Uvedl, Ze utrata zakaznika se zaznamenala na ,hospodsky listek” a
celkova suma byla pfevedena do evidence trzeb na PC. Takovy postup nebyl v
predchozich letech nikdy zpochybnén.

Dle Zalobce zprava o vysledku dafiové kontroly obsahovala nové skute¢nosti, na
které jiz zalobci nebylo umoznéno reagovat, i kdyz o lhatu k vyjadieni zadal. Tento
postup oznacil za rozporny s ust. § 88 odst. 2 danového Fadu a tvrdil, Ze mu tak bylo
upfeno pravo na vyvraceni pochybnosti, zakotvené v § 86 odst. pism. c) danového
fadu.
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Zalobce oznadil postup spravce dané, ktery stanovil darf podle pomucek, za
nespravny a nezakonny. Popfel, ze vedl ucetnictvi neuplné, nespravné a
neprukazné, nebot ho vedl v souladu se zdkonem. Poukazal na to, Ze nebyl nikdy v
minulosti za chyby v uc€etnictvi sankcionovan ani na jakékoliv nedostatky upozornén.

| kdyby byl postup dle § 98 odst. 2 dafového Fadu namisté, Zalobce se
domnival, Ze spravce dané uzil pomuUcky vymezené v § 98 odst. 3 citovaného zakona
nespravné. Rozhodné nevyuzil udaje srovnatelného subjektu, nebot Zalobce
minimalné v prvni poloviné roku 2007 objekt, v némz podnikal, stale rekonstruoval.

Zalobce odkazal na ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafového fadu a tvrdil, Ze
spravce dané neprokazal, ze by existovaly skute€nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost €i Uplnost povinnych evidenci, u€etnich zaznamu ani jinych
listin a dalSich dukaznich prostfedkl. Postup spravce dané je proto dle zalobce v
rozporu se zakonem. Bylo na misté pfipadné doméfit dan v ramci dokazovani, nebot
ucetnictvi bylo Zzalobcem vedeno v souladu se zakonem. Navic doméreni dané dle
pomucek nelze v oboru podnikani Zalobce vlabec uplatnit, kdyz nelze podnik zalobce
srovnavat s jinym podnikem. Takovy, ktery by v dané lokalité zacCinal za stejnych
podminek a prodaval jidla stejnym odbératelim dle zalobce neexistuje.

Zavérem Zzalobce oznacil postup spravce dané jako ,Sikanozni“, v rozporu se
zasadou obsazenou v ust. § 5 odst. 3 danového fadu, dle néhoz spravce dané Seftfi
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektll a tfetich osob v souladu s
pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takoveé
prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Takovyto postup vSak spravce dané nezvolil. Napadené rozhodnuti Zalovaného je s
ohledem na shora uvedené nespravné a nezakonné a podle § 78 odst. 1 a 4 zakona
€. 150/2003 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) je na
misté, aby jej soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné reagoval
na vSechny odvolaci namitky, které Zalobce uplatnil ve svém odvolani a duvody,
které ho vedly k jejich odmitnuti krajsky soud dale podrobné uvede a rozebere u
jednotlivych Zalobnich namitek.

Zalovany reagoval na podanou Zalobu ve svém vyjadfeni ze dne 4.5.20012,
kde uvedl, Ze nesouhlasi se skuteCnostmi, které Zalobce v Zalobé uvadi, ani s jeho
pravnim nazorem vyjadienym v €l. Il Zaloby. Dle Zzalovaného Zalobce opomiji, ze byl
povinen nést dikazni bfemeno stran svych tvrzeni obsazenych v danovém tvrzeni.
Uneseni dukazniho bfemene znamena presvédCit organ, ktery rozhoduje, o
spravnosti svych tvrzeni predlozenim odpovidajicich dukazd. Je vSak tfeba rozliSovat
mezi dikaznim bfemenem a dlikazni povinnosti, kdy dukazni povinnost je povinnost
predlozit dukazni prostiedky na zakladé zakona nebo k vyzvé spravce dané,
nicméné unesenim dukazniho bfemene rozumime to, Ze z predlozenych dikaznich
prostfedku vyplyne zavér, ktery prokaze tvrzeni danového subjektu. Konkrétni obsah
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povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfisluSnych ustanoveni dafiového prava
hmotného, v pfipadé Zalobce pak i z u€etnich pfedpisu.

Dale zalovany vyjadfil svoje stanovisko k aplikaci ust. § 5 a nasl. dafiového
fadu, na které zalobce odkazuje. Kromé vytvofeni garance fadného vykonu statni
spravy ale maji tato ustanoveni i vyznamnou roli jak v legislativnim procesu tak i v
procesu aplikace prava. Samotné zasady vyjadfuji jakysi aplikacni korektiv, v daném
pfipadé ve vztahu k procesnim institutd danového prava procesniho, které jsou
ponejvice obsaZzeny v danovém fadu. Proto je dle zalovaného nutno k namitce
Zalobce stran poruSeni zakladnich zasad spravy dani uvést, Ze k tomu nemuize dojit
izolované, nybrz toliko ve spojeni s aplikaci, v daném pfipadé procesniho, institutu.
Proto uvodni i zavérecné namitky Zzalobce postradaji dle Zalovaného jakoukoliv
adresnost a tim i svou zalobni relevanci.

K namitce Zalobce poukazujici na poruseni ust. § 88 odst. 2 a 3 dafiového
fadu Zalovany uved|, Ze toto ustanoveni vyjadfuje princip koncentrace fizeni, v
daném pfipadé zavéru postupu darfiové kontroly. Opét popsal prabéh projednani
zpravy z kontroly a uzavfel, Ze Zalobce ve smyslu a duchu uvedeného prvku
koncentrace nemohl po projednani zpravy o danové kontrole dne 11.5.2011 jiz
ucinné navrhovat dalSi doplnéni kontrolniho zjisténi. Tuto namitku proto odmitl.

Zalovany dale setrval na stanovisku, Ze byly napinény davody pro stanoveni
dané dle pomdcek, jak je uvedl na strané sedmé Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zalobce nesl dikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
fadu. Pfipomnél nedostateCnost jeho uctovani o veSkerych dosazenych trzbach,
nevedeni evidence zasob, nemoznost provedeni fadné inventarizace majetku dne §
29 zakona €. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi v platném znéni (dale jen ,zakon o
ucetnictvi“), nevedeni cenové evidence dle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach v
platném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), nevedeni dennich trzeb, nedodrzeni
smérné uctové osnovy pfi vedeni ucetnictvi, a tvrdil, Ze nebylo u¢tovano o osobni
spotfebé Zalobce, nebylo mozné kontrolovat ucetni a fyzicky stav zasob. Tyto vady
Zalovany oznacil za neodstranitelné, ¢imz bylo vylou¢eno dokazovani. Odkazal na
oduvodnéné svého rozhodnuti, ve kterém obsahle rozebral kvalitu ucetnictvi Zalobce.

K namitce zalobce o ,pfedbézném posouzeni véci“ Zalovany uved|, Ze spravce
dané navenek jedna toliko formalné, kdy nejcastéjSi formou takového jednani je
rozhodnuti. Proto takova jakasi pfedbézna prozatimni posouzeni véci ufedni osobou
spravce dané Zalovany odmitl pro jejich zfejmou pravni irelevanci.

Zalovany oznadil za neddvodnou i namitku poukazujici na nespravné pouZziti
pomucek. Vyslovil pfesvédcéeni, Zze z pouzitych pomucek jednoznaéné vyplyva jejich
pfiméfenost, jejich dostateCna spolehlivost i to, Ze byly ziskany v souladu se
zakonem pfi respektovani ust. § 98 odst. 2 dafiového fadu, a to zejména pfi Uvaze o
sazbé dané a pfi zohlednéni rozsahu uskute¢nénych zdanitelnych planéni — zejména
rekonstrukce provozovny. V této souvislosti odkazal na str. 8 a 9 svého rozhodnuti.
Odmitl poZzadavek zZalobce, Ze mu méla byt umoznéna soucinnost pfi hodnoceni
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pomucek. Odkazal na soudni judikaturu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.6.2005, Afs 104/2004, a dale na rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem
ze dne 2.5.2007, 15 Ca 233/2005) a tvrdil, Zze ve své rozhodnuti hodnotil i kvalitu
pouzitych pomucek a dospél k zavéru, ze spravce dané zohlednil vesSkeré vyhody,
které Zalobci ve zdafovacim obdobi nalezely. Spravce dané se nalezité zabyval
objektivnimi okolnostmi podnikani zalobce, napf. umisténi provozovny, urovni a
rozsahu poskytovanych sluzeb i jejich kapacit.

Zalovany ve svém vyjadieni dale konstatoval, Ze odpovédnost Zalobce za
spravni delikt dle ust. § 37 a nasl. zakona o ucetnictvi nesouvisi s fizenim o vyméreni
dané. Ostatni zalobni namitky pak oznacil za irelevantni. V podrobnostech odkazal
na odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., UCinil tak bez nafizeni jednani
dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas zalobce i zalovaného s takovym postupem byl
dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni.

V uvodu pfipomina, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne 13.1.2010,
tedy v dobé plsobnosti zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), ktery byl s ucinnosti od 1.1.2011
nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb. (danovy fad).

Krajsky soud se pak zaméfil na posouzeni opravnénosti uplatnénych procesnich
namitek, v nichz Zalobce napadal postup spravce dané pfed samotnym vyméfenim
dané&. Zalobce pfedevsim tvrdil, Ze Zalovany mél postupovat bez zbyte&nych pritaht
a rozhodnout ve lhuaté stanovené pokynem MF &. D-348. Timto pokynem se ale
nefidil, kdyz odvolani zalobce bylo spravci dané doru¢eno dne 21.6.2011 a zalobce
obdrzZel rozhodnuti Zalovaného az dne 14.2.2012.

Krajsky soud pfipousti, ze pokyn D-348 stanovi Ihitu Sest mésict k vydani
rozhodnuti o odvolani, kterou v dané véci zalovany pfekrocCil. Ze spravniho spisu
nevyplyva, Zze by pozadal o prodlouzeni lhaty, nicméné citovany pokyn nespojuje s
pfekroCenim lhuty Zadné procesni nasledky ani nestanovi Zadné sankce za jejich
nedodrzeni. Za piekroceni lhaty, pokud nebyla prodlouzena, by mohl zalovaného
sankcionovat pouze nadfizeny organ. Jsou-li v8ak dodrzeny zakonné lhaty pro
vyméreni dané, nema prekroeni Ihity dané citovanym pokynem za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze mu v rozporu s ust. § 88 odst. 2 dafiového Fadu
nebylo umoznéno vyjadfit se k novym skutkovym zji§té€nim, a upfeno mu pravo dané
mu ust. § 86 odst. 2 pism. c) danového fadu na vyvraceni pochybnosti vyjadfenych
spravcem dané.
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Tyto namitky Zalobce uplatnil jiz v odvolani a zalovany se na strané 10 az 12
odlvodnéni svého rozhodnuti jimi podrobné zabyval. Uvedl, Ze pfi zahajeni danové
kontroly dne 13.1.2010 Zzalobce nepfedlozil za kontrolované zdariovaci obdobi
vSechny doklady. Proto byl dne 5.2.2010 vyzvan k pfedlozeni evidence zasob,
inventarizaci a evidence plateb v hotovosti. Dle Zalovaného ani pfi jednani dne
22.2.2010 zastupce Zzalobce neprokazal svoje tvrzeni, proto spravce dané dne
26.2.2010 vydal dalSi vyzvu, ve které pozadoval prokazani vySe deklarované marze.
Zaroven ho spravce dané seznamil s svym stanoviskem k této otazce. Dne 3.5.2010
byla Zalobci zaslana treti vyzva k dokazovani, a byl upozornén, Ze skute€nosti
pozadované ve druhé vyzvé dle spravce dané neprokazal. Dle Zalovaného byly
vSechny vyzvy jednoznaéné formulované a byly spinitelné. Zalobce byl vyzvan jen k
prokazani skutecnosti, které sam tvrdil. Zaroven byl upozornén, za jakych podminek
muaze byt dan stanovena podle pomUlcek. Spravce dané pak dle Zzalovaného
vyhodnotil veSkeré shromazdéné dukazni prostfedky a pfi jednani dne 8.10.2010, o
némz byl sepsan protokol, seznamil zastupce Zalobce se vSemi u€inénymi zjisténimi
a dal mu dle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkl moznost se
pfed ukonCenim darnové kontroly vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé, ke
zpusobu jeho zjisténi pfipadné aby navrhl jeho doplnéni. Zastupce zZalobce pozadal o
IhGitu do 27.10.2010, bylo mu vyhovéno a zaroven mu byla pfedana kontrolni zjisténi
v pisemné podobé&. Zalovany proto vyhodnotil namitku tykajici se nedostatedné
komunikace spravce dané jako nedldvodnou. Dale uvedl, Ze zprava o danové
kontrole obsahuje stejna zjisténi, ktera byla spravcem dané ucinéna jiz do dne
8.10.2010, kdy spravce dané hodlal vysledky dafiové kontroly projednat se
zastupcem zalobce a kontrolu ukoncit. Nejednalo se o pracovni nebo pfedbéznou
verzi vysledkd danové kontroly, jak tvrdi Zalobce. Jeho zastupce si vSak pozadal o
IhGtu k vyjadfeni do 27.10.2010, kterou dodrzel, a teprve potom zacal predkladat
dikazni prostfedky. Dne 15.11.2010 predlozil skladovou evidenci, o niz plvodné
tvrdil, Ze nebyla vedena, evidenci jednotlivych plateb, kterou byl Zalobce povinen vést
dle § 39 odst. 3 zadkona o spravé dani a poplatkd. Tyto dikazni prostfedky musel
spravce dané zkoumat a ovérovat, pficemz se jednalo o ukony, které spravce dané
nemohl v pribéhu dosavadniho fizeni provést, protoze je nemél k dispozici. Obé
predlozené evidence spravce dané neosveédcil jako dukaz a jeho puvodni stanovisko
ve véci zustalo nezménéno. Protoze jiz byla zastupci zalobce dana moznost vyjadfit
se pred ukonCenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, pfiCemz
vysledek zlstal i po pfezkoumani dodate¢né predloZzenych dikaznich prostfedku
nezménén, postupoval dle zalovaného spravce dané v souladu s ust. 88 odst. 3
danového fadu za pouziti jeho ust. § 264 odst. 1. Dne 11.5.2011 byl zastupce
Zalobce se zpravou o vysledku danové kontroly sezndmen a zprava s nim
projednana.

Krajsky soud si ovéfil, ze zalovanym popsany prubéh fizeni od zahajeni
daniové kontroly dne 13.1.2010 az do vydani dodate¢ného platebniho vyméru dne
24.5.2011 odpovida obsahu spravniho spisu. Z protokolu sepsaného dne 27.10.2011
vyplyva, Ze se zastupce Zalobce seznamil s vysledky kontrolnich zjisténi a vyzadal si
Ihttu k vyjadfeni do 27.10.2010. Lhutu dodrzel a nasledné dne 15.11.2010 pfedlozil
skladovou evidenci, evidenci ztratného a evidenci pfijmu. Dne 11.1.2011 pak
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probéhlo za ucasti zastupce Zalobce mistni Setfeni a dne 11.5.2011 byl seznamen s
vysledky kontroly. V protokolu o jejim projednani byl upozornén na to, ze zavéry
tykajici se dodate¢né predlozenych pisemnosti jsou popsany na str. 16 — 37 zpravy.
Z nich pak vyplyva, ze dodatecné predlozené doklady nezménily zavér spravce dané
o nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

Podle ust. § 88 odst. 2 danoveho fadu v ramci projednani zpravy o dafiové
kontrole spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadieni.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané pfiméfenou Ihitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalSi doplnéni.

Zalobce tvrdil, Ze zprava o vysledku darfové kontroly obsahovala nové
skute€nosti, na které mu jiz nebylo umoznéno reagovat, i kdyz o Ihitu k vyjadreni
zadal. Tento postup oznacil za rozporny s ust. § 88 odst. 2 danového fadu a zaroven
mu tim bylo upfeno pravo na vyvraceni pochybnosti zakotvené v § 86 odst. 2 pism.
c) danového fadu. Neuved| vSak které konkrétni zavéry spravce dané ve zpravé z
kontroly poklada za nové. Krajsky soud Zadné takové nové skuteCnosti nezjistil a za
téchto okolnosti zaujal nazor, Ze spravce dané postupoval v souladu s ust. § 88 odst.
3 danového fadu, pokud zalobci jiz neumoznil navrhovat dalSi doplnéni kontrolniho
zjisténi a vydal dodatecCny platebni vymér.

Zalobce dale namital, Ze postup dle § 98 cit. zakona, tj. stanoveni dané dle
pomucek, nebyl odivodnén, nebot splinil vSechny podminky spravce dané, ten vSak
neprihlédl ke zjisténym skuteCnostem, jak mu uklada ust. § 98 odst. 2 danového.
Poprel, ze vedl ucetnictvi nedpiné, nespravné a neprukazné. Tvrdil, Ze spravci dané
predloZil polozkovou skladovou evidenci a evidenci ztratného, kterou spravci dané
predloZil pfimo na provozovné. Rovnéz stravovani v ramci ubytovani bylo dle Zalobce
prokazano pfi mistnim Setfeni na provozovné. Skutecnost, Ze neprokazal hodnotu
jednotlivych jidel mu nelze pfi€itat k tizi, nebot podavana jidla méla kazdy den jinou
hodnotu, ubytovanym v$ak byla uétovana pevnou cenou. Zalobce dale tvrdil, Ze
jednotlivé platby v hotovosti byly evidovany, i kdyZz k nim neexistuji kopie paragona.
Utrata zakaznika se zaznamenala na ,hospodsky listek” a celkova suma byla
pfevedena do evidence trzeb na PC.

K témto spornym otazkam zaujal Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
stanovisko. PredevSim popsal postup spravce dané a jeho zavéry vyplyvajici z
danové kontroly. Uvedl, ze spravce dané v prubéhu kontroly, zahajené 13.1.2010,
provéfoval spravnost zalobcem deklarované marze, ktera pfi porovnani nakladi a
vynosu Cinila 8,5%. Prvni vyzvou vydanou dne 5.2.2010 byl Zalobce spravcem dané
vyzvan, aby predlozil evidenci zasob za kontrolované zdarovaci obdobi vCetné jejich
ocenéni, dale prokazal provedeni inventarizace k datu 31.12.2006 a k datu
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31.12.2007, kterou byl povinen provést dle § 29 a § 30 zakona o ucCetnictvi. Dale byl
vyzvan k predlozeni cenové evidence dle ust. § 11 zakona o cenach a k prokazani
vedeni evidence jednotlivych plateb v hotovosti, kterou byl povinen vést dle § 39
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk(l. Zalobce prostfednictvi svého zastupce
reagoval dne 22.2.2010 a do protokolu uved|, ze veSkeré zasoby v roce 2007 uctoval
metodou B a na zakladé inventarizace ke dni 31.12.207 byla hodnota skladovych
zasob oductovana z nakladd. Dale uvedl|, Ze skladova evidence nebyla v prabé&hu
roku 2007 vedena. V penzionu Zubr byl zjistén fyzicky stav zasob na skladé ke dni
31.12.2007, ten byl ocenén posledni nakupni cenou a tak zjiStén stav zasob v
korunach. Zastupce Zzalobce dale predlozil jidelni listek a nabidku ubytovani v
penzionu Zubr v€etné kalkulaci dvou jidel a soupis trzeb za rok 2007 podle dni a
mésicu.

ProtoZze marze zjisténa z ucletnictvi Zalobce Cinila 8,5%, zatimco marze
zjisténa z dokladl, které byly predloZzeny v prub&hu uvedeného jednani, Cinila u
minutek 100% a u napoju 50%-150%, spravce dané k odstranéni pochybnosti vydal
dne 26.2.2010 druhou vyzvu, v niz zadal zalobce, aby prokazal sva tvrzeni o vysSi
vysledku hospodareni uvedeného v dafiovém tvrzeni za rok 2007. Zalobce reagoval
podanim ze dne 8.3.2010, ve kterém oznacil marzi ve vysi 8,5% za vcelku realnou a
zduvodnil ji zasobovanim nékterych odbératelll napoji za nakupni ceny (koupaliste,
sportovni klub, hasiCi, svaz zen) a predlozil jejich seznam a mnozstvi odebraného
zbozi s tim, Ze marze se mu méla vratit v odméné& od pivovaru. Zalobce také uved],
ze vaiil pro dichodce s marzi 3%-7% a zavodni stravovani s marzi 8%-15%. V
pfipadé poledniho menu a snidani a vecefi pro ubytované hosty nelze brat cenu dle
ceniku napoju a jidel. Predlozil k podpofe svych tvrzeni jednu kalkulaci snidané a
dvou vecefi pro ubytované hosty (marze 22%-28%) kalkulaci ¢tyf obédu pro zavodni
stravovani (marze 2%-25%), kalkulaci dvou hlavnich jidel s marzi 22% -25% a Ctyfi
jidelni listky. Zalobce dale upozornil na nemalou vy$i ztratného. Spravce dané dle
Zalovaného tyto pfedloZzené dukazni prostfedky neshledal dostatenymi k prokazani
Zalobcem vykazané marze 8,5%.

Dne 3.5.2010 vydal, jak uved| Zalovany, spravce dané treti vyzvu, ve které
Zalobce vyzval k prokazani jeho tvrzeni ve véci dodavek odbératelim (koupaliste,
sportovni klub, hasi€i, svaz zen) a to predlozenim faktur &i pfijmovych dokladl a
prokazani, jak jejich zauctovani ovlivnilo vysledek hospodareni roku 2007. Zaroven
mu sdélil, ze dodavky témto odbératelim ni¢im neprokazal. V této vyzvé byl zalobce
dale vyzvan k predloZeni kompletni evidence zasob v€etné jejich ocenéni dle zakona
o ucetnictvi v navaznosti na provadéci vyhlasku k zakonu o ucetnictvi a s ohledem
na Ceské Ugetni standardy a k predloZeni dokladi prokazujicich vysi ztratného,
vCetné jejich zauctovani a prokazani, jak tim byl ovlivnén vysledek hospodareni. Ve
vyzvé byl Zalobce zadan i k prokazani prubézného vedeni evidence jednotlivych
plateb v hotovosti, jak mu ukladalo ust. § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zalobce reagoval sdélenim ze dne 19.5.2010, v némz uved|, ze dodavky zbozi byly
vystavovany jen na vyzadani a to bez kopie. PFijem byl soucasti dennich trzeb a do
pfijmu za zavodni stravovani byla zahrnuta hodnota pfijatych stravenek. Dale uved|,
Ze polozkova skladova evidence byla vedena operativné v sesité a pfi pfesunu
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dokladu byla zfejmé ztracena. K evidence plateb Zalobce uvedl|, Ze byla vedena
pokladni kniha, jejiz zapisy jsou soucasti hlavni knihy predlozené ke kontrole. Na
souhrnnou evidenci byla dle Zalobce vedena pouze pomocna evidence, ta vSak neni
k dispozici. Zakaznikum byly pfi placeni vydavany uctenky bez kopie.

Zalovany dale shrnul spravcem dané udinéna zjisténi a konstatoval, Ze
Zalobce ani pfes vyzvy nepfredlozil skladovou evidenci vCetné ocenéni, nebyla
predloZena evidenci jednotlivych plateb, kterou byl povinen vést podle § 39 odst. 3
zakona o spraveé dani a poplatkd a nebylo proto mozné ovéfit vysi primérné marze.
K cenové evidenci predlozil Zalobce kalkulaci jen nékolika hotovych jidel. Nebylo
proto mozné ovefit vySi marze a tudiz ani spravnost a uplnost pfiznanych pfijma.
ProtoZze Zalobce sam prohlasil, Ze neni schopen takovou evidenci predloZit, nebyla
dle Zalobce vedena prukaznym zpusobem a nemohla byt osvédcCena jako dikaz v
daniovém Fizeni. Dale dospél k zavéru, Ze marze, ktera vychazi z ucetnictvi zalobce
je v porovnani s marzi pouzivanou podstatné nizSi a spravce dané usoudil, ze
zalobce nezahrnul do vynosU veskeré vynosy z hostinské €innosti. Absenci skladové
evidence doslo k poruSeni zakona o ucetnictvi. Dle ¢eského ucéetniho standardu 15-
Zasoby, bod 4.3.3. je pfi uplatnéni zplsobu B nutné vést skladovou evidenci na
analytickych uctech bézné, aby bylo mozné zjistit a prokazat stav zasob b&hem
ucetniho obdobi, a slozky pofizovaci ceny zasob. Protoze Zalobce nevedl skladovou
evidenci, nemohl provést ani fadnou inventarizaci majetku v souladu s ust. § 29 a §
30 zakona o ucetnictvi a nemohl ani zjistit pfipadné inventarizaéni rozdily. Z
predlozenych dokladl nebylo mozné ovéfit mnozstvi a hodnotu prodaného zboZzi,
tedy ani skuteéné pfijmy z prodeje tohoto zbozi. Ug&etnictvi Zalobce tak bylo dle
Zalovaného v rozporu s ust. § 8 odst. 4 zadkona o Udetnictvi neprikazné. Zalobce tak
nesplnil povinnost danou mu ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a
poplatkt, kdyz Zalobce ani na opakovanou vyzvu spravce dané nesplnil povinnost
danou mu v ust. § 31 odst. 1 az 4 citovaného zakona a spravci dané nezbylo nez dan
stanovit dle ust. § 31 odst. 5 cit. zakona pomucek.

Podrobné pak zZalovany na stranach 5 az 7 svého rozhodnuti popisuje postup
spravce dané a jim zjisténa pochybeni v evidencich Zalobce na konkrétnich
pfikladech. Na né krajsky soud odkazuje, nebot jsou v souladu s obsahem spravniho
spisu.

Zalovany pak na str. 8 az 10 svého rozhodnuti podrobné& reagoval na dalsi
uplatnéné odvolaci namitky. PfedevSim zaujal stanovisko k namitce brojici proti
stanoveni dané podle pomucek. Pfipomnél, Ze dle ust. § 98 odst. 1 danového Fadu
musi byt pro tento postup splnény tfi zakladni podminky. Musi byt prokazano, ze
danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, v disledku toho nebylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani a kone¢né dan mohla byt za pouziti pomlcek stanovena dostatecné
spolehlivé. Jednotlivé podminky, které ust. § 98 odst. 1 danového fadu pro tento
postup stanoveni dané uklada, znovu rozebral a posoudil a dospél k témto zavéram.
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Zalobce dle Zalovaného neprokazal vedeni dariové evidence, jak mu uklada
zakon o Udetnictvi v navaznosti na jeho provadéci vyhlasku a s ohledem na Ceské
ugetni standardy, i kdyz byl k tomu spravcem dané vyzvan. Zalobce neprokazal, ze
prukaznym zpUsobem provedl inventarizaci zasob dle zakona o u€etnictvi, coz mimo
jiné spociva v porovnani skuteCného stavu zasob se stavem vyplyvajicim z udaju v
uCetnictvi. Pokud Zalobce neprokazal skuteCné stavy majetku na zaCatku a konci
zdanovaciho obdobi a neprokazal ani evidencni stavy majetku, nebylo mozné
prikaznym zpusobem tyto dva stavy porovnat. Z podaného proto dle zalovaného
vyplyva, ze zalobce neproved!| inventarizaci v souladu s ust. § 29 a § 30 zékona o
ucetnictvi .

Zalobce, jak dle Zalovaného vyplyva ze spisového materialu, nepfedloZil takovou
evidenci majetku (zasob zbozi), kterou by prokazal, Ze nakoupené zbozi bylo
skute¢né prodano, nebo zlstalo ve skladu. Neprokazal ani, jakym jinym zplsobem
bylo se zbozim nalozeno (likvidace, Skoda, pfirozené ubytky), v€etné zauctovani.
Neprokazal tak, ze vesSkeré naklady, které vynalozil na nakup, Ize povazovat za
naklady, které byly vynalozeny dle ust. § 24 zakona o €. 586/1992 Sb., danich z
pfijmu v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Nesplnéni povinnosti ve
véci evidence zasob a jejich inventarizace zpulsobilo dle Zalovaného neprukaznost
uCetnictvi ve smyslu ust. § 8 odst. 4 zadkona o ucetnictvi. Tim byla dle Zalovaného
splnéna prvni podminka ust. § 98 odst. 1 dafiového radu.

Zalovany dale posuzoval zda i pfes nesplnéni shora popsanych povinnosti ze
strany Zalobce nebylo mozné stanovit dafovou povinnost dokazovanim ve smyslu
ust. § 92 a ust. § 93 danoveého fadu. V uvodu uvedl, Ze pfi zkoumani této podminky
je tfeba dodrzet zasadu proporcionality, coz znamena, Zze podminka nesplnéni
nékteré z povinnosti se nemulze vztahovat pouze k nékteré poloZce spiSe okrajové
povahy, nybrz musi jit o nesplnéni zasadni povinnosti dafiového subjektu., ktera ma
vliv na nemoznost stanovit daf dokazovanim. Zalovany s ohledem na shora uginéna
zjisténi uzavrel, Ze zalobce nesplnil své zakonné povinnosti v takové mife a takovém
rozsahu, Ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. SkuteCnosti tykajici se
vysledku hospodareni Ize dne Zalovaného povazovat za prokazané ve smyslu ust. §
92 odst. 3 danového rfadu pouze tehdy, jestlize vysledek hospodareni uvedeny v
dafiovém tvrzeni odpovida udajim v Ucetnictvi, které je zaroven vedeno v souladu se
zakonem o ucetnictvi. V daném pfipadé vSak ucetnictvi Zalobce nebylo prukazné a
neodpovidalo ust. § 8 odst. 4 zakona o ucetnictvi.

Zalovany poukazal na ust. § 93 a ust. § 96 danového fadu, podle kterych Ize
jako dukazni prostfedek uzit vSechny prostiedky, kterymi lze ovéfit skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti. Pokud tedy neexistovalo
uCetnictvi vedené v souladu se zakonem o ucetnictvi, bylo na Zalobci aby dle ust. §
92 odst. 3 a 4 danového fadu predlozil takové dikazy, které by v plném rozsahu
ucetnictvi nahradily a vysledek hospodareni, ktery je uveden v danovém tvrzeni,
bezpochybnym zplsobem dolozily. To se v posuzovaném pripadé dle zalovaného
nestalo. Uzavrel proto, ze byla spinéna i druha podminka dana v ust. § 98 odst. 1
daniového Fadu.
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Pfi zkoumani, zda byla spIinéna i posledni podminka dana pro stanoveni dané
podle pomucek Zalovany nejprve uvedl, Ze Zzadna norma nedeklaruje vyznam pojmu
,dostate¢né spolehlivé®. Lze vSak dle ného soudit, Ze se jedna o takovou vySi dané,
ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad u€inény na zakladé znamych informaci
o danovém subjektu, o jinych osobach, o obecnych pomérech na ur€itém trhu &i v
urcité lokalité. Dan by se méla co nejvice blizit realité. Zaroven pfipomnél, ze nelze
objektivné pozadovat, aby darn stanovena podle pomucek byla stejné pfesna, jako
dan stanovena dokazovanim. Splnéni této podminky dle Zalovaného vyplyva z
Ufedniho zaznamu ve véci stanoveni dané dle pomucek.

Zalovany se zaméFil i na posouzeni vhodnosti pouzitych pomucek a uved|, Ze
spravce dané vyuzil jako pomuUcku udaje zjisténé u srovnatelného subjektu, ktery v
roce 2007 podnikal ve stejném oboru, jeho provozovna se nachazi v obdobné
lokalité, ma podobny sortiment zbozi a poskytuje sluzby, konkrétné rekreacni pobyt s
moznosti stravovani pfi pfiblizné stejném poctu pokoju (zalobce 10, srovnatelny
subjekt 7). Zalobce i srovnatelny subjekt uétovali podle zakona o Uéetnictvi, oba byli
platci DPH a €innost vykonavali za obdobnou vysi vykonné spotfeby. Spravce dané
pfi stanoveni dané podle pomucek upravil vysledek hospodafeni srovnatelného
subjektu o jim uplatnénou rezervu na opravy hmotného majetku a dale o vykazany
mimoradny hospodaisky vysledek. Dle Zalovaného spravce zohlednil pfi stanoveni
dané vSechny skuteCnosti, které zjistil a z nichz vyplyvaji vyhody pro Zalobce ve
smyslu ust. § 98 odst. danového fadu. V posuzovaném pfipadé se jednalo o
uplatnéni slevy na dani podle ust. § 35ba zakona o danich z pfijma ve vysi 7.200,-
K& . Jiné vyhody spravce dané nezjistil.

Jak Zalovany dale uvedl, v pribéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze v
roce 2007 slouZil objekt, v némz zalobce podnikal, jako penzion, o ¢emz svédCi
poplatky vybirané za lazensky a rekreacni pobyt, které byly hrazeny obci UjCov.
Pfimo na provozovné si spravce dané ovéfil, Zze uz v roce 2007 vzrastal zajem o
ubytovani v penzionu Zalobce. | tyto skute¢nosti dle Zalovaného svédcCi o tom, Ze byl
vybran odpovidajici srovnatelny subjekt.

Spravce dané zalobci nezpochybnil pfedlozené doklady tykajici se vyroby
plastovych vyrobkl a ve smyslu ust. § 98 odst. 3 pism. a) dafiového Ffadu ponechal
naklady a vynosy za tuto Cinnost tak, jak byly zauctovany zZalobcem.

Zalovany se pak na strané 12 az 15 svého rozhodnuti zabyval dal$imi namitkami
Zalobce, uplatnénymi v odvolani. Uved|, Ze nerozporuje tvrzeni Zalobce, Ze strava
byla ubytovanym hostim podavana formou Svédskych stoll, nebot forma a zpusob
poskytovani stravy ubytovanym je zcela v kompetenci Zalobce jako provozovatele.
Setrval v3ak na stanovisku, Ze zalobce neprokazal hodnotu poskytnutého stravovani,
coz ve svém dusledku neumoznuje ovéfit vySi marze. Ani v pribéhu odvolaciho
fizeni zalobce zadné dlkazni prostfedky, kterymi by sva tvrzeni prokazal,
nepfedloZil. Neprokazal ani, Zze suroviny na stravu ubytovanym osobam byly fadné
evidovany a odepisovany, a to ani na zakladé dodate¢né predlozené skladove
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evidence. Zalobce tak dle Zalovaného neprokéazal vy$i marze pii poskytovani
stravovani v ramci ubytovani osob.

Zalovany dale zaujal stanovisko, Ze trzby za dodavku jidel Zelezarnam St&panov
a podavané denni menu nemohly vyraznym zpUsobem ovlivnit celkovou marZi
deklarovanou Zalobcem. Stejny zavér zaujal zZalovany i ohledné jidel pro mistni
ddchodce. Nebylo totizZ mozné ovéfit, zda cena obéda byla skuteéné 40,- K&, jak tvrdi
Zalobce, nebot v predlozené evidenci plateb vedenych v Sanonu oznaCeném
.Pokladna 2007“ je uvedena pouze celkova Castka s textem ,obéd duchodci“, z
¢ehoz nelze zjistit po€et vydanych obédl ani jejich cena. Vzhledem k neprikaznosti
skladové evidence nelze ovéfit tvrzenou obchodni pfirazku 3%-7%. Stejné podle
Zalovaného nepodlozil Zalobce sva tvrzeni ohledné ceny a poctu jidel podavanych v
ramci poledniho menu.

Jak dale uvedl Zalovany, v odvolacim fizeni pfedlozil zalobce podklady, v nichz
zduvodnoval rozdil mezi mnozstvim zbozi vydaného ze skladu dle skladové evidence
v dany den a mnozZstvim prodanym dle evidence jednotlivych plateb. Je v nich
uvedeno Cislo vystavené faktury, kterou mélo byt zbozi prodano. Kontrolou téchto
vystavenych faktur spravce dané zjistil, ze se prevazné jedna o faktury vystavené
ubytovanym osobam, aniz je v textu specifikovano, co bylo fakturovano (uvadi se
,ubytovani“, ,obg&erstveni“, ,dodani jidel‘). Zalovany poukazal na to, Zze Zzalobce
nejprve v prubéhu danové kontroly uvedl, Ze nema zadnou evidenci poskytnutého
stravovani ubytovanym hostim a evidence pfedlozené dodatecné neobsahuji udaje
o dokladech, jimiz byl prodej potravin vyfakturovan. Zalovany uzaviel, ze Zalobce
neprokazal pribézné vedeni evidence jednotlivych plateb v souladu s ust. § 39 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatkd.

V prabéhu danové kontroly Zalobce uvedl, ze znehodnocené zbozi bylo
vyhozeno, doklady na ztratné nebyly vystaveny, v uCetnictvi se o nich neuctovalo,
bylo pouze evidovano mnozstvi dle druhu, fyzickych jednotek a divodu vydeje ze
skladu. Zalobce predloZil seznam polozek s vygislenim ztratného bez uvedeni
jednotek mnozstvi a bez ocenéni. Tim, Ze neuctoval o zbozi, které existovalo, nebylo
ucCetnictvi uplné ve smyslu ust. § 8 zakona o ucetnictvi. Nebylo ani mozné zjistit, zda
se jednalo o Skody, manka &i o technologické ubytky zboZi vyplyvajici z jejich
pfirozenych vlastnosti. Zalovany proto konstatoval, e Zalobce nemohl provést
inventarizaci majetku v souladu s ust. § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi, protoze zbozi
nakupoval, uctoval o nakupech, nikoliv vS8ak o znehodnoceném zboZi. Tim opét
porusil ust. § 8 zakona o ucetnictvi. Namitky Zalobce ve véci ztratného oznacil za
neduvodné.

Krajsky soud se v souladu s uplatnénymi zalobnimi namitkami dale zaméfil na
posouzeni zakonnosti postupu spravce dané a potazmo Zalovaného, ktefi, jak je
shora uvedeno, shodné dospéli k zavéru, ze byly splnény podminky pro stanoveni
dané& dle pomucek. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v prib&hu darové kontroly predloZil
skladovou evidenci a evidenci ztratného. Prokazal rovnéz stravovani v ramci
ubytovani, i kdyz nedolozil hodnotu jednotlivych jidel, nebot podavana jidla méla
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kazdy den jinou hodnotu a ubytovanym byla uétovana pevnou cenou. Zalobce déle
tvrdil, Ze i kdyZ k nim neexistuji kopie paragonu, utrata zakaznika se zaznamenala na
»-hospodsky listek® a celkova Castka byla pfevedena do evidence v pocitaci. K témto
namitkam zaujal krajsky soud nasledujici stanovisko.

Pokud jde o skladovou evidenci, zastupce zalobce dne 22.2.2010 do protokolu
pfed spravcem dané prohlasil, ze v pribéhu roku 2007 nebyla vedena. Po
seznameni s obsahem kontrolniho zjiSténi zalobce dne 12.11.2010 predlozil
skladovou evidenci, ta vSak vykazovala fadu nedostatkd. Jak bylo podano ve zpravé
o danoveé kontrole na str. 26, zalobce v ni uvadél pouze Ciselny udaj o pfijmu zasob
na sklad, o vydeji a zUstatku zasob, bez uvedeni jejich mnozstvi (v kg, litrech,
kusech), ocenéni a Cisla dokladu, dle néhoz byly zasoby pofizeny nebo vydany. Na
nékterych skladovych kartach byl evidovan razny sortiment zasob se soubornym
oznacenim (napf. zelenina Cerstva, zelenina mrazena, mléné vyrobky, lusténiny,
salam, atd.). Krajsky soud je se zZalovanym ve shodé o tom, zZe takto vedena
evidence nespliiuje pozZadavky dané v ust. § 8 zakona o ucetnictvi. Navic
znemoznuje fadné provést inventarizaci majetku, jak uklada ust. § 29 zakona o
Ugetnictvi. Zalobce predlozil ke kontrole pouze zapis o fyzickém stavu zasob na
skladé ke dni 31.12.2007. Pokud nemél k dispozici vysledky inventarizace majetku
(zasob) ke dni 31.12.2006 (tedy k 1.1.2007) a neporovnal fyzicky stav k prvnimu a
poslednimu dni roku 2007 se stavem ucetnim, nesplnil to, co mu uklada citované
ustanoveni. Pokud jde o pochybeni ve vedeni skladové evidence byl s nimi Zalobce
seznamen ve zpravé o dafiové kontrole, a tam popsané nedostatky v Zalobé
nezpochybnil, pouze tvrdil, Ze skladovou evidenci pfedlozil. To vSak spravce dané ani
Zalovany nezpochybnuji, poukazuji vSak na jeji chybné vedeni a naslednou
neprikaznost. Krajsky soud vzhledem k formulaci zalobni namitky nemlze nez
konstatovat, Ze skuteCnost, Ze Zalobce predlozil skladovou evidenci zasob nema
zadny dopad na zjisténi ucinéna spravcem dané a potvrzena Zalovanym ohledné
vypovidaci hodnoty této evidence. ZjiSténi spravce dané potvrzené zalovanym v
napadeném rozhodnuti, Zze Zalobce neprovedl na zacatku a konci zdarnovaciho
obdobi fadnou inventarizaci majetku, nebylo Zalobou napadeno.

Zalobce dale tvrdil, ze predlozil evidenci ztratného. K tomu krajsky soud,
stejné jako v pfipadé skladové evidence, pouze uvadi, Ze i kdyz tuto evidenci
Zalobce taktéz predlozil az dne 12.11.2010, spravce dané ani zalovany touto
skuteCnost nezpochybnfuji, pouze konstatuji, Ze vyCislené ztratné neuvadi mnozstvi
(v jednotkach) zbozZi a jeho ocenéni. Proto shledali tuto evidenci neprikaznou a
skute€nost, Ze o tomto zboZi Zalobce neuctoval je v rozporu s ust. § 8 odst. zakona o
ucetnictvi. V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na odivodnéni uvedené na
str. 14 napadeného rozhodnuti Zalovaného. S jeho zavéry se ztotoznil a opét
pfipomina, ze Zalobce v Zalobé nenapadl toto hodnoceni a neuvedl zadnou namitku,
kterou by s konstatovanym pochybenim polemizoval.

DalSi namitka zalobce smérovala proti zavéru spravce dané a zalovaného, ze
jednotlivé platby v hotovosti fadné neevidoval. Sam pfipustil, ze k jednotlivym
platbam v hotovosti sice neexistuji kopie paragon, utrata zakaznika se ale
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zaznamenala na ,hospodsky listek” a celkova suma byla pfevedena do evidence
trzeb na PC. Krajsky soud se s ohledem na dukazni prostiedky shromazdéné ve
spravnim spise zcela ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Ze tato evidence plateb
nebyla vedena v souladu s ust. § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle
kterého danovy subjekt, ktery pfijima nebo vydava platby v hotovosti, je povinen vést
prubézné evidenci jednotlivych plateb, pokud udaje o téchto platbach Ize uzit jako
dikazni prostfedek pro spravné stanoveni jeho dafiové povinnosti, pokud
nezaznamenava dafovy subjekt udaje o téchto platbach v jiné evidenci, stanovené
zakonem. Evidence obsahuje zejména udaje o vySi, dobé a prfedmétu platby a
popfipadé i platci nebo pfijemci této platby, jakoz i dalSi udaje, pokud vyplyvaji z
predmétu evidence. Stanovi-li tak zakon o registraCnich pokladnach, plni dafiovy
subjekt povinnost evidovat platby v hotovosti prostfednictvim registraCni pokladny,
pficemz evidence prostfednictvim pokladny nenahrazuje povinnost danového
subjektu prokazat dalSi skute€nosti, které nejsou pfedmétem této evidence a jsou
nezbytné pro stanoveni jeho dafové povinnosti.

Krajsky soud neshledal ani tuto namitku Zalobce davodnou. Tak, jak ji
formuloval, odrazela jen Cast spravcem dané zjisSténych nedostatkil v evidenci
dennich plateb. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na ddvody, které k této
otazce uvedl| spravce dané na str. 6, 7 zpravy z kontroly a Zalovany na str. 6, 7, 13 a
14 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry dafovych organu jsou odrazem zjisténi
obsazenych ve spravnim spise.

Zalobce v Zalobé dale pfiznal, Ze nedolozil kalkulaci vSech jidel a napoja, tvrdil
vSak, Ze spravce dané pozadoval pouze namatkové dolozeni, a tento jeho
pozadavek splnil. Tuto namitku Zalobce krajsky soud neshledal duvodnou. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
Zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 5.2.2010 pfedlozil jednu kalkulaci snidané a
dvou vecefi — menu pro ubytované hosty, kalkulace dvou obé&du pro duchodce, CtyF
ob&dl pro Zelezarny Stépanov a dvou hlavnich jidel — menu ob&du a tfech pohart. Z
vyzvy ani jiné listiny zalozené ve spravnim spise krajsky soud nezjistil, ze by spravce
dané svoji vyzvu formuloval tak, jak tvrdi Zalobce. Bylo proto na ném, aby poZzadavek
formulovany ve vyzvé splnil v rozsahu, ktery by dostatecné pfesvédcivé vypovidal o
spotfeb& pouzitych potravin, vysi rezijnich nakladd a marze. Zalobce marzi z
hostinské cinnosti vykazoval ve vysi 8,5%, spravce dané a nasledné zalovany, s
ohledem na pocCet Zalobcem predloZzenych kalkulaci, dospél k zavéru, ze
deklarovanou marzi neprokazuji. S timto zavérem se krajsky soud ztotoZriuje.
Zalobce byl povinen predlozit kalkulace na vSechna nabizena a prodavana jidla v
prubéhu zdanovaciho obdobi, protoze jen z téchto podkladu si Ize o vySi marze z této
Cinnosti udélat jednoznacny usudek. Je zaroven nepochybné, Ze pozadavek spravce
dané na predlozeni kalkulace ceny jidel nebyl pro Zalobce zatézujici, nebot takové
kalkulace musel vytvofit, jinak by nemohl stanovit jejich cenu.

Ve své dalSi Zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze stravovani v rdmci ubytovani
prokazal pfi mistnim Setfeni na provozovné a skuteCnost, Zze neprokazal hodnotu
jednotlivych jidel mu nelze pfi€itat k tizi, nebot podavana jidla méla kazdy den jinou
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hodnotu, ubytovanym v8ak byla u¢tovana pevnou cenou. Ani tuto namitku neshledal
krajsky soud duvodnou. Uvedené tvrzeni o jednotné cené podavanych jidel
nesporuje a nesporoval ho ani zalovany. Na strané 12 v odst. 4 a nasl. oddvodnéni
sveho rozhodnuti pouze konstatuje, ze pokud nepfedlozil kalkulaci ceny podavanych
jidel, neprokazal vysi marze, kterou k témto jidlim pficlenil. S témito zavéry se
krajsky soud pIné ztotoznuje.

Zalobce namital, Ze pro stanoveni dan& podle pomlcek nebyly spinény
podminky dané v § 98 odst. 1 danového fadu. Podle citovaného ustanoveni nesplni-li
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar stanovit na zakladé dokazovani,
spravce dané stanovi darn podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

VSechny shora popsané nedostatky ve vedeni ucetnictvi ve své souhrnu, a
pfedevSim pak nedostateCné vedena evidence zasob a neprovedeni inventarizace
tak, jak uklada ust. § 29 zakona o ucetnictvi, Ize kvalifikovat jako poruseni ust. § 8
zakona o Uucetnictvi, které zpusobilo nepriukaznost ucCetnictvi Zalobce. ZjiSténé
nedostatky jsou natolik zavazné, Ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Krajsky soud je se Zalovanym ve shodé i v tom, Zze zalobci je mozné stanovit dan
dostatecné spolehlivé (viz odst. 4 citovaného ustanoveni). Jak zalovany uved| v
odlvodnéni svého rozhodnuti Ize soudit, Ze dostate¢né spolehlivé stanovena dar je
takova, ktera bude predstavovat kvalifikovany odhad uc€inény na zakladé znamych
informaci o dafiovém subjektu, o jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém
trhu &i v urcité lokalité. Dan by se méla co nejvice blizit realité. Zaroven lze
Zalovanému pfisvédCit, Zze nelze objektivné pozadovat, aby darn stanovena podle
pomucek byla stejné presna, jako dan stanovena dokazovanim. V podrobnostech
pak krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného podané na str. 8 az 10.

Pokud Zalobce namital, Zze ze strany spravce dané nebyl nikdy v minulosti
sankcionovan za nespravné nebo neuplné ucetnictvi, nelze nez zdlraznit, Ze i kdyby
toto tvrzeni bylo spravné, nemuize mit vliv na zavéry ucinéné spravcem dané a
Zalovanym v této véci.

Zalobce kone&né& namital, Ze spravce dané uzil pomicky vymezené v § 98
odst. 3 danového fadu nespravné. Rozhodné nevyuZil udaje srovnatelného subjektu,
nebot Zalobce minimalné v prvni poloviné roku 2007 objekt, v némz podnikal, stale
rekonstruoval. Zalobce dokonce namital, Ze v oboru jeho podnikani nelze pomtcky
vubec uplatnit, nebot v lokalité kde podnika neexistuje srovnatelny subjekt,
podnikajici za stejnych podminek.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, obecni ufad v Uj¢ové dne 26.10.2010
potvrdil, ze Zzalobce jiz od pocatku roku 2007 zajiStoval dodavku obédu pro
ddchodce. Obec Uj¢ov dale dne 12.3.2010 potvrdila, Ze jiz od roku 2006 hradil
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Zalobce obci poplatky za lazerisky a rekreacni pobyt. Z ného vyplyva, Ze ubytovaci
kapacita byla niz8i v roce 2006 (pfedstavovala ¢astku 11.6080,- K&), v roce 2007 a v
letech nasledujicich pfestavovala Castku 14.600,- KE. Rekreacni poplatek v roce
2006 Cinil 405,- K¢, v roce 2007 603,- K¢, v roce 2008 736,- KC a konecné v roce
2009 373,- K&. Zadny z téchto podkladi nevypovida o tom, Ze by v roce 2007 byla
¢innost Zalobce néjak vyraznéji omezena. Vyuzival jiz plnou kapacitu l0zek a oproti
roku 2006 se zvySil i rekreacni poplatek, ktery ukazoval na zvySeny pocet
ubytovanych osob. Ze Zalobce podnikal jiz od ledna 2007 sv&déi i jim predlozené
evidence pfijatych a vydanych faktur pro ucely dané z pfidané hodnoty. Ze soupisu
predlozeného zalobcem dne 14.4.2010 vyplyva, ze jiz od ledna 2007 prodaval v ném
uvedenym osobam pivo a limonady. Kromé toho, Ze Zalobce tvrdil, ze v prvni
poloviné roku objekt, ve kterém podnikal stale rekonstruoval, nepfedlozil zadné
ddkazy o tom, Ze rekonstrukce skutecné probihala, do kdy a jak se jeji rozsah odrazil
v jeho podnikani. Krajsky soud proto nemuze tuto namitku uznat jako diivodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze v lokalité kde podnika neexistuje srovnatelny subjekt,
ktery by podnikal za stejnych podminek. Spravce dané v ufednim zaznamu ze dne
15.5.2011 o stanoveni dané z pfijma za rok 2007 podle pomucek podrobné popsal
subjekt, ktery vybral jako srovnatelny se zalobcem a i zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti na strané 9 tyto shodné znaky uvedl. Zalobce nevznesl Zadné konkrétni
namitky proti témto kritériim podle kterych spravce dané oba subjekty porovnaval,
pouze tvrdil, Ze v lokalité, kde on podnika srovnatelny subjekt neexistuje. K tomu
krajsky soud podotyka, Zze srovnatelny subjekt nemusi spravce dané vybrat ve stejné
lokalité ve které podnika zalobce, ale v lokalité srovnatelné s tou, ve které zalobce
podnika. Navic zalobce proti konkrétné vybranému srovnatelnému subjektu zadné
dalSi namitky neuplatnil. Krajsky soud proto shledal i vybér srovnatelného subjektu za
souladny s ust. § 98 odst. 3 darfiového Fadu a ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Vzhledem k zavérim, které krajsky soud ohledné Zalobcem uplatnénych
namitek zaujal, nemohl pfisvédcit ani posledni jeho namitce, Ze postup spravce dané
je v rozporu se zasadou obsazenou v ust. § 5 odst. 3 dafiového fadu. Toto
ustanoveni fika, ze spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektt a trfetich osob (dale jen ,osoba zu€astnéna na spravé dani“) v souladu s
pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takoveé
prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Zalobce predevsim nespecifikoval, v &em spravce dané toto ustanoveni porusil a
krajsky soud neshledal, ze by spravce dané pozadoval na zalobci vic, nez je povinen
podle dafovych zakonl prokazovat. Je pfedevSim povinnosti Zalobce jako danového
subjektu ve smyslu ust. § 86 odst. 3 pism. c) dafiového fadu predlozit dukazni
prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Aby mohl spravce dané provést danovou
kontrolu, jsou mu svéfeny pravomoci upravené v ust. § 86 odst. 4 a § 80 az § 84
danového fadu. PrekroCeni téchto opravnéni krajsky soud, jak jiz shora uvedl,
neshledal.
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Z vyse uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladl
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl Fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



