31Af 11/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci zalobce P. K., zast. JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou
v Teplicich, J. V. Sladka 1363/2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho Feditelstvi
v Brné, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
23.11.2011, ¢&.j. 12979/11-1300-702127, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.
Oduvodnéni

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a
zdkonnosti rozhodnuti ze dne 23.11.2011, ¢&.j. 12979/11-1300-702127, kterym
Financni feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané®), kterymi
byla Zalobci podle pomlicek doméfena dan z pfidané hodnoty za 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2007.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného i jemu predchéazejici rozhodnuti
spravce dané nepovazuje za spravna, nebot byla vydana v rozporu se zakonem.
Jejich nezdkonnost spatfoval v tom, Ze mu nebylo umozZnéno vyjadfit se k novym
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skutkovym zjisténim, coz je v rozporu s ust. § 88 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb.,
daniového fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad®“), a bylo mu upfeno pravo
dané v jeho ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) na vyvraceni pochybnosti, vyjadfenych
spravcem dané. Dle Zalobce nebyl ani odivodnén postup dle § 98 cit. zakona, tj.
stanoveni dané dle pomucek, nebot splnil vSechny podminky spravce dané a ten
naopak nepfihlédl ke zjisténym skuteCnostem, jak mu uklada ust. § 98 odst. 2
danového Ffadu. Kone¢né zalobce tvrdil, Ze pomucky, vymezené v ust. § 98 odst. 3
nejenze nemél spravce dané uzit, ale ty které uzil, uZil nespravné. Spravce dané
nepfihlédl ani ke zjisténym skutecnostem, jak mu uklada ust. § 98 odst. 2 darnového
fadu. Postupem spravce dané byly dle Zalobce poruseny zakladni zasady danového
fizeni, napf. zasada zakonnosti uvedena v § 5 odst. 1 daflového fadu, zasada
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvena v odstavci 3 citovaného ustanoveni a zasada
volného hodnoceni dukaz( obsazena v § 8 odst. 1 citovaného zakona. Tyto namitky
dale v zalobé rozvedlI.

PfedevSim uvedl, Ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty za 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2007 byla zahdjena dne 13.1.2010. Dne 12.10.2010 byl
prostfednictvim svého zastupce seznamen s vysledky kontroly, své vyjadfeni k ni
dorucil spravci dané pisemné dne 27.10.2010 a sam doplnil dokazovani jesté dne
12.11.2010. Dne 11.1.2011 proved| spravce dané na jeho provozovné mistni Setfeni
a nasledné dne 11.5.2011 pfevzal zalobce zpravu o vysledku danové kontroly. Ta
vSak obsahovala zcela nové skuteCnosti, na které mu nebylo umoznéno reagovat, i
kdyz o Ihatu k vyjadfeni zadal. Stejné mu bylo v rozporu s ust. § 86 odst. 2 pism. c)
danového fadu znemoznéno vyvratit pochybnosti, vyjadfené spravcem dané.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zavéry spravce danég, ktery stanovil dar dle
pomucek s ohledem na neuplnost, nespravnost a neprikaznost uc¢etnictvi a tvrdil, Zze
absence dukaznich prostfedkd byla takové intenzity, Ze nebylo mozné stanovit dar
dokazovanim. Postup spravce dané podle pomucek dle ust. § 98 danového fadu
oznacil zalobce za nespravny a nezakonny. Tvrdil, ze vedl uCetnictvi v souladu se
zakonem, spravci dané predlozil uCetni doklady jednak po zahajeni danové kontroly,
ale i pribézné na zakladé jeho vyzev.

Dale Zalobce oznacil postup spravce dané dle § 98 danového rfadu v rozporu
se zakonem, a to i za predpokladu, Zze by stanoveni dané podle pomlcek bylo
namisté. Spravce dané totiz nepfihlédl ke zjisténym skuteCnostem, jak mu uklada
odst. 2 citovaného ustanoveni, a pomlcky vymezené v § 98 odst. 3 citovaného
zakona uzil nespravné. Rozhodné nevyuzil udaje srovnatelného subjektu, nebot
Zalobce minimalné v prvni poloviné roku 2007 objekt, v némz podnikal, stale
rekonstruoval a teprve ziskaval klientelu.

Zalobce odkazal na ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu a tvrdil, Ze
spravce dané neprokazal, Zze by existovaly skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost €i uplnost povinnych evidenci, u€etnich zaznamu ani jinych
listin a dalSich dukaznich prostfedkl(. Postup spravce dané je proto v rozporu se
zakonem. Dle zalobce méla byt dan pfipadné domérfena v ramci dokazovani, nebot
ucetnictvi vedl v souladu se zakonem.
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Shora popsanym postupem spravce dané byly dle Zalobce prokazatelné
poruseny zakladni zasady dafiového fizeni. Konkrétné pak zopakoval, Ze byla
porusena zasada zakonnosti (§ 5 darfiového fadu) a zasada zdrzenlivosti a
priméfenosti (§ 5 odst. 3 cit. zakona). Spravce dané zatizil zalobce neumérnou
dafovou povinnosti a namisto stanoveni dané dokazovanim uzil pomucek, nikoliv
vSak v zajmu zalobce. Kone¢né spravce dané porusil i zasadu volného hodnoceni
dikazl obsazenou v § 8 danového fadu, kdyz nepfihlédl ke viem provedenym
dikazum a tyto nespravné zhodnotil.

V zavéru Zalobce navrhl, aby krajsky soud oznacil rozhodnuti Zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané za nezakonna stim, Zze podle § 78
odst. 1 a 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v plathém znéni (dale
jen ,s.F.s.“) je na misté, aby je zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v Uvodu svého rozhodnuti popsal postup spravce dané, jak vyplyva
ze spisového materialu. Uvedl, Ze danova kontrola dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2007 byla zahajena dne 13.1.2010. ProtoZe zalobce
nepredlozil vSechny potfebné doklady a pisemnosti, spravce dané ho tomu vyzval
dne 5.2.2010. Na uvedenou vyzvu reagoval jeho zastupce dne 22.2.2010 a objasnil
nékteré skuteCnosti spojené s podnikatelskou Ccinnosti Zalobce. V dalSi vyzvé
spravce dané pozadoval, aby zalobce prokazal vysi marZze. Ten dorucil spravci
dané svoji odpovéd dne 8.3.2010 a doplnil ji dne 14.4.2010. Dne 3.5.2010, jako
reakci na nové zjisténé skutecnosti, vydal spravce dané dalSi dvé vyzvy. Prvni se
tykala operaci vramci kontroly dané z pfijmu. Ve druhé vyzvé pozadoval k dani
z pridané hodnoty prokazat vySi zakladu dané pro uplatnéni zakladni sazby dané
z pfidané hodnoty a vysSi zakladu dané& pro uplatnéni snizeni sazby dané a
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni tykajicich se dennich trzeb na provozovné ZUBR
za kontrolovana zdanovaci obdobi danovymi doklady. Dale zadal prokazat zda byla
do vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vystupu zahrnuta veskera
zdanitelna plnéni tykajici se hostinské Cinnosti, kdyz spravce dané shledal rozdilné
podily vystupu a vstupu vykazané zalobcem a zjisténé z pfredloZzené cenové
evidence. Zalobce odpovédél dne 19.5.2010, spravce dané si nasledné formou
dozadani ovéroval spravnost faktur vystavenych Zalobcem za poskytnuté sluzby.
Nasledovaly dalSi vyzvy ze dne 1.7.2010, v nichZ spravce dané pozadoval prokazani
vSech skutecnosti souvisejicich s vynosy, respektive rozdélenim nakladd a to
v &lenéni trzby z ubytovani, restaurace, folie a sacky. Zalobce reagoval dne 23.7. a
23.8.2010. S kontrolnimi vysledky byl zastupce Zalobce seznamen dne 12.10.2010,
pozadal o Ihitu k vyjadfeni do 27.10.2010, tento den reagoval a dne 12.11.2010
prfedal spravci dané osobné evidenci plateb a evidenci skladu v€etné ztratného.
Spravce dané nové podklady ovéfoval, dne 11.1.2010 provedl na provozovné
Zalobce mistni Setfeni a na zakladé shromazdénych podkladl dospél k zavéru, ze
nespravnosti Ucetnictvi oduvodriuji stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané
v souladu sust. § 88 odst. 3 daflového Ffadu vyméfil dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2007 dne 24.5.2011.

Zalovany pak posoudil uplatnéné odvolaci namitky a zaujal k nim stanovisko.
Predevsim reagoval na udaje o prubéhu darfiové kontroly. V pfehledné tabulce na
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strané 4 a 5 odlvodnéni svého rozhodnuti sefadil jednotlivé ukony v Casové
posloupnosti a dospél k zavéru, Ze z jejich obsahu i ze spravniho spisu Ize ovéfit, jak
spravce dané postupoval, ale i skuteCnost, Ze zalobce predkladal danové doklady a
dikazni prostiedky postupné. Z udaji uvedenych v tabulce je dle Zalovaného
nepochybné, Ze mél zalobce v prubéhu danové kontroly moznost se se zjisténymi
skute€nostmi seznamovat prabézné. S vysledky dariové kontroly byl Zalobce
seznamen dne 12.10.2010 a nasledné dne 11.5.2010.

Zalovany dale citoval ust. § 98 odst. 1 dafiového fadu s tim Ze dan Ize stanovit
podle pomucek, pokud dariovy subjekt nesplni povinnosti pfi dokazovani, neni
mozné stanovit zaklad dané a dan zakladé diikaz( a pomoci pomucek Ize stanovit
dan dostatecné spolehlivé. Z obsahu spravniho spisu dle Zalovaného vyplyva, ze
Zalobce nesplnil svoji dukazni povinnost, nevyvratil pochybnosti spravce dané
ohledné pfijatych a uskutecCnitelnych zdanitelnych plnéni za kontrolovana obdobi. Je
zfejmé, Ze evidence pro dariové ucCely vychazi z nespravného a neprikazného
Gdetnictvi a je nevérohodna. Zalobce neprokazal, Ze uétoval o vesSkerych
dosazenych trzbach, kdyz vérohodnym zpusobem neprokazal, jak bylo nalozeno se
zbozim a materialem vydanym ze skladu dle skladové evidence, zejména
neprokazal, Ze jeho prodej byl evidovan v evidenci jednotlivych plateb. Dale
prokazatelné neuctoval o ubytcich zasob do normy a nad normu a o Skodach na
zasobach. Neprokazal, ze ved| evidenci veSkerych zasob (jak je popsano na str. 25-
28 zpravy z kontroly). PoruSil tak ust. § 8 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
v platném znéni (dale jen ,zadkon o ucetnictvi®). Pro vady v evidenci zasob nemohl
Zalobce veést ani fadnou inventarizaci majetku dle ust. § 29 zakona o ucCetnictvi a
provést jejich zauctovani za obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje stav majetku.
Zalobce dle zalovaného neved! ani Fadnou cenovou evidenci dle ust. § 11 zékona &
526/1999 Sb., o cenach v platném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), kdyz nedolozil
veskeré prodejni ceny prodavaného zbozi, pfipadné jejich zmény (jak je uvedeno na
str. 3-4 a 7-8 zpravy z kontroly). Tim, Ze zalobce neved| prikazné evidenci dennich
trzeb v hotovosti, porusil ust. § 39 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl v platném znéni (dale jen ,zadkon o spravé dani a poplatkd“). PFi vedeni
ucCetnictvi zalobce nedodrzel smérnou uctovou osnovu, kdyz neuctoval o normach
pfirozenych Ubytk( zasob. Tim porusil ust. § 8 odst. 4 zakona o uc&etnictvi. Kone¢né
Zalovany Zalobci vytykal, Zze do uskuteCnénych zdanitelnych plnéni nezahrnul
veskeré dosazené trzby z hostinské Cinnosti a tim porusil ust. § 21 odst. 1 zakona €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH*). O
poruseni citovaného ustanoveni svédéi nepriikazné vedena evidence dennich trzeb,
chybéjici uctovani o osobni spotifebé, a predlozeni evidence pro danove ucely az na
zakladé vyzvy dne 23.8.2010. Zalovany citoval ust. § 100 zakona o DPH, z néhoz
povinnost vedeni této evidence vyplyva. Podle Zalovaného postupné predkladani
ddkaznich prostfedkll az na vyzvy spravce dané nesvédci o jejich hodnovérnosti.

Z vySe uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, Ze dosSlo ze strany Zalobce
k flagrantnimu poruseni zakona o ucetnictvi. Evidence pro dariové ucely odrazi
chyby nespravného, neuplného a nevérohodného ucetnictvi a proto je nevérohodna.
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Zalovany dale reagoval na namitku Zalobce poukazujici na pouzité pomuicky.
Spravce dané dle Zalovaného pouzil kombinaci pomucek a pfi jejich vybéru hledal a
vyuzil udaje uvedené v danovych pfiznani srovnatelného danového subjektu, vyuzil
udaje uvedené Zalobcem na jeho internetovych strankach (zejména ohledné druhu
poskytovanych sluzeb, ceny, vybaveni, umisténi provozovny, moznosti sportovniho
vyziti atd.). Kone¢né pak vyuzil udaje z danovych pfiznani Zalobce za kontrolované
zdanovaci obdobi (za uskuteCnéna a pfijata zdanitelna plnéni ohledné plastovych
vyrobku, které spravce dané nezpochybnil).

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané ve smyslu ust. § 98 odst. 3 pism. a)
danového fadu pfihlédl k vyhodam, které vyplynuly pro danovy subjekt. Pouzité
uvahy podrobné popsal na str. 9 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dle Zalovaného z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze spravce dané pouZil
pfiméfené pomucky a stanovil dafovou povinnost dostatec¢né spolehlivé a taktéz
pfihlédl ke skuteCnostem, z nichZ vyplyvaly vyhody pro Zalobce.

Zalovany dale citoval § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk(i a uvedl, Ze
spravce dané na str. 20-25 podrobné popsal pochybeni, kterych se Zalobce pfi
vedeni prabézné evidence jednotlivych plateb dopustil. Z pfedlozené evidence
vyplyvaji tak zavazna pochybeni, Ze spravce dané nemohl provést pfesné soucty
jednotlivych polozek.

Na podanou zalobu zalovany reagoval ve svém vyjadfeni ze dne
13.3.20012, kde uvedl, Ze nesouhlasi se skuteCnostmi, které Zalobce v Zalobé
uvadi, ani sjeho pravnim nazorem vyjadfenym v ¢l. Il zaloby. Dle Zzalovaného
Zalobce opomiji, ze byl povinen nést dukazni bfemeno stran svych tvrzeni
obsaZenych v danovém tvrzeni. Uneseni dikazniho bfemene znamena pfesvédcit
organ, ktery rozhoduje, o spravnosti svych tvrzeni pFedlozenim odpovidajicich
dikazl. Je vsSak tfeba rozliSovat mezi dikaznim bfemenem a ddkazni povinnosti,
kdy dlikazni povinnost je povinnost pfedlozit dikazni prostfedky na zakladé zakona
nebo k vyzvé spravce dané, nicméné unesenim dikazniho bfemene rozumime to,
Zze zpredlozenych dukaznich prostfedk( vyplyne zaveér, ktery prokaze tvrzeni
dafiového subjektu. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pfipadé Zalobce pak i
Z ucetnich predpis.

Dale zalovany vyjadfil svoje stanovisko k aplikaci ust. § 5 a nasl. dafiového
fadu, na které Zalobce odkazuje. Kromé vytvofeni garance fadného vykonu statni
spravy ale maji tato ustanoveni i vyznamnou roli jak v legislativnim procesu tak i
v procesu aplikace prava. Samotné zasady vyjadfuji jakysi aplikacni korektiv,
v daném pfipadé ve vztahu k procesnim institutdm danového prava procesniho, které
jsou ponejvice obsazeny v danovém fadu. Proto je dle Zalovaného nutno k namitce
Zalobce stran poruseni zakladnich zasad spravy dani uvést, Ze k tomu nemuze dojit
izolované, nybrz toliko ve spojeni s aplikaci, vdaném pfipadé procesniho, institutu.
Proto uvodni i zavéreCné namitky zalobce postradaji dle zalovaného jakoukoliv
adresnost a tim i svou Zalobni relevanci.
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K namitce zZalobce poukazujici na poruseni ust. § 88 odst. 2 a 3 darfiového
fadu Zzalovany uvedl, Ze toto ustanoveni vyjadfuje princip koncentrace fizeni,
v daném pfipadé zavéru postupu darfiové kontroly. Opét popsal pribéh projednani
zpravy z kontroly a uzaviel, ze zalobce ve smyslu a duchu uvedeného prvku
koncentrace nemohl po projednani zpravy o danové kontrole dne 11.5.2011 jiz
ucinné navrhovat dalSi doplnéni kontrolniho zjisténi. Tuto namitku proto odmitl.

Zalovany dale setrval na stanovisku, Ze byly naplnény diivody pro stanoveni
dané dle pomlcek, jak je uvedl na strané sedmé Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze Zalobce nesl dukazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového
fadu. Pfipomnél nedostateCnost jeho uctovani o veSkerych dosazenych trzbach,
nevedeni evidence zasob, nemoznost provedeni fadné inventarizace majetku dle §
29 zakona o ucetnictvi, nevedeni cenové evidence dle zakona o cenach, nevedeni
dennich trzeb, nedodrzeni smérné uctové osnovy pfi vedeni ucetnictvi, a tvrdil, ze
nebylo uctovano o osobni spotfebé Zalobce, nebylo mozné kontrolovat ucetni a
fyzicky stav zasob. Tyto vady Zalovany oznaCil za neodstranitelné, ¢imz bylo
vylouéeno dokazovani. Odkazal na odlvodnéné svého rozhodnuti, ve kterém
obsahle rozebral kvalitu ucetnictvi zalobce.

Zalovany oznagil za nedGvodnou i namitku poukazujici na nespravné pouziti
pomucek. Vyslovil pfesvédéeni, ze z pouzitych pomucek jednoznaéné vyplyva jejich
pfiméfenost, jejich dostateCna spolehlivost i to, Zze byly ziskany v souladu se
zakonem pfi respektovani ust. § 98 odst. 2 danového fadu, a to zejména pfi Uvaze o
sazbé dané a pfi zohlednéni rozsahu uskutecnénych zdanitelnych planéni — zejména
rekonstrukce provozovny. V této souvislosti odkazal na str. 8 a 9 svého rozhodnuti.
Odmitl pozadavek Zalobce, Ze mu méla byt umoznéna soucinnost pfi hodnoceni
pomucek. Odkazal na soudni judikaturu (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23.6.2005, Afs 104/2004, a dale na rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem
ze dne 2.5.2007, 15 Ca 233/2005) a tvrdil, Ze ve svém rozhodnuti hodnotil i kvalitu
pouzitych pomucek a dospél k zavéru, Zze spravce dané zohlednil veSkeré vyhody,
které Zalobci ve zdanovacim obdobi nalezely. Spravce dané se nalezité zabyval
objektivnimi okolnostmi podnikani Zalobce, napf. umisténi provozovny, urovni a
rozsahu poskytovanych sluzeb i jejich kapacit.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni.

V avodu pfipomina, Ze spravce dané zahgjil dafiovou kontrolu dne
13.1.2010, tedy v dobé& puasobnosti zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii  ktery byl s ucinnosti od 1.1.2011 nahrazen zakonem ¢&. 280/2009 Sb.
(danovy rad).

Zalobce predevsim namital, Ze mu v rozporu s ust. § 88 odst. 2 dafiového Fadu
nebylo umoznéno vyjadfit se k novym skutkovym zjisténim, a upfeno mu pravo
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dané mu ust. § 86 odst. 2 pism. c) tohoto zakona na vyvraceni pochybnosti
vyjadienych spravcem dané.

Tyto namitky zalobce uplatnil jiz v odvolani a Zalovany se jimi na strané 4-6
odlvodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval. Krajsky soud si ovéfil, ze
Zalovanym popsany prubéh fizeni od zahajeni danové kontroly dne 13.1.2010 az do
vydani dodate¢ného platebnich vyméri dne 24.5.2011, jak je popsan i vySe,
odpovida obsahu spravniho spisu. Z protokolu sepsaného dne 12.10.2011 vyplyva,
Ze se zastupce Zalobce seznamil s vysledky danové kontroly a vyzadal si lhatu k
vyjadieni do 27.10.2010. Lhatu dodrzel a nasledné dne 15.11.2010 piedlozil
skladovou evidenci, evidenci ztratného a evidenci pfijma. Dne 11.1.2011 pak
probéhlo za ucCasti zastupce Zalobce mistni Setfeni a dne 11.5.2011 byl seznamen
s koneCnou zpravou z dariové kontroly. V protokolu o jejim projednani byl
upozornén na to, Ze zavéry tykajici se dodatecné predloZzenych pisemnosti jsou
popsany na str. 16 — 37 zpravy. Z nich pak vyplyva, Ze dodatecné predlozené
doklady nezménily zavér spravce dané o nemoznosti stanovit dan dokazovanim.

Podle ust. § 88 odst. 2 danového fadu v ramci projednani zpravy o danové
kontrole spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi,
v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadieni.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané pfiméfenou Ihitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjiSténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danoveé
kontrole navrhovat jeho dalSi doplnéni.

Ze shora podaného je nepochybné, Zze zastupci Zalobce byla dana moznost
vyjadfit se pFed ukonCenim darnové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
pficemz vysledek zlstal i po pfezkoumani dodateCné predlozenych didkaznich
prostfedkll nezménén. Krajsky soud proto uzavfel, Zze spravce dané postupoval
v souladu s ust. 88 odst. 2 a 3 dafiového fadu a na pravech garantovanych timto
ustanovenim ho nezkratil.

Zalobce tvrdil, Ze zprava o vysledku dafiové kontroly obsahovala nové
skute€nosti, na které mu jiz nebylo umoznéno reagovat, i kdyz o Ihutu k vyjadfreni
Zadal. Tento postup oznacil za rozporny s ust. § 88 odst. 2 danového fadu a zaroven
mu tim bylo upfeno pravo na vyvraceni pochybnosti zakotvené v § 86 odst. 2 pism.
c) danového fadu. Neuvedl v3ak které konkrétni zavéry spravce dané, uvedené ve
zpravé z kontroly, poklada za nové. Krajsky soud Zzadné takové nové skuteCnosti
nezjistil a za téchto okolnosti zaujal nazor, Ze spravce dané postupoval v souladu
sust. § 88 odst. 3 danového fadu, pokud zalobci jiz neumoznil navrhovat dalSi
doplnéni kontrolniho zjisténi a vydal dodate¢né platebni vymeéry.

Dalsi namitky zalobce smérovaly proti stanoveni dané za pouziti pomUcek dle § 98
danfiového fadu. Tento postup oznacil Zalobce za nespravny a nezakonny. Tvrdil,
Ze jeho pouziti nebylo odivodnéno, nebot spinil vSechny podminky spravce dané,
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ten v8ak nepfihlédl ke zjisténym skuteCnostem, jak mu uklada ust. § 98 odst. 2
darfiového. Zalobce poptel, Ze vedl G&etnictvi nelplné&, nespravné a neprilkazné,
naopak tvrdil, Ze ved| ucetnictvi v souladu se zakonem, spravci dané predlozil ucetni
doklady jednak po zahajeni danové kontroly, ale i prubézné na zakladé jeho vyzev.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pozadoval, aby Zalobce
predloZil ke kontrole skladovou evidenci majetku. Zalobce prostfednictvi svého
zastupce reagoval dne 22.2.2010 a do protokolu uved|, ze veSkeré zasoby v roce
2007 uctoval metodou B a na zakladé inventarizace ke dni 31.12.207 byla hodnota
skladovych zasob oduc¢tovana z nakladld. Dale uvedl, Ze skladova evidence nebyla
v pribéhu roku 2007 vedena. V penzionu ZUBR byl zjistén fyzicky stav zasob na
skladé ke dni 31.12.2007, ten byl ocenén posledni nakupni cenou a tak zjistén stav
zasob v korunach. Po seznameni s obsahem kontrolniho zjisténi Zalobce dne
12.11.2010 predlozil skladovou evidenci, ta vSak vykazovala fadu nedostatku. Jak
bylo podano ve zpravé o darfové kontrole na str. 26, Zalobce v ni uvadél pouze
Ciselny udaj o pfijmu zasob na sklad, o vydeji a zUstatku zasob, a to bez uvedeni
jejich mnozstvi (v kg, litrech, kusech), ocenéni a Cisla dokladu, dle néhoz byly
zasoby pofizeny nebo vydany. Na nékterych skladovych kartach byl evidovan razny
sortiment zasob se soubornym oznadenim (napf. zelenina Cerstva, zelenina
mrazena, mlécné vyrobky, lusténiny, salam, atd.). Krajsky soud je se Zalovanym ve
shodé o tom, Ze takto vedena evidence nespliuje pozadavky dané v ust. § 8 zakona
o ucCetnictvi. SkuteCnost, ze zZalobce pfedlozil skladovou evidenci zasob nema zadny
dopad na zjisténi ucfinéna spravcem dané ohledné vypovidaci hodnoty této
evidence. | kdyz byl zalobce seznamen s konkrétnimi zjiSténymi nedostatky,
nereagoval na né a setrval pouze na obecném tvrzeni, ze vedl uc€etnictvi v souladu
se zakonem.

Chyby ve skladové evidenci, jak byly zjiStény a vySe popsany, znemoznuji
dle nazoru krajského soudu fadné proveést inventarizaci majetku, jak uklada ust. §
29 zakona o ucetnictvi. Obsah spravniho spisu potvrzuje, ze Zalobce predlozil ke
kontrole pouze zapis o fyzickém stavu zasob na skladé ke dni 31.12.2007. Pokud
nemél k dispozici vysledky inventarizace majetku (zasob) ke dni 31.12.2006 (tedy
k 1.1.2007) a neporovnal fyzicky stav k prvnimu a poslednimu dni roku 2007 se
stavem ucCetnim, nesplnil dle krajského soudu to, co mu uklada -citované
ustanoveni. Pochybeni ve vedeni skladové evidence a neprovedeni fadné
inventarizace bylo se zalobce projednano a sdéleno mu ve zpravé o danoveé
kontrole. Tam popsané nedostatky Zalobce v Zalobé zpochybrioval opét pouhym
tvrzenim, Ze ved| uCetnictvi v souladu se zakonem. Konkrétnim zjiSténim, shora
popsanym, se vSak nijak nebranil.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, byl Zalobce ve vyzvé spravce dané zadan,
aby prokazal pribézné vedeni evidence jednotlivych plateb v hotovosti, jak mu
ukladalo ust. § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Zalobce reagoval
sdélenim ze dne 19.5.2010, v némz uved|, Ze dodavky zbozi byly vystavovany jen
na vyzadani a to bez kopie. Pfijem byl sou¢asti dennich trzeb a do pfijm0 za zavodni
stravovani byla zahrnuta hodnota pfijatych stravenek. Zakaznikum byly pfi placeni
vydavany Gdtenky bez kopie. Zalobce sam pfipustil, Ze k jednotlivym platbam
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v hotovosti sice neexistuji kopie paragond, uUtrata zakaznika se ale zaznamenala na
.hospodsky listek” a celkova suma byla pfevedena do evidence trzeb na PC.

Krajsky soud se s ohledem na dukazni prostfedky shromazdéné ve spravnim spise
zcela ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze tato evidence plateb nebyla vedena
v souladu s ust. § 39 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkl, podle kterého danovy
subjekt, ktery pfijima nebo vydava platby v hotovosti, je povinen vést pribézné
evidenci jednotlivych plateb, pokud udaje o téchto platbach lze uzit jako dikazni
prostfedek pro spravné stanoveni jeho danové povinnosti, pokud nezaznamenava
danovy subjekt udaje o téchto platbach v jiné evidenci, stanovené zakonem.
Evidence obsahuje zejména udaje o vySi, dobé a pfedmétu platby a popfipadé i o
platci nebo pfijemci této platby, jakoz i dalSi udaje, pokud vyplyvaji z predmétu
evidence.

Krajsky soud hodnotil dalsi Zalobci vytykané pochybeni, a to nedostate¢né
vedenou evidenci ztratného. Stejné jako v pfipadé skladové evidence Zalobce dne
12.11.2010 evidenci ztratného predlozil, coz spravce dané ani Zalovany
nezpochybnuji. Konstatuji vS8ak, Ze vycCislené ztratné neuvadi mnozZstvi (v
jednotkach) zbozi ani jeho ocenéni. SkuteCnost, ze o tomto zbozi Zalobce neuctoval,
je vrozporu sust. § 8 odst. zakona o ucetnictvi. Proto shledali tuto evidenci
neprikaznou. Krajsky soud zjistil, Ze nedostatky popsané spravcem dané a
Zalovanym jsou podloZeny obsahem spravniho spisu a s jejich zavéry se ztotoznil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
Ze spravce dané v prubéhu kontroly, zahajené 13.1.2010, provéfoval spravnost
Zalobcem deklarované marze. Zalobce reagoval na spravcem dané zpochybné&nou
vySi marze podanim ze dne 8.3.2010, ve kterém oznacil marzi ve vySi 8,5% za vcelku
realnou, zduvodnil ji zasobovanim nékterych odbératelll napoji za nakupni ceny
(koupalisté, sportovni klub, hasiCi, svaz zen) a predlozil jejich seznam a mnozstvi
odebraného zboZi s tim, Ze marze se mu méla vratit v odméné od pivovaru. Zalobce
také uvedl, Ze vafil pro dichodce s marzi 3%-7% a zavodni stravovani s marzi 8%-
15%. Ohledné poledniho menu a snidani a vecefi pro ubytované hosty tvrdil, Ze
nelze brat cenu dle ceniku napoju a jidel. Pfedlozil k podpofe svych tvrzeni jednu
kalkulaci snidané a dvou vecefi pro ubytované hosty (marze 22%-28%) kalkulaci &tyf
ob&dud pro zavodni stravovani (Zelezarny Stépanov - marze 2%-25%), kalkulaci dvou
hlavnich jidel s marzi 22% -25% a Ctyfi jidelni listky. Tyto dukazni prostfedky
nepoklada krajsky soud za schopné prokazat skuteCnou vysSi marze. To, Ze Zalobce
nedolozil kalkulaci vSech prodavanych jidel a napoji shledal krajsky soud jako
podstatnou vadu ucetnictvi zalobce. Bylo pouze na ném, aby v reakci na vyzvu
spravce dané predlozil podklady vtakovém rozsahu, ktery by dostatecné
presvédcivé vypovidal o spotfebé& pouzitych potravin, vysi rezijnich nakladu a marze.
Zalobce marzi z hostinské &innosti vykazoval ve vysi 8,5%, spravce dané a nasledné
Zalovany, s ohledem na pocCet zalobcem pFedloZenych kalkulaci, dospéli k zavéru,
Z2e deklarovanou marzi neprokazuji. Stimto zavérem se krajsky soud ztotozZriuje.
Zalobce mél predlozit kalkulace na véechna jidla nabizena a prodavana v pribé&hu
zdanovaciho obdobi, protoze jen z téchto podkladl si Ize o vySi marze z této Cinnosti
udélat jednoznacny usudek. Je zarovenn nepochybné, Ze takovy pozadavek nebyl
pro zalobce zatézujici, nebot kalkulace jsou zakladnim pfedpokladem pro stanoveni
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ceny prodavanych jidel a zalobce si je musel predem vytvofit. Pokud je spravci dané
nepfedlozil, dostal se do dukazni nouze a svoje tvrzeni o vySi marze ni¢im
neprokazal.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce neprokazal ani fadné vedeni
danové evidence, jak mu uklada ust. § 100 zakona o DPH. Pfedevsim pfi zahajeni
danové kontroly dne 13.1.2010 tuto evidenci nepredlozil a ucinil tak az na zakladé
vyzvy spravce dané dne 23.8.2010. O neprukaznosti danové evidence sveédci
neprukazné vedena evidence dennich trzeb, chybéjici u¢tovani o osobni spotfebé, a
neprikazna skladova evidence majetku, odporujici zakonu o ucetnictvi v navaznosti
na jeho provadéci vyhlasku a s ohledem na Ceské uéetni standardy. Jak vyplyva ze
shora uvedeného, Zalobce nedolozil, Zze proved! inventarizaci zasob dle zakona o
UCetnictvi vsouladu sust. § 29 a § 30 zakona o ucletnictvi. Neuplna a tudiz
nevérohodna ucetni evidence ve svém dusledku ¢&ini nevérohodnou i evidenci pro
dariové ucely.

Zalobce nedoloZil veskeré prodejni ceny prodavaného zboZzi, ptipadné jejich
zmény (jak je uvedeno na str. 3-4 a 7-8 zpravy z kontroly). Tim, ze zalobce neved|
prukazné evidenci dennich trzeb v hotovosti, porusil ust. § 39 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd. Pfi vedeni ucetnictvi zalobce nedodrzel smérnou ucétovou
osnovu, kdyz neuctoval o normach pfirozenych ubytkl zasob. Tim poruSil ust. § 8
odst. 4 zadkona o Ugetnictvi. Zalobce do uskutednénych zdanitelnych plnéni
nezahrnul veSkeré dosazené trzby z hostinské €innosti a tim porusil ust. § 21 odst. 1
zakona DPH.

Jak bylo shora uvedeno, zalobce namital, Ze pro stanoveni dané podle
pomucek nebyly splnény podminky dané v § 98 odst. 1 danového fadu. Podle
citovaného ustanoveni nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Lze tedy uzavfit, Ze vSechny shora popsané nedostatky ve vedeni ucetnictvi
ve své souhrnu, a pFfedevSim pak nedostateCné vedena evidence zasob,
neprovedeni inventarizace tak, jak uklada ust. § 29 zakona o ucetnictvi, a chybné
vedena evidence pro danoveé ucely, Ize kvalifikovat jako poru$eni ust. § 8 zakona o
uCetnictvi. Zjisténé nedostatky jsou natolik zavazné, Ze zpUsobily neprikaznost
ucetnictvi Zalobce a daf nebylo mozné stanovit dokazovanim (§ 98 odst. 1 danového
fadu). Krajsky soud je nazoru, ze Zalobci je mozné stanovit dan podle pomucek
dostateCné spolehlivé (viz § 98 odst. 4 citovaného zakona). Je mozné vychazet
z toho, Ze dostateCné spolehlivé stanovena dan je takova, ktera bude predstavovat
kvalifikovany odhad ucinény na zakladé znamych informaci o dafovém subjektu, o
jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu i v urcité lokalité, jak usoudil i
Zalovany. Dan by se méla co nejvice blizit realité. Zaroven v8ak je tfeba mit na
zieteli, ze nelze objektivné pozadovat, aby dan stanovena podle pomucek byla
stejné prfesna, jako dan stanovena dokazovanim.
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Zalobce koneéné& namital, Ze spravce dané uzil pomlcky vymezené v § 98
odst. 3 danoveého fadu nespravné. Rozhodné nevyuzil udaje srovnatelného subjektu,
nebot zalobce minimalné v prvni poloviné roku 2007 objekt, v némz podnikal, stale
rekonstruoval. Zalobce dokonce namital, Ze v oboru jeho podnikani nelze pomucky
vubec uplatnit, nebot v lokalité kde podnika neexistuje srovnatelny subjekt,
podnikajici za stejnych podminek. Zalobce dale tvrdil, Ze v lokalité¢ kde podnika
neexistuje srovnatelny subjekt, ktery by podnikal za stejnych podminek.

Spravce dané v ufednim zaznamu o stanoveni dané z pfidané hodnoty za rok
2007 podle pomucek, vyhotoveném dne 13.5.2011, podrobné popsal subjekt, ktery
vybral jako srovnatelny se Zalobcem a i zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti
na strané 8 a 9 tyto shodné znaky uvedl. Zalobce nevznesl zadné konkrétni
namitky proti témto kritériim, podle kterych spravce dané oba subjekty porovnaval,
pouze tvrdil, Ze v lokalité, kde on podnika srovnatelny subjekt neexistuje. K tomu
krajsky soud podotyka, Zze srovnatelny subjekt nemusi spravce dané vybrat ve
stejné lokalité ve které podnika zalobce, ale v lokalité srovnatelné s tou, ve které
podnika Zalobce. Navic Zalobce proti konkrétné vybranému srovnatelnému subjektu
zadné dalsi namitky neuplatnil. Krajsky soud proto shledal i vybér srovnatelného
subjektu za souladny s ust. § 98 odst. 3 daflového fadu a ustalenou judikaturou
spravnich soudu.

Zalobce koneén& namital, Ze spravce dané& nevyuzil spravné (daje
srovnatelného subjektu, nebot Zalobce minimalné v prvni poloviné roku 2007 objekt,
v némz podnikal, stale rekonstruoval.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Obecni ufad v Uj¢ové dne 26.10.2010
potvrdil, ze Zzalobce jiz od pocatku roku 2007 zajiStoval dodavku obédld pro
ddchodce. Obec UjCov dale dne 12.3.2010 potvrdila, Ze jiZz od roku 2006 hradil
Zalobce obci poplatky za lazerisky a rekreacni pobyt. Z obsahu sdéleni vyplyva, Ze
ubytovaci kapacita byla nizsi v roce 2006 (pfedstavovala ¢astku 11.6080,- K¢), v roce
2007 a v letech nasledujicich pfestavovala Castku 14.600,- KE. Rekreacni poplatek
v roce 2006 Cinil 405,- K&, v roce 2007 603,- K&, v roce 2008 736,- KE a konecné
v roce 2009 373,- K&. Zadny z t&chto podkladl nevypovida o tom, Ze by v roce 2007
byla ¢innost Zalobce né&jak vyraznéji omezena. Vyuzival jiz plnou kapacitu l0zek a
oproti roku 2006 se zvysSil i rekreacni poplatek, ktery ukazoval na rostouci pocet
ubytovanych osob. Ze Zalobce podnikal jiz od ledna 2007 sv&déi i jim predlozené
evidence pfijatych a vydanych faktur pro ucely dané z pfidané hodnoty. Ze soupisu
predloZzeného Zalobcem dne 14.4.2010 vyplyva, Ze jiz od ledna 2007 prodaval v ném
uvedenym osobam pivo a limonady. Kromé toho, Ze Zalobce tvrdil, Ze v prvni
poloviné roku objekt, ve kterém podnikal, stale rekonstruoval, nepfedlozil zadné
dikazy o tom, Ze rekonstrukce skute¢né probihala, do kdy a jak se jeji rozsah odrazil
v jeho podnikani. Krajsky soud proto nemuaze tuto namitku uznat jako diivodnou.

Vzhledem k zavérim, které krajsky soud ohledné& Zalobcem uplatnénych namitek
zaujal, nemohl pfisvédcit ani posledni jeho namitce, Zze postup spravce dané je v
rozporu se zasadou obsazenou v ust. § 5 odst. 1 a 3 danového fadu. Tato
ustanoveni fikaji, ze spravce dané postupuje pfi spravé dani v souladu se zakony a
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jinymi pravnimi pfedpisy( odst. 1) a spravce dané Setfi prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektl a tfetich osob v souladu s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi
vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a
je$td¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani (odst. 3). Zalobce piedevsim
nespecifikoval, v éem spravce dané tato ustanoveni porusil a krajsky soud neshledal,
jak bylo uvedeno vyse, Ze by pfi svém postupu spravce dané nebo Zalovany porusili
zakon, nebo Ze by spravce dané pozadoval na zalobci vic, nez je povinen podle
danovych zakonu prokazovat. Nepatficnym shledal krajsky soud i odkaz na ust. § 8
odst. 1 danového fadu, kdyz hodnoceni dikazl ze strany spravce dané i zalovaného
citovanému ustanoveni odpovida.

Dale krajsky soud poklada za nutné zdaraznit, Ze je predevSim povinnosti
Zalobce jako dariového subjektu ve smyslu ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového Fadu
pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Aby mohl spravce dané
provést danovou kontrolu, jsou mu svéfeny pravomoci upravené v ust. § 86 odst. 4 a
§ 80 az § 84 darnoveho fadu. PrfekroCeni téchto opravnéni krajsky soud, jak jiz shora
uved|, neshledal.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem Zalobce Uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



