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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné A. L., proti Zalované OKkresni spravé socialniho
zabezpeceni Chrudim, se sidlem V Hlinikdch 1172, 537 55 Chrudim, v Fizeni o Zalobé
proti posudku o invalidité ze dne 30.1.2013,

takto:
I. Zaloba ze dne 30.1.2013 proti posudku Zalované o invalidité Zalobkyné ze dne
30.1.2013 se odmita.
IL. Zadny z Giastnikii n e m 4 pravo na néhradu nakladéi soudniho Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, osobné
dne 30.1.2013 zalobu proti Okresni spravé socidlniho zabezpeceni Chrudim (dale jen
»Zzalovand®™ ¢i ,,0SSZ Chrudim®) ,,z divodu neuznani invalidniho dichodu, dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu®. K zalobé pfipojila n€kolik listin, z nichz soud mimo jiné
zjistil, Ze predchozi Zadost Zalobkyn& o invalidni diichod byla rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni (dale jen ,,CSSZ“) ze dne 18.10.2012, &.j. X, zamitnuta pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot’ pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil pouze 30% a
pojiSténec je invalidni, pokud tento pokles ¢€ini nejméné 35%. Dale z listin vyplyva, Ze
zalobkyn¢ podala novou zadost o invalidni diichod dne 27.12.2012. Telefonickym dotazem na
OSSZ Chrudim soud dne 31.1.2013 zjistil, Ze o této nové zadosti doposud nebylo rozhodnuto,
nicmén¢ dne 30.1.2013 se konalo jednani ve véci posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné,
zalobkyn¢ byla tohoto jednani pfitomna a byl ji ustné sdélen posudek o invalidité, ktery zatim
nebyl vyhotoven v pisemné podobé&. Zaroven bylo soudu telefonicky OSSZ Chrudim sdéleno,
7e proti rozhodnuti CSSZ ze dne 18.10.2012 Zalobkyné nepodala namitky, pfistoupila radgji
k podéni jiz zminéné nové zadosti (zZadost ze dne 27.12.2012) z divodu vyrazného zhorseni
zdravotniho stavu.

Z obsahu zaloby, listin k ni pfipojenych a zjisténi ucinénych soudem telefonicky na OSSZ
Chrudim je ziejmé, Ze zalobkyné svou zalobu mifi proti posouzeni jejiho zdravotniho stavu
u¢inénému posudkovym Ilékafem OSSZ Chrudim dne 30.1.2013, kdy wvysledek tohoto
posouzeni ji byl sdélen ustné, zatim vSak nedoslo k vypracovani pisemného posudku.

Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je upraveno zikonem ¢&. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zak.
¢. 582/1991 Sb.%).

Podle § 5 pism. a) bodu 1. tohoto zdkona rozhoduje o davkach diichodového pojisténi
CSSzZ.
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Podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona okresni spravy socidlniho zabezpeceni posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pii zjiStovacich a kontrolnich Iékatskych
prohlidkach, za tim ¢elem posuzuji invaliditu a zménu stupné invalidity.

Podle § 86 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. organ rozhodujici o invalidnim dichodu uvadi
v rozhodnuti vZzdy oznaceni organu, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténce, a datum tohoto posouzeni.

Podle § 88 odst. 1 zak. & 582/1991 Sb. proti rozhodnuti CSSZ o Zadosti o invalidni
diichod lze jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnii ode dne jeho
oznameni ucastniku fizeni. Rozhodnuti o ndmitkéch pak lze napadnout Zalobou podanou u
ptislusného spravniho soudu (§ 65 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,.s. T. 5.).

Jak jiz bylo feCeno vySe, zalobkyné svou Zalobou napadéd posudek o invalidité¢ ucinény
OSSZ Chrudim (jejim posudkovym lékafem) dne 30.1.2013 a dosud neexistujici v pisemné
podobé. Z vySe citované pravni Upravy fizeni ve vécech socialniho zabezpeceni je zcela
ziejmé, ze posudek o invalidité je pouhym podkladem pro to, aby CSSZ mohla ve véci vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Dale pak z pravni upravy vyplyva, Ze takové rozhodnuti je
napadnutelné ndmitkami a rozhodnuti CSSZ o t&chto namitkach pak lze podrobit soudnimu
pfezkumu na zéklad€ Zaloby podané u pfisluSného spravniho soudu ve lhité do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti o ndmitkéach.

Zalobkyn& podala Zadost o pfiznani invalidniho diichodu. Z tohoto diivodu u ni byl
posouzen zdravotni stav posudkovym lékatem OSSZ Chrudim. Tento posudek vSak neni
rozhodnutim ve véci. Jde o podkladové rozhodnuti, na jehoz zakladé teprve rozhodne CSSZ o
zadosti zalobkyn€ o pfiznani invalidniho diichodu. Po doruceni tohoto rozhodnuti bude moci
zalobkyné podat ve lhiité do 30 dnil namitky k CSSZ a po doruéeni rozhodnuti o téchto
namitkdch mize vjiz fecené lhaté dvou mésici pristoupit k podani zaloby pfislusnému
spravnimu soudu (v tomto ptipadé by se jednalo o Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocku
v Pardubicich). Posudek tedy neni rozhodnutim, které by zalobkyné mohla napadnout
zalobou.

Jestlize Zalobkyné jiZ nyni neni spokojena s posouzenim svého zdravotniho stavu, je nutné,
aby vyckala rozhodnuti CSSZ o jeji zadosti o invalidni diichod, které bude na zakladé
posudku o invalidité, vypracované¢ho pisemné, vydano. Pokud nebude s timto rozhodnutim
spokojena, musi podat pisemné do 30 dnii ode dne dorudeni rozhodnuti CSSZ namitky. O
namitkach opétovné rozhodne CSSZ, oviem ve zcela jiném obsazeni. A% proti_tomuto
rozhodnuti 0 namitkich je mozno podat Zalobu ke spravnimu soudu (Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobodce v Pardubicich), a to ve lhité do dvou mésicii od obdrZeni
rozhodnuti o namitkach.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu pied¢asné, nebot’ v fizeni o
jeji zédosti o pfiznani invalidniho dichodu zatim nebylo vydano konecné rozhodnuti
(rozhodnuti CSSZ o namitkach). Soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
zalobu odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31.ledna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



