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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. T., zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem 143 00 Praha 4,
Urbankova 3360, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nabt. Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2009 ¢&.j.
678/2009-160-SPR/3,

takto

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 21.8.2009 ¢.j. 678/2009-160-SPR/3  se

zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nidhradu nakladd Fzeni ve vysi 7.760,- K&

k rukam jeho pravniho zastupce do tficeti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani
shora uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich piestupkd, €. j.
MHMP 415311/2009 ze dne 13.5.2009, jimz Magistrat hl. m. Prahy ulozil zalobci pokutu ve
vysi 1.500,- K¢ za prestupky spocivajici v opakovaném porusovani § 27 odst. 1 pism. o)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkonu ( dale zakon o silnicnim provozu ), jehoz se Zalobce dopustil tim, Ze ve dnech
31.12.2008, 1.1.2009, 2.1.2009 a 4.1.2009 opakované¢ zastavil na vyhrazeném parkovisti
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dopravni znackou IP 12 ,Vyhrazené parkovisté” s vozidlem, pro které nebylo parkovisté
vyhrazeno, a stal na ném po dobu delsi nez ptipustné tii minuty.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vydané vrozporu se zakonem a
neodiivodnéné. Dle jeho nazoru byl zkracen na svych pravech jak napadenym rozhodnutim,
tak v disledku vad ptedchazejiciho Fizeni. Zalobce namital, Ze Zalovany nezhojil vadu
prvostupiiového rozhodnuti spocivajici v tom, Ze Magistrat hl. m. Prahy, ktery rozhodl o
ptestupcich Zalobce, aniZ by fizeni nich sloucil ke spoleénému projednani s fizenim o dalSich
ptestupcich téhoz pachatele. VSechny ptestupky téhoz pachatele fesil tentyz vécné a mistné
ptisluSny spravni organ Magistrat hl. m. Prahy a rozhodnuti o nich vydal béhem dvou dnt 12.
a 13.5.2009. VSechna skutkovd jednani se pfitom méla stit v obdobi od 13.12.2008 do
4.1.2009, dv¢€ z nich postihované kazd¢ v jiném fizeni se méla odehrat tentyz den 31.12.2008.
Spravni orgén o nich rozhodoval pod €.j. ve dvou oddélenych piestupkovych fizenich, a to
pod ¢.j. MHMP 415311/2009 a pod ¢.j. MHMP 406704/2009. VSechny tyto piestupky spolu
skutkové souvisely a k jejich projednédni byl vécné a mistné piisluSny stejny spravni organ,
povinnost projednat je spoleéné proto pro spravni organ vyplyva ze zdkona ( § 57 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich ). Nespojenim fizeni pak doSlo pii vyméfeni sankci
k neptipustnému piekroceni sazby a k nediivodnému uloZeni povinnosti uhradit dvakrat
naklady fizeni.

Zalobce dale namital, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nespravné zjisténého skutkového
stavu a spravni organy se snazily pfenést diikazni bfemeno stran doby stani na parkovisti na
zalobce. Bylo vychézeno pouze z ufedniho zaznamu Méstské policie hl. m. Prahy, kde jsou
uvedeny nepravdivé udaje stran doby zastaveni vozidla. Spravni organ 1. stupné pfiznal, Ze
existuji rozpory mezi ¢asovymi Udaji v tomto ufednim zdznamu oproti ¢asovym udajim
v kamerovém systému. Zalobce uvedl, Ze déle neZ piipustnou dobu stil na vyhrazeném
parkovacim stani z divodu sepisovdni oznameni o prestupku, nikoli tedy ze své svobodné
ville. Zalobce uvedl, Ze zalovany tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze povazuje pozadovanou
kalibraci ¢asomiry za nadbyte¢nou a tento poZadavek za bezptedmétny a tcelovy, zalovany
nijak neodivodnil a tvrzeni o tucelovosti nevysvétluje ani neodstrafiuje nesrovnalosti
v ¢asovych udajich a v Gfednim zdznamu M¢éstské policie hl. m. Prahy oproti kamerovému
systému.

Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze
bylo konstatovano, Ze vzhledem k Cetnosti zalobcova jednani se jednalo o jednani umysiné
s védomim, Ze poruSuje povinnost vyplyvajici z mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce je toho nazoru, Ze neni ziejmé, jak souvisi Getnost popisovaného
jednani s jeho umyslem ¢i védomim porusovat povinnosti, jak dovozuje zalovany. Z ¢etnosti
tohoto jednani Zalobce by bylo Ize naopak dovodit jeho piesvédceni o opravnénosti takového
podinani. Zalobce proto povazuje zavér, ktery uinil Zalovany, o umyslném védomém
porusovani povinnosti zalobcem za nepiezkoumatelny. Zalobcovo piesvédéeni o opravnénosti
jeho jednani dokladd i opakované vyjadieny protest proti systému parkovacich stanovist
taxisluzby. Tento systém Zzalobci znemoziiuje svobodny vykon podnikani, k némuz spliuje
vSechny zdkonné podminky, a tento systém ohrozuje hospodatskou soutéz v této oblasti.
Zalobce je drzitelem platného opravnéni k provozovéni taxisluzby, avsak zmifiovanou pravni
upravou taxistanovist’ a jejich spravci je na néj kladeno dal$i neodivodnéné biemeno —
povinnost platit mésicné spravei taxistanovisté znacnou finan¢ni Castku, ktera nema oporu
v zakong. Zalobce stejné jako jini fidiéi taxi jsou takto nuceni bud’ za nemaly poplatek vyuzit
tzv. spravcovskych stanovist’ — taxistanovist’ tohoto sprévce, jemuz poplatek plati, anebo jsou
diskriminovani oproti svym kolegiim, ktefi téchto stanovi§t vyuZivaji. Zalobce nesouhlasi
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s ulozenim povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni, nebot' s ohledem na uvedené
skute€nosti ma za to, Ze fizeni nevyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Z uvedenych divoda navrhl Zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Zarovenn Zadal, aby byla Zalobci pfiznana nahrada néaklad
fizeni pfed soudem.

K podané Zalobé se vyjadril Zalovany a shrnul v tomto vyjadieni prib&h spravniho
fizeni pred spravnim organem I. stupné i v odvolacim fizeni. Zalovany se vyjadiil
k jednotlivym namitkam uvedenym v Zalobé a uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim Zalobce,
7e se spravni organy obou stupiiil snazi konstruovat jakousi vyjimku z ust. § 57 zakona o
piestupcich, které se tyka spolecného fizeni. Soucasna pravni Uprava vyslovné netesi, do
jakého okamziku je mozno povazovat prestupky za sbihajici se. Na tomto misté nezbyva nez
zopakovat to, co je uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle minéni Zalované¢ho
neni v rozporu se zdkonem jsou-li do spole¢ného fizeni o pfestupku zahrnuty vzdy jen skutky,
kterych se osoba podezield z ptrestupku dopustila do okamziku, kdy proti ni bylo zahajeno
fizeni o pfestupku, respektive s ohledem na realnou moznost posoudit nové dosla podani byla
vypravena pisemnost, kterou bylo fizeni zahajovéano. K takové interpretaci se piiklani 1
odborna literatura ( viz napt. Cerveny Z. — Slauf V., Piestupkové pravo, Komentaf k zdkonu o
piestupcich vcetné textu souvisejicich predpisii. 14. aktualizované vydani Praha — Linde, a.s.
2007, str. 132 ). nemuze obstat vyklad., podle kterého by spradvni orgén I. stupné¢ musel
neustale slu¢ovat do jiz zahajeného Fizeni o prestupku dal$i nové piestupky. Zalobce se
opakovang zjevné imysIn¢ dopoustél porusovani ust. § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silni¢nim
provozu a dopoustél se tak stale stejného prestupku. Pokud by spravni organ 1. stupné neustale
slu¢oval fizeni o dalSich oznamenych ptestupcich do jiZ zahdjeného fizeni, vyustilo by to
nakonec do situace, kdy by nékteré z prestupkd nemohly byt z divodu zaniku odpovédnosti
projednany. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vytykanou vadou netrpi. Pokud jde o
ulozenou sankci, byla vyméfena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. Nizsi pokutu
nelze s ohledem na znéni § 22 odst. 9 zdkona o prestupcich uloZit a ve smyslu odst. 12 té¢hoz
paragrafu nelze od ulozeni sankce upustit. Sankce byla rovnéz dodrzena za dodrzeni
podminek stanovenych v § 12 zakona o piestupcich a jeji uloZeni nezaklad4 neptipustny zdsah
do zalobcovych prav. Zalovany rovnéz odmitl Zzalobctiv poukaz na rozhodovani v rozporu se
zasadou legitimniho o€ekavani. Rozhodnuti Ministerstva dopravy v obdobné véci nelze pro
dany piipad zohlednit, protoze v doty¢né véci byla jednotliva fizeni zahajovana a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pfijimana bez hledu na plynuti Casu, zatimco ve véci napadené
zalobou k takové situaci nedoslo.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nema oporu ve
spise. Jednotlivé prestupky byly straZznikem Méstské policie hl. m. Prahy fadné sepsany ve
form¢ oznameni o prestupku, v némz chybi vyjadieni zalobce, nebot’ ten se vyjadrit odmitl.
Zalovany v odvolacim fizeni zhlédl i zaznamy kamerového sytému a na zakladé téchto zabért
dospél k nepochybnému piesvédceni, ze zalobce zastavil a stdl na vyhrazeném parkovisti
opakované, vzdy bezdivodné a neopravnéné po dobu delsi nez tfi minuty. Oznameni o
prestupku bylo sepsano vzdy az po uplynuti této doby. O piesnosti a spolehlivosti méteni ¢asu
méstskym kamerovym systémem nema Zalovany divod pochybovat. Z vyjadieni spole¢nosti
zajistujici spravu kamerového systému, které je soucasti spisové dokumentace, je
zaznamenavani ¢asu naprosto piesné a pro potieby prokazani rozhodné doby stani vozidla na
vyhrazeném parkoviti plné postadujici. Zalobce svou argumentaci zpochybiiujici presnost
méteni Casu ni¢im nepodlozil. Paklize ji tedy Zalovany ve svém rozhodnuti odmitl jako zjevné
ucelovou a bezptedmétnou, byl takovy postup namiste.
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K namitce Zalobce tykajici se hodnoceni provedeného zalovanym v napadeném
rozhodnuti, kdy hodnotil jednani Zalobce jako tmysIné poruSovani povinnosti, zalovany
uvedl, ze k tomuto zavéru ma dost podkladi. Poukazal zejména na to, ze Zalobce sdm uvadi,
ze proti systému parkovacich stanovist taxisluzby protestuje. Bylo mu tedy znamo, Ze jeho
vozidlo neni vozidlem, které mize pfedmétné parkovaci stani pouzivat. Zalobce si musel byt
védom protipravnosti svého jednani uz i s ohledem na opakované sepisovani ozndmeni o
prestupku. Povinnosti zalobce jako drzitele fidi¢ského oprédvnéni bylo nepochybné znat
predmétné ustanoveni, jehoZz porusovani se opakované dopoustél, tedy § 27 odst. 1 pism. 0)
zakona ¢. 361/2000 Sb., podle kterého je zakdzano zastavit a stat na misté vyhrazeném pro
jina vozidla, nejde-li o ptipad zastaveni, které neptekroci dobu tii minut a které neohrozi ani
neomezi ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popf. neomezi fidice
vozidel, pro néz je parkovisté¢ vyhrazeno. K Zalobcovym vyhradam k systému parkovacich
stanoviSt” uvedl, ze tato problematika neni v jeho kompetenci, proto se k této namitce
nevyjadril. Podstatné v dané véci je, Ze predmétné parkovaci misto byla ozna¢eno ptislusnou
dopravni znackou, kterou byl Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla povinen respektovat.
Pokud Zalobce namital, Ze se neciti byt povinen hradit ndklady spravniho fizeni, které
nevyvolal poruSenim pravni povinnosti, poukédzal Zalovany na to, Ze fizeni pravé bylo
vyvoldno poruSenim Zalobcovy povinnosti a Zalobce byl uzndn vinnym z ptestupku.
Povinnost uhradit ndklady fizeni mu tak byla ulozena v souladu s praévnim ptedpisy.

Zalovany z téchto diivodt navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
piipustnd, byla poddna vcas a osobou opravnénou. Na zakladé toho pak nasledné prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodti a vychazel pii tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ( dale s.t.s. ).

Oba ucastnici souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednéni.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce piedné namital, Ze nesloudenim fizeni o vSech jeho projednavanych
ptestupcich, ackoli byl spravni organ ze zdkona povinen vést o vSech téchto pfestupcich
spole¢né tizeni, dosSlo pii vyméfe sankce k neptipustnému piekroceni sazby a neodiivodnéné
povinnost hradit vicekrat naklady fizeni.

Spolecné tizeni je upraveno v § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle
néjZ jestlize se pachatel dopustil vice piestupkt, které je pfislusny projednévat tyz organ,
projednavaji se tyto prestupky ve spolecném fizeni, jedinymi podminkami, které pro vedeni
spole¢ného fizeni zdkon stanovi, tedy je, aby se jednalo o pfestupky téhoz Zalobce a aby o
nich rozhodoval tentyz — vécné, mist¢ a funkéné prislusny — spravni organ. Spolecné
projednéni prestupkl téhoz pachatele je tedy ze zdkona povinné u vSech piestupkd, o nichz
jesté nebylo rozhodnuto ( tedy u téch, které jesté nebyly projednany ).

V projedndvané véci sp. zn. S — MHMP 146453/2009, u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4
Ca 25/2009, se mé¢l uvedeného jednani zalobce dopustit dne 31.12.2008 v dob¢ od 15:25:10
hodin do 15:30:00 hodin a dne 1.1.2009 v dob¢ od 13:52:45 hodin do 14:01:44 hodin a dne
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2.1.2009 v dobé od 11:19:20 hodin do 11:26:35 hodin a dne 4.1.2009 v dob¢ od 12:32:40
hodin do 12:43:07 hodin. V souvisejici véci sp. zn. S — MHMP 98714/2009 ( u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 4Ca 24/2009 ) se mél Zalobce dopustit pfedmétného jednani dne 13.12.2008
v dobé od 10:32:39 hodin do 10:55:31 hodin, a dne 27.12.2008 v dobé€ od 16:36:13 hodin do
16:46:00 hodin a dne 30.12.2008 v dobé od 17:20:21 hodin do 17:25:19 hodin a dne
31.12.2008 v dobé od 17:03:10 hodin do 17:07:15 hodin. Ve spole€ném fizeni byly
projednény vzdy ty prestupky vedené u zdejsiho soudu pod jednou spisovou znackou, nikoli
vSak vSechny tyto pifestupky pospolu, jak pozaduje Zalobce. Ve vSech fizenich byl vécné,
mistné€ a funk¢né piisluSnym spravnim orgdnem Magistrat hl. m. Prahy.

Ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ca 24/2009 byl vydan piikaz k uloZeni pokuty
Magistratem hl. m. Prahy dne 3.2.2009 pod sp. zn. S — MHMP 123791/2009 za ptestupky,
kterych se Zalobce dopustil dne 30.12.2008 a 31.12.2008, dale byl vydan ptikaz o ulozeni
pokuty dne 2.2.2009 pod sp. zn. S — MHMP 111269/2009 za piestupek, jehoZ se mél dopustit
dne 27.12.2008 a dale byl vydan ptikaz k uloZeni pokuty dne 29.1.2009 pod sp. zn. S —
MHMP 98714/2009 ve véci prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit dne 13.12.2008. Proti
témto ptikaziim vznesl Zalobce odpor. Dne 9.3.2009 spravni organ I. stupné vydal usneseni o
slouceni ptestupkli vedenych pod shora uvedenymi spisovymi znackami s tim, ze budou
feSeny pod sp. zn. S — MHMP 98714/2009. Pod touto sp. zn. bylo pak v fizeni pokracovano.

Ve vécech vedenych u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ca 25/2009 byl dne
4.2.2009 pod sp. zn. S — MHMP 146453/2009 vydan piikaz o ulozeni pokuty ve véci
ptestupku, jehoZz se zalobce mél dopustit 31.12.2008 a 1.1.2009. Dne 5.2.2009 vydal spravni
organ I. stupné piikaz o ulozeni pokuty pod sp.zn. S — MHMP 148693/2009 ve véci
prestupku ze dne 2.1.2009. Dne 6.2.2009 vydal tento spravni orgén pod sp.zn. S — MHMP
153337/2009 ptikaz o uloZeni pokuty ve véci prestupku ze dne 4.1.2009. Usnesenim ze dne
10.3.2009 spravni organ ILstupné rozhodl o slouceni pfestupkli vedenych pod shora
uvedenymi spisovymi zna¢kami ke spole¢nému tizeni pod sp. zn. S — MHMP 146453/2009.

Z uvedeného je ziejmé, ze spravni organ I. stupné¢ vedl fizeni o predmétnych
ptestupcich po urcitou dobu, ktera €inila pfiblizné tii mésice, soubézné. Podminky stanovené
v § 57 odst. 1 zakona o piestupcich pro vedeni spolecného fizeni tak byly formalné¢ splnény.

K argumentu zalovaného, Ze nemtze obstat vyklad, dle kterého by spravni organ I.
stupné musel slucovat do jiz zahdjené¢ho fizeni o pfestupku stdle nové prestupky, které
obvinény spachal a hrozilo by tak, ze by nékteré piestupky nemohl by byt nakonec
projednény z divodu zaniku odpovédnosti, soud konstatuje, Ze moznost zprostit se povinnosti
projednat pfislusné prestupky ve spoleném fizeni pro spravni orgdn nastane pravé az
v takovém piipadé, kdy toto nebezpeci skutecné objektivné hrozi. Posledni se shora
uvedenych jednani je vSak datovano dnem 4.1.2009, zatimco rozhodnuti o pfestupku zalovany
vydal v obou ptipadech az ve druhé poloviné srpna. Soud tedy argumentaci Zalovaného, ze by
v pfipadé projednani ve spole¢ném fizeni hrozilo v disledku pfipojovéani stale dalSich
pfestupkil Zalobce nebezpeci zaniku odpovédnosti za nékteré znich, nepovazuje
v projednavané véci za opodstatnénou a ptiléhajici situaci.

Soud nicméné odkazuje na pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS )
obsazeny v rozsudku ze dne 18.6.2009 ¢€.j. 1 As 28/2009-62 zvetejnény pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS, dle néjz je ust. § 57 odst. 1 zakona o ptestupcich pouhou procesni cestou vedouci
k naplnéni ust. § 12 dost. 2 téhoz zékona, jez zakotvuje pro Ucely trestdni sbihajicich se
prestupkd princip absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb, tedy v tom, ze piisnéjsi trest
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pohlcuje trest mirngj$i. Samotné poruseni povinnosti obsazené v § 57 odst. 1 zdkona o
pfestupcich tedy nepfedstavuje vadu fizeni zpisobujici nezdkonnost rozhodnuti, jestlize
spravni organ uplatnil princip absorpce.

NSS vtomto rozsudku konstatoval, Ze: ,, Uprava zdkona o prestupcich ve vztahu
k trestani jejich soubéhu je vsak na rozdil od upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak
neresi moment, do kdy je prestupky mozno povazovat za sbihajici se ( podle § 35 odst. 2 tr.
zdk. je pro trestné ciny timto meznikem vyhldaseni odsuzujiciho rozsudku soudu I. stupné ),
jakoz i dusledky, neni-li z jakychkoli diivodii vedeno spolecné Fizeni. PFi trestani sprdavnich
deliktiit tymz spravnim organem se proto primeérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych cinu. Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdava ve spravnim trestani vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim radu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripade
Jjakéhokoli verejnopravniho deliktu. *

Trestnépravni doktrina uvadi, ze soub¢h ,,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢inll diive, nez byl pro néktery z nich vyhlaSen soudem I. stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplati fikce neodsouzeni ( srov. Samal — Pury — Rizman p.r.: Trestni zakon. Komentaf. I.dil
6, doplnéné a piepracované vydani C.H.Beck Praha, 2004, str. 26 ). Pii postihu soub&hu
trestnych ¢inil se pak dle § 35 zakona ¢. 140/1960 Sb., tr. zak., ( déle téz ,,pfedchozi trestni
zakon* ), ukldda uhrnny nebo souhrnny trest, ptficemz tyto tresty ,,pfedstavuji pro pachatele
vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalSiho
¢inu.“ ( tamtéz str. 301 ). Z t€hoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného trestu za
sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné fizeni €i
nikoli. Je zfejmé, Ze pro trestani soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni,
ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.

NSS v citovaném rozsudku uzavird, ze: ,, Nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich
zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti,
pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych pro
ukladani trestu za soubéh prestupkii. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho
zdkona o souhrnném trestu ( tedy soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZeném pachateli
drivejsim rozhodnutim ) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni ditvodu, proc¢ by se
uvedené principy nemohly s radnym oduvodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat,
tedy proc by spravni organ nemél pri ukladani nasledného trestu prihlizet k trestiim uloZzenym
drive za sbihajici se prestupky.

V ptipadech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ca 24/2009 a 4 Ca 25/2009 se
jednalo o sbihajici se piestupky, o nichz se nevedlo spole¢né fizeni, a€ pro to byly splnény
zdkonem stanovené podminky. Pfi posouzeni, jestli ma tato vada fizeni za nasledek
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti je proto tfeba zkoumat, zda doSlo v napadeném
rozhodnuti k uplatnéni zasady absorpce.

Zalobce byl v obou téchto Fizenich uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o pfestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢, tedy v dolni
casti zakonné sazby, a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢. Paklize



pokragovani 7 4Ca 25/2009

by spravni organ splnil svou zakonnou povinnost a projednal vSechny uvedené piestupky v
jednom fizeni, nejvys$si mozna pokuta, kterou by mohl zalobci udélit, by ¢inila 2.500,- K¢.
Tim, Ze tuto povinnost porusil, ulozil Zalobci obéma rozhodnutimi pokutu v celkové vysi
3.000,- K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni pauSalnimi ¢astkami v celkové vysi 2.000,-
K¢. Tento postup je v rozporu s uvedenym principem absorpce, ponévadz nijak nezohlediuje
skutecnost, ze se pachatel dopustil dalSiho ptestupku, aniz byl varovan odsuzujicim
proti némuz podal zalobce odpor, nebot’ tento ptikaz nenabyl pravni moci ( srov. rovnéz
Drastik Antonin: Ukladani trestnépravnich sankci / trestani dospélych /. In: Jifi Jelinek a
kolektiv, Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast, Zvlastni ¢ast, I. vydani Linde Praha a.s.Praha,
2005, str. 369 a nasl. ). Spravni orgény obou stupiii se ostatné uplatnénim zésady absorpce
pii rozhodovani o trestu nijak nezabyvaly ani v odivodnéni svych rozhodnuti.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud pro Gplnost uvadi, Ze rozhodny okamzik pro
uplatnéni zésady absorpce pii ukladani sankce se urcuje rozdilng, nez v piipadé posuzovani,
zda se v daném ptipad€ jedna o pokracujici prestupek nebo nikoli. K naposled uvedenému
pfipadu NSS v rozsudku ze dne 15.8.2012 ¢.j. 1 As 49/2012-33 judikoval, Ze rozhodnym
okamzikem je dle § 12 odst. 11 zdkona ¢. 141/1960 Sb., trestni fad, sdéleni obvinéni a v fizeni
o piestupku analogicky prvni procesni tkon spravniho organu dle zdkona o pfestupcich.
Uvedeny rozdil je dan odliSnou zdkonnou upravou ( srov. ust. § 35 odst. 2 pfedchoziho
trestniho zédkona a ust. § 12 odst. 11 tr. f4du ) vyjadiujici odlisSny ucel predmétnych
ustanoveni, kdy v ptipad¢ posouzeni, zda se jedna o pokracovani v nedovoleném jednani, je
rozhodné, zda osoba dopoustéjici se nedovolené¢ho jednani obdrZela jakékoli formalizovani
varovani ohledné jeho skutku, zatimco pro uplatnéni zasady absorpce pii ukladani sankce je
rozhodné, zda jiz byl vyhldSen odsuzujici rozsudek ( rozhodnuti o piestupku )
s predchazejicimi zdkonem stanovenymi procesnimi zarukami zjisténi skutkového stavu.

V projednavané véci, kdy je pro vSechny sbihajici se prestupky zakonem stanovena
horni hranice trestu ve stejné vysi by pfihlédnuti k principu absorpce nemohlo mit za nasledek
prekroceni této horni hranic. Jinak by soud véc posoudil, jestlize by napt. spravni orgén sice
vSechny pfestupky ve spolecném fizeni neprojednal, avSak u dalSich rozhodnuti by zminil
rozhodnuti diive vydané a nov¢ ulozena sankce by predstavovala pouze jisté navyseni sankce
ulozené ptredchozim rozhodnutim, avSak stale v mezich ust. § 12 odst. 2 o pfestupcich, tedy
do celkové vyse 2.500,- K¢.

Obdobn¢ soud posoudil opakované ulozenou povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou 1.000,- K&, jestlize spravni orgén porusil svou povinnost projednat vSechny
prestupky ve spolecném fizeni, nemize nasledné¢ po osobé&, které ulozil trest, opétovné
pozadovat ndhradu ndkladi fizeni. V takovém piipadé mohl spravni organ napft. upustit od
povinnosti nahradit néklady fizeni dle § 79 odst. 3 zédkona o piestupcich z divodu zvlastniho
zietele hodného, pficemz timto diitvodem by byla skutecnost, Ze néklady jiz jednou ulozeny
byly a jelikoz mélo byt dle zékona vedeno spolecné fizeni, nelze je opétovné ulozit ( srov.
Potmé&sil J., Sporné prestupkové judikaty NejvySsiho spravniho soudu II. 12.7.2010
http//prestupky.blokspot.com/2010/07/sporne-prestupkove-judikaty-nejvyssiho 12.html ).

Soud tedy uzavird, ze se spravni organ, jak vyplyva zvyroku i odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi urovani vySe sankce netidil zdsadou absorpce a ulozil zalobci
vy$si sankci, nez umoziuje zakon.
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Zalobce dale namital, ze spravni organy rozhodly na zikladé nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany dle Zalobce pii zjistovani skutkového stavu vychazel pouze
z oznameni Méstské policie hl. m. Prahy, v nichZ jsou uvedeny nepravdivé tidaje stran doby
zastaveni vozidla. Sadm spravni organ 1. stupné pfiznal, Ze existuji rozpory mezi ¢asovymi
udaji v tomto Gfednim zdznamu oproti tdajim v kamerovém systému. Zjistény skutkovy stav
tak nebyl prokdzan a existuji divodné pochybnosti o tom, ze se stal tak, jak je spravnimi
organy tvrzeno.

Soud po prostudovani spisového materialu konstatoval, Ze spravni orgadny obou stupiiti
nevychazely pouze zozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy, nybrz je porovnaly
s obrazovymi zdznamy kamerového systému. Spravni organ I. stupné¢ na podkladé tohoto
Setfeni konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce, ze na uvedeném misté stal déle nez tfi minuty praveé
z divodu kontroly hlidkou Mé&stské policie hl. m. Prahy, bylo vyvraceno provedenymi
dikaznimi prostfedky, a to obrazovymi zdznamy z Méstského kamerového systému ( MKS ).
Na téchto zdznamech je zaznamendn piijezd Zalobce, ktery zastavil a stil s osobnim
motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Superb s oznatenim TAXI r.z. 6S9 3399 v Praze 1 na
nam. Franze Kafky v Useku komunikace oznaceném svislou dopravni znackou IP12 -
,»Vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou ,,Pro dva vozy Taxi se souhlasem spravce Eva
Kvasnickova* nad zdkonem povolenou parkovaci dobu tfi minut a az poté dochazi ke kontrole
fidice. Témito zaznamy kamerového systému byl shleddn popis provedeny zakrocujicimi
strazniky Mé&stsky policie hl. m. Prahy, ktefi v danou dobu provad¢li dohled nad dodrzovanim
zékona, za dostatecn¢ vérohodny. Neni pravdou zalobcovo tvrzeni uvedené v Zalobé, ze
spravni organ pfiznal existujici rozpory mezi ¢asovymi udaji a ufednimi zdznamy oproti
udajim v kamerovém systému.

Zéaznamy z kamerového systému jsou soucdsti spravniho spisu a je jimi vyvracena
rovnéZ namitka zalobce, ze déle neZ piipustnou dobu stil na vyhrazeném parkovacim stani
z diivodu sepisovani oznameni o piestupku, nikoli tedy ze svobodného rozhodnuti. Jak je ze
zaznamu patrné, ke kontaktu mezi Zalobcem a strazniky Méstské policie hl. m. Prahy doslo po
prekroceni piipustné doby. Kazdé Zzalobcovo deliktni jednani bylo na misté feSeno strazniky
Meéstské policie hl. m. Prahy a je zfejmé, Ze k tomuto Setfeni muselo dojit aZ po uplynuti
casového useku vymezeného v rozhodnuti o prestupku, tedy az poté, kdy zalobce dokonal
jednani, za které je postihovan. Na zakladé skutkovych zjiSténi spravnich orgéni neexistuji
pochybnosti o tom, ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 27
odst. 1 pism. o) zadkona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu soud povazuje Zalobclv
pozadavek, aby byla provedena kalibrace zafizeni kamerového systému pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, za nadbyteény a z hlediska zalobce ryze ucelovy.
Spravni organy proto spravné povazovaly navrh na jeji provedeni z hlediska zjisténi
skutkového stavu za ned@vodny. Soud na zadkladé dikazi, které jsou obsahem spravniho
spisu, dospél k zaveéru, ze spravni organy tvrzené skutecnosti presvédcive prokazaly.

Pokud Zalobce namital, ze jako drzitel platného opravnéni k provozovani taxisluzby
ma ndrok na vykon svého povolani a s tim souvisejici uzivani parkovacich mist stanovist’ taxi,
avSak zminovanou pravni upravou taxistanovist a jejich spravct je na néj kladeno dalsi
neodiivodnéné bifemeno povinnost platit mésicné spravci taxistanovisté znacnou finanéni
castku, ktera nema oporu v zakoné, neshledal soud tuto ndmitku divodnou. K této namitce
soud uvadi, ze dle § 21a odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé Hlavni mésto Praha ( statutarni
meésta a dalsi obce s po¢tem obyvatel nad 20.000, dale jen obce ) jsou opravnény v samostatné
pusobnosti stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou obce pro stanovisté vozidel taxisluzby
podminky pro uzavieni smlouvy s pravnickymi nebo fyzickymi osobami o uzivani stanoviste,



pokracovéni 9 4Ca 25/2009

podminky uzivani stanoviSté a provozni fad upravujici v souladu s mistnimi podminkami
pravidla provozu na stanovisti taxisluzby vcetné cenovych podminek. Provozni fad vydany
Hlavnim méstem Prahou jako vyhlaska ¢.18/2006 tak mimo jiného stanovi, ze stanovisté
taxisluzby je moZno uzivat pouze na zédkladé smlouvy o uZivani stanovist’ taxisluzby uzaviené
s Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy nebo spravcem stanovisté taxisluzby, a to za
podminek ve smlouvé uvedenych. MozZnost vazat vyuzivani stanovisté taxisluzby, tedy
uzavieni smlouvy s konkrétni fyzickou ¢i pravnickou osobou, na splnéni urc¢itych podminek
tak dava obci zdkon, pfiCemz touto podminkou mize byt nepochybné rovnéZ zaplaceni
thrady za uzivani téchto stanoviSt. Soud podotykd, Ze za tuto moznou uhradu ziskava
provozovatel taxisluzby protihodnotu umoznujici mu lépe vykonavat jeho vydéle¢nou ¢innost
( mGze ji vSak vykonavat i bez tohoto ); Zalobciiv nazor, Ze ma jako drzitel platného opravnéni
k provozovani taxisluzby ndrok na veskeré produkty a sluzby, které k provozovani ¢innosti
taxisluzby potiebuje, nema v pravnich ptedpisech oporu. Zalobce s uvedenym opravnénym
uzivatelem vyhrazeného parkovisté smlouvu, na jejimz zdkladé by mohl predmétné stanovisté
taxisluzby uZivat, uzavienu nemé&l. Zalobce tudiz nespliioval podminky, aby mohl na
predmétném stanovisti stat nad rdmec vyjimky zakotvené v § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o
silni¢nim provozu.

Namitka Zalobce, Ze se domnival, ze jeho jednani je opravnéné, je vyvracena jiz
zalobcovym tvrzenim, v némz namital nespravnost systému parkovacich stanovist’ taxisluzby.
Je tedy nepochybné, Ze si Zzalobce musel byt védom toho, ze svym jednanim se dopousti
poruseni zakona o silnicnim provozu. Soud pii prezkoumdvani rozhodnuti o prestupku
nemuze prezkoumavat praxi provozu stanovist TAXI v Praze.

Soud uzavira, Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz nevedl o ptestupcich Zalobce
spole¢né fizeni, aC tak ze zdkona ucinit mél. Tato vada by vSak nezplsobila nezdkonnost jeho
rozhodnuti, pokud by pfi ukladani sankce uplatnil zadsadu absorpce. Spravni organ I. stupné
vsak zdsady absorpce neuplatnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou zpisobujici jeho
nezékonnost. Odvolaci spravni organ tuto vadu neodstranil, a proto je dan divod ke zruSeni
jeho rozhodnuti.

Je-li zaloba diivodna, soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusi ( § 78 odst. 1
s.f.s. ) a zaroven vrati véc Zalovanému k dalSimu fizeni ( § 78 odst. 4 s.t.s. ). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan
(§ 78 odst. 5 s.t's.).

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladui fizeni.

Naéklady, které vznikly zalobci, jsou tvofeny jednak odménou jeho pravniho zastupce,
jednak zaplacenym soudnim poplatkem. Néklady za zastoupeni jsou tvofeny odménou za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ ( pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani soudu —
zaloba ) dle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarifu, ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu, a dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 advokéatniho tarifu. Protoze advokat je platcem DPH, zvySuje se takto vypoctena
castka 4.800,- K¢ o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odména za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o DPH, ( § 35
odst. 8 s..s. ). Céastka dang vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o DPH ¢&ini 960.-
K&. Zalobce dala zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Zalobci je piiznana nahrada
nakladu tizeni v celkové vysi 7.760,- K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podatkasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



