Cislo jednaci: 4Ca 29/2009 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni
véci zalobce: J. K., zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokitem se sidlem Praha 4,
Urbankova 3360, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika
Svobody 12/1222, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2009 ¢.j. 549/2009-
160-SPR/7

takto :

L Rozhodnuti zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 30.9.2009 ¢.j. 549/2009-160-

SPR/7 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd fHzeni ve vysi 7.760,- K¢

k rukam jeho pravniho zastupce do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobou podanou dne 8. 12. 2009 u Méstského soudu v Praze se Zalobce domah
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 549/2009-160-SPR/7, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupkt ze dne 20. 5. 2009, ¢. j.
MHMP-435440/2009/Ses, sp. zn. S-MHMP-175836/2009/3es/Ses. Timto rozhodnutim
Magistrat hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ulozil zalobei pokutu ve vysi
2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni dastkou 1.000,- K¢ za prestupky
spocivajici v opakovaném porusovani § 27 odst. 1 pism. o) zakona ¢.361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze ve dnech 23. 1. 2009 a 26. 1. 2009
opakované zastavil na vyhrazeném parkovisti oznaeném dopravni znackou IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s vozidlem, pro které nebylo parkovisté vyhrazeno, a stal na ném
po dobu delsi nez ptipustné 3 minuty.

Zalobce povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za vydané v rozporu se zakonem
a neodivodnéné, zaroven byl zalobce dle svého nazoru zkracen na svych pravech jak
napadenym rozhodnutim, tak v disledku vad ¥zeni predchazejiciho jeho vydani. Zalobce
predevsim namita, ze zalovany nezhojil vadu prvostupniového rozhodnuti spoéivajici
vtom, ze Magistrat hl. m. Prahy rozhodl o pfestupcich zalobce vedenych v sesti
oddélenych prestupkovych fizenich (€. j. 549/2009-160-SPR/7, ¢. . 581/2009-160-SPR/3, ¢.
j. 577/2009-160-SPR/2, ¢. j. 579/2009-160-SPR/3, C. j. 578/2009-160-SPR/2, ¢. j. 580/2009-
160-SPR/3), aniz by tato rizeni sloucil ke spole¢nému projednani. Vsechny tyto prestupky
spolu skutkové souvisely a k jejich projednani byl vécné a mistné prislusny stejny spravni
organ, povinnost projednat je spole¢né proto pro spravani organ vyplyvala ze zakona (§ 57
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Vsechna jednani se stala v obdobi od 1. 1.
2009 do 16. 2. 2009 a Magistrat hl. m. Prahy o nich rozhodl v rozmezi pouhych 9 dnt:
vzhledem k témto blizkym Casovym souvislostem je nepripadny argument spravnich
organy, ze by mohlo sloucent vést k zaniku odpovédnosti za nékteré z téchto prestupku.
Projednani prestupkd v samostatnych rizenich pfitom vedlo k ulozeni sankei, které
v souctu prevysuji nejvyssi pripustnou vysi pokuty za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. )
zakona o prestupcich, jez cini 2.500,- K¢, stejné jako k Sestinasobnému ulozeni povinnosti
uhradit naklady spravniho ¥zeni. Rizeni o pfestupku dile nebylo skonéeno ve Ihtté 30
dnd predepsané zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem. Lhuta stanovena spravnim
fadem neni nezavazna a jeji prekrocCeni by nemélo byt automatické a prehlizené bez
radného zdtvodnéni.

Zalobce dale namit4, e spravni orginy rozhodly na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nadto se snazily prenést dikazni bfemeno stran doby stani na
vyhrazeném parkovisti na zalobce. Spravni organ L. stupné vychazel pouze z oznameni
Meéstské policie hl. m. Prahy, v nichz jsou uvedeny nespravné udaje ohledné doby zastaveni
vozidla; sam spravni organ ostatné konstatoval jisté odchylky oproti ¢asovym {(dajim
v kamerovém systému. Zalobce k tomu podotyka, e déle nez pipustnou dobu stil na
vyhrazeném parkovacim stani z ddvodu sepisovani oznameni o prestupku, nikoli tedy ze
svobodné vile. Zalobce dile namitd, Ze spravni orginy neodtvodnily neprovedeni
zalobcem navrhované kalibrace ¢asomiry.

I kdyby soud dospél k zavéru, ze bylo v dostate¢né mite prokazano jeho formalni

V. / . 4 4 v /7 1/ v 4 . v Ve / 4 v _ 7/
prestupkové jednani, zalobce wuvadi, ze ma jakozto drzitel platného opravnéni

4 4 M v 4 / /4 M 4 4 4 M N4 v/ / 4 4
k provozovani taxisluzby narok na vykon svého podnikani a s tim souvisejici uzivani mist
V) . 4 4 / V) .. \4 v/ o v 4
stanovist taxi. Pravni Upravou stanovist taxi je na zalobce kladeno dalsi neodtvodnéné
bremeno: povinnost platit spravni stanovi§té mésicné znacnou c¢astku, kterd nema oporu
4 v M v 7./ \4 v v /4 *V_V N4 v v

v zakoné. Mimoto zalobce namita, ze predmétné stanovisté nebylo radné oznaceno.
Nespravnost oznadeni spo¢iva mimo jiné v tom, ze na uvedeném misté je stanovisté vozidel
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taxi umisténo a oznaceno v rozporu s losovacim radem Magistratu hl. m. Prahy, podle
néhoz se jedna o lokalitu tvorici ,balicek® spolu se stanovistém na Staroméstském nameésti,
kde se nachazi tfi stanovisté, z nichz kazdé stanovi$té ma mit jiného spravce (najemce).
Skutecny stav vSak ustanovenim tohoto fadu odporuje. Zalobce nesouhlasi s povinnosti

M 4 4 4 v/ 4 bd v/ 4 v 4 4 /4 4
uhradit naklady spravniho fizeni, nebot toto fizeni nevyvolal porusenim své pravni
povinnosti.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
Ve Ve v M 4 4 o V/ 4 v
zrusil a ptiznal zalobci nahradu naklada rizeni pred soudem.

Zalovany ve svem vyjadfeni k zalobé uvadi, ze text zaloby se ve svych intencich
v M 4 4 4 4 \4 v / 4 /7 VvV
plné shoduje s textem podaného odvolani, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti jiz
W4 4 v 4 M 4 4 v 4
vyporadal. Dle nazoru zalovaného neodporuje ustanoveni § 57 zakona o prestupcich,
v 4 v/ 4 v v 4 .. v v 4
pokud se vede spoleéné fizeni pouze o téch prestupcich, jichz se osoba podeztela
z prestupku dopustila do okamziku, kdy proti ni bylo zahajeno fizeni o prestupku. Pokud
by spravni organ neustale sluCoval fizeni o dalsich oznamenych prestupcich do jiz
zahajeného ftizeni, mohlo by to v kone¢ném dusledku vytstit az do situace, kdy by nékteré
z prestupkd nemohly byt z davodu zaniku odpovédnosti fadné projednany. Pro tplnost
zalovany uvadi, ze kazdé zalobcovo deliktni jednani bylo hned na misté Setfeno strazniky
Meéstské policie hl. m. Prahy, jimiz bylo vzdy sepsano oznameni o prestupku. V ptipadé
zalobce se jednalo o opakovani prestupku a nikoli o pokracovani deliktniho jednani, jak
tvrdi zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nema oporu
ve spise. Jednotlivé prestupky byly straznikem Méstské policie hl. m. Prahy radné sepsany
ve formé oznameni o prestupku, v némz ovSem chybi vyjadreni zalobce, nebot se zalobce

4 Ve 4 ~ / 4 v/ 4 / vV Vv ’ 4 /4
vyjadfit odmitl. Zalovany v odvolacim fizeni zhlédl rovnéz zaznamy kamerového systému
a na zakladé téchto zabéra dospél k nepochybnému presvédceni, ze zalobce zastavil a stal

4 *V_ v v o v 4 v v v/ v
na vyhrazeném parkovisti opakované, vzdy bezdtvodné a neopravnéné po dobu delsi nez
tfl minuty; oznameni o prestupku bylo sepsano vzdy az po uplynuti této doby. Namitka
zalobce, ze ma pravo vramci své taxikarské licence stat na parkovistich, ktera jsou
vyznacena jako stanovisté taxi, je zcela irelevantni, nebot na vyznaleném parkovisti, kde
byl kontrolovan, musi mit k tomuto stani uzavren smluvni vztah. Ten byl v pripadé
zalobce ukoncen vypovédi ke dni 30. 11. 2005. V daném pripadé bylo jednoznacnou a
nezpochybnitelnou povinnosti zalobce tidit se platnou mistni a obecnou Gpravou provozu
na pozemnich komunikacich, ze které pro néj vyplyval zdkaz zastavit a stat na
predmétném parkovacim misté po dobu del$i nez tfi minuty.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zakladé
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a vychazel pti
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tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

Oba Gdastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce predné namita, ze nesloucenim fizeni o vsech jeho projednavanych
v 4 v M 4 4 4 4 M 4 v v v 4
prestupcich - ackoli byl spravni organ ze zdkona povinen vést o vSech téchto prestupcich
spoleCné ftizeni - doslo privymére sankce k nepfipustnému nékolikanasobnému
prekroceni sazby a rovnéz k neodtivodnéné povinnosti uhradit vicekrat naklady fizeni.

Spolecné rizeni je upraveno v § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, dle
néjz fjjestlize pachatel se dopustil vice prestupkd, které je prislusny projedndvat tyz organ,
projedndvaji se tyto prestupky ve spolecném 7izeni.“ Jedinymi podminkami, které pro vedeni
spolecného fizeni zakon stanovi, tedy je, aby se jednalo o prestupky téhoz zalobce a aby o
nich rozhodoval tentyz - vécné, mistné a funkcéné prislusny - spravni organ. Spoleéné

M 4 4 v o 4 v M 4 M / v v o
projednani prestupkt téhoz pachatele je tedy ze zakona povinné u vsech prestupkd, o
nichz jesté nebylo rozhodnuto (tedy u téch, které jesté nebyly projednany).

V projednavané véci (sp. zn. S-MHMP-175836/2009/%es/Ses, u zdejitho soudu
pod sp. zn. 4Ca 29/2009) se mél zalobce dopustit predmétného jednani dne 23. 1. 2009
v ¢asech mezi 15.00 - 15.05 hod., 15.20 - 15.25 hod., 15.37 - 15.41 hod., 15.50 - 15.55 hod.,
16.05 - 16.10 hod. a dne 26. 1. v ase mezi 16.37 - 16.44 hod. V souvisejicich vécech,
vedenych u zdejstho soudu, se mél uvedeného jednani dopustit dne 1. 1. 2009 v ¢ase mezi
21.28 - 21.33 hod. a dne 2. 1. 2009 v Case mezi 16.00 - 16.08 hod (sp. zn. S-MHMP-
147228/2009/hoch/Ho, u zdejstho soudu pod sp. zn. 4Ca 30/2009) a dne 29. 1. 2009 v Case
mezi 17.31 - 17.35 hod., dne 30. 1. 2009 v ¢ase mezi 17.26 - 17.38 hod. a dne 31. 1. 2009
v tase mezi 17.53 - 17.58 hod (sp. zn. S-MHMP-178406/2009/$es/Ses, u zdej$iho soudu pod
sp. zn. 4Ca 31/2009). Ve spolecném ftizeni byly projednany vzdy ty prestupky vedené u
zdejsiho soudu pod jednou spisovou znackou, nikoli v§ak vSechny tyto prestupky pospolu,
jak pozaduje zalobce. Ve vsech fizenich byl vécné, mistné a funkcné prislusnym spravnim
organem Magistrat hlavniho mésta Prahy.

Ve véci sp. zn. 4Ca 29/2009 byl vydan dne 18. 2. 2009 pfikaz o ulozeni pokuty,
proti némuz podal zalobce odpor, a dne 20. 5. 2009 spravni organ vydal rozhodnuti o
prestupku, proti némuz se zalobce odvolal. Ve véci sp. zn. 4Ca 30/2009 byl prikaz vydan
dne 4. 2. 2009 a rozhodnuti o prestupku dne 21. 5. 2009. Ve véci sp. zn. 4Ca 31/2009 byl
ptikaz vydan dne 19. 2. 2009 a rozhodnuti o prestupku dne 20. 5. 2009. Z uvedeného je
ztejmé, ze spravni organ prvniho stupné vedl fizeni o predmétnych prestupcich po uritou
dobu, ktera {inila priblizné tfi mésice, soubézné. Podminky stanovené v § 57 odst. 1
zakona o prestupcich pro vedeni spolecného fizeni tak formalné splnény byly.

K argumentu zalovaného, ze nemize obstat vyklad, dle kterého by spravni organ
prvaiho stupné musel slucovat do jiz zahijeného fizeni o prestupku stale nové prestupky,
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které obvinény spachal, a hrozilo by tak, ze by nékteré prestupky nemohly byt nakonec
projednany z duvodu zaniku odpovédnosti, soud konstatuje, zZe moznost zprostit se
povinnosti projednat prislusné prestupky ve spole¢ném rizeni pro spravni organ nastane
pravé az v takovém pripadé, kdy toto nebezpeli skutec¢né objektivné hrozi. Posledni ze
shora uvedenych jednani je vSak datovano dnem 31.1.2009, zatimco rozhodnuti o
prestupku zalovany vydal ve vSech trech pripadech az ve druhé poloviné kvétna. Soud tedy
argumentaci zalovaného, ze by v pripadé projednani ve spoleném ftizeni hrozilo
v disledku pfipojovani stale dalSich prestupku zalobce nebezpeci zaniku odpovédnosti za
nékteré z nich, nepovazuje v projednavané véci za opodstatnénou a priléhajici situaci.

Soud nicméné odkazuje na pravni nazor Nejvyssitho spravaiho soudu obsazeny
v rozsudku ve ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, zverejnéném pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS (vsechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), dle néjz je ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zakona, jez zakotvuje
pro Ucely trestani sbihajicich se prestupkt princip absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci
sazeb, tedy v tom, ze prisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi. Samotné poruseni povinnosti
obsazené v § 57 odst. 1 zakona o prestupcich tedy nepredstavuje vadu fizeni zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti, jestlize spravni organ uplatnil princip absorpce.

Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku konstatoval, ze [i#fprava zikona o
prestupcich ve vztahu k trestini jejich soubébu je vsak na rozdil od wpravy trestnépravni
neiplnd. Zejména pak nevesi moment, do kdy je prestupky mozno povaZovat za sbibajici se
(podle § 35 odst. 2 trestnibo zdkona je pro trestné ¢iny timto meznikem vybldseni odsuzujicibo
rozsudku soudu proniho stupné), jakoZ ani disledky, neni-li z jakyjchkoli divodii vedeno
spolecné vizeni. Pri trestani spravnich deliktii tymZ spravnim orginem se proto primérené
uplatni i principy ovlidajici soubéh trestnych Cini. Nutnost aplikovat tento trestnépravni
institut vyplyvd z obecné potveby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestnibo prava ve
spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravnibo trestani
v Ceském pravnim vadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a institury, jez by
mély byt zoblednény v pripadé jakéhokoliv verenopravnibo deliktu.”

Trestnépravni doktrina uvadi, ze soubéh je dan tebdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢ind dvive, nez byl pro néktery z nich vyblasen soudem pronibo stupné
odsuzujici_rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném
neplat{ fikce neodsouzeni* (srov. Samal - Pary - Rizman: Trestni zikon. Komentar. 1. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26; podtrzeno zdejSim
soudem). Pfi postihu soubéhu trestnych ¢int se pak dle § 35 zakona ¢. 140/1960 Sb.,
trestniho zakona (dale téz ,predchozi trestni zakon®), uklada Ghrnny nebo souhrnny trest,
pricemz tyto tresty .predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich zohlednéna
skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl varovin odsuzujicim
rozsudkem tykajicim se drivéisiho trestného ¢inu.“ (Tamtéz, str. 301.) Z téhoz ustanoveni pak

’ \4 ’ / 4 N4 /7 Ve M
plyne zasada ulozeni shodného trestu za sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o

v Ve vV /7 V7 4 Ve M M Vo 4 4 4 4 v 4
téchto Cinech vedeno spolecné fizeni, ¢i nikoli. Je zrejmé, ze pro trestani soubéhu neni
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bezpodmineéné nutné vedeni spoletného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti
v 7 4 /5 / 4 v / i /7 7 4
absorpéni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavira, ze ,[njevedeni spolecného rizeni
o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpiisobovat vadu 7izeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych
pro uklddani trestu za soubéh prestupkd. Je ziejmé, Ze pro diisledné pouZiti ustanovent trestniho

/ / v Ve v / 4 v Ve N V/ V'V/

zakona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném pachateli diivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zdklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s ¥ddnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢

V4 / / v Ve V4 V4 / / 7/ Ve A4 o v 4 v/
by spravni orgin nemél pri uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym dvive za
sbibajici se prestupky.”

V pripadech vedenych u zdejsitho soudu pod spisovymi znackami 4Ca 29/2009,
4Ca 30/2009 a 4Ca 31/2009 se jednalo o sbihajici se prestupky, o nichz se nevedlo spolecné
fizeni, a¢ pro to byly splnény zakonem stanovené podminky. Pti posouzent, jestli ma tato
vada fizeni za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, je proto tfeba zkoumat, zda
doslo v napadeném rozhodnuti k uplatnéni zasady absorpce.

Zalobce byl ve vsech trech téchto fizenich uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- K¢,
. VVv/ 4 4 V. M i 4 v/ 4 v/ 4
tedy v nejvyssi zakonem dovolené mire, a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1.000,- K¢. Paklize by spravni organ splnil svou zakonnou povinnost a projednal
v / v M v/ 4 M vv/ \4 4
vSechny uvedené prestupky vjednom fizeni, nejvys$i mozna pokuta, kterou by mohl
zalobci udélit, by cinila 2.500,- K¢. Tim, ze tuto povinnost porusil, ulozil Zalobei témito
v . ’ , sV v . . ’ v/ /
tremi rozhodnutim pokutu v celkove vysi 7.500,- K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni
v/ 4 M v/ . 4 s Ve v . v/ /4
pausalnimi castkami v celkové vysi 3.000,- K¢ Tento postup je v pfimém rozporu
s uvedenym principem absorpce, ponévadz nijak nezohlednuje skutecnost, ze se pachatel
dopustil dalsiho prestupku, aniz byl varovan odsuzujicim rozhodnutim tykajicim se
diivéjsiho prestupku (srov. odstavec 18 tohoto rozsudku). Za takové rozhodnuti nelze
v v/ M v \4 v bl v/ 4 4
povazovat prikaz, proti némuz podal zalobce odpor, nebot tento prikaz nenabyl pravni
moci [srov. rovnéz Drastik, Antonin: Ukliddani trestnépravnich sankci (trestani dospélych).
In: Jifi Jelinek a kolektiv. Trestni pravo hmotné: Obecna c¢ast. Zvlastni cast. 1. vydani.
Linde Praha, a.s., Praha, 2005, str. 369 anasl.]. Spravni organy obou stupnu se ostatné
uplatnénim zasady absorpce pfirozhodovani o trestu nijak nezabyvaly ani v odivodnéni
svych rozhodnuti.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni soud pro Gplnost uvadi, Ze rozhodny okamzik
pro uplatnéni zasady absorpce pifi ukladani sankce se urcuje rozdilné nez v ptipadé
posuzovani, zda se v daném pfipadé jedna o pokracujici prestupek, nebo nikoli. K naposled
uvedenému ptipadu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 49/2012
- 33, judikoval, Ze rozhodnym okamzikem je dle § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1960 Sb.,
trestniho fadu, sdéleni obvinéni a v fizeni o prestupku analogicky prvni procesni tkon
spravniho organu dle zakona o pfestupcich. Uvedeny rozdil je dan odlisnou zikonnou
Gpravou (srov. ust. § 35 odst. 2 predchoziho trestniho zakona a ust. § 12 odst. 11 trestniho
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radu) vyjadiujici odlisny uclel predmétnych ustanoveni, kdy v pripadé posouzeni, zda se
M 4 v /4 4 / M /4 4 M / Vv, Ve’ /
jedna o pokracovani v nedovoleném jednani, je rozhodné, zda osoba dopoustéjici se
nedovoleného jednani obdrzela jakékoli formalizované varovani ohledné jeho skutku,

4 v 4 4 Ve 4 4 4 . 7 cey
zatimco pro uplatnéni zasady absorpce pfi ukladani sankce je rozhodné, zda jiz byl
vyhlasen odsuzujici rozsudek (rozhodnuti o prestupku) s predchazejicimi, zakonem
stanovenymi procesnimi zarukami zjisténi skutkového stavu.

V projednavaneé véci, kdy je pro vSechny sbihajici se prestupky zakonem stanovena
horni hranice trestu ve stejné vysi, by prihlédnuti k principu absorpce nemohlo mit za
nasledek prekroceni této horni hranice. Jinak by soud véc posoudil, jestlize by napt.

4 4 4 i v v v / v/ 4 M v v/
spravni organ sice vSechny prestupky ve spole¢ném rizeni neprojednal, avsak u dalsich
rozhodnuti by zminil rozhodnuti dfive vydané a nové ulozena sankce by predstavovala

.. 4 / Vv 4 v / v 4 4 v /4 4
pouze jisté navysSeni sankce ulozené predchozim rozhodnutim, av$ak stale v mezich
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich, tedy do celkové vyse 2.500,- K¢.

Obdobné soud posoudil opakované ulozenou povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni dastkou 1.000,- K. Jestlize spravni organ porusil svou povinnost projednat
vSechny prestupky ve spoleéném fizeni, nemuze nasledné po osobé, které ulozil trest,
opétovné pozadovat nahradu nakladu fizeni. V takovém pripadé mohl spravni organ napt.
upustit od povinnosti nahradit naklady ftizeni dle § 79 odst. 3 zadkona o prestupcich z
divodu zvlastniho zretele hodného, priCemz timto duvodem by byla skuteénost, ze
naklady uz jednou ulozeny byly, a jelikoz mélo byt dle zakona vedeno spolecné fizeni,
nelze je opétovné ulozit (srov. Potmésil, J. Sporné prestupkové judikdty Nejvyssibo spravnibo
souduw II. 12. 7. 2010, http://prestupky.blogspot.com/2010/07/sporne-prestupkove-
judikaty-nejvyssiho_12.html).

Soud tedy uzavira, ze se spravni organ, jak vyplyva zvyroku i odivodnéni

4 4 Ve v 4 4 / Vv vV’ 1: / Ve v i

napadeného rozhodnuti, pfi uréovani vyse sankce nefidil zasadou absorpce a ulozil zalobci
vyssi sankci, nez umoznuje zakon.

Zalobce dale namita, ze fizeni o prestupku nebylo skonceno ve lhaté predepsané
spravnim radem. Nebyly dle néj splnény zakonné podminky pro prodlouzeni lhtty na 60
dni, aikdyby splnény byly, ani v této lhuté spravni organ nerozhodl; lhity stanovené
spravnim radem pro vydani rozhodnuti pfitom nejsou nezavazné a jejich prekroceni by

v / i / v /v / v/ / o v 4
nemélo byt automatickeé a prehlizené bez radného zduvodnéni.

Soud zalobci ptisvédcuje, ze lhiity stanovené v § 71 spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti nejsou toliko nezavaznym apelem, ktery by mohly spravni organy libovolné a
bez oduvodnéni prekracovat. Vydani rozhodnuti po lhaté vSak nutné neznamena

4 4 v/ 4 Ve v 4 / 4 4
nezakonnost tohoto rozhodnuti: v pripadech, kdy neni s neudinénim {Gkonu spravnim
organem spojena povinnost ucinit ukon jiny, ptipadné fikce udinéni Gkonu, jsou lhity
uvedené v § 71 spravniho radu fakticky prekrocitelné a zakon jejich prekroceni v podstaté

Vv 4 4 . 4 7/ i . o N4 . 4 v/ v
predpoklada. Lze to dovodit z pravni Gpravy institutt majicich zjednat napravu v pripade,
kdy spravni organ ve stanovené lhité rozhodnuti nevydi. Témi jsou opatfeni proti


http://prestupky.blogspot.com/2010/07/sporne-prestupkove-judikaty-nejvyssiho_12.html
http://prestupky.blogspot.com/2010/07/sporne-prestupkove-judikaty-nejvyssiho_12.html
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necinnosti (¢ast druha, hlava VII spravniho radu) a moznost podat spravni zalobu dle
ustanoveni §§ 79 az 81 soudniho fadu spravniho s navrhem, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost rozhodnuti vydat. Jestlize by byla s vydanim rozhodnuti po zikonem
stanovené lhuté spojena nezakonnost tohoto rozhodnuti, byla by uvedena pravni Gprava
nadbytecna.

Nedodrzeni lhat v § 71 nicméné neztstava bez nasledki. Jedna se v takovém
pripadé o nespravny Uredni postup ve smyslu ustanoveni § 5 a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (,,Nesprdvnym sirednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité.“), a stat tudiz odpovida za
skodu, ktera vznikla v pfi¢inné souvislosti s prutahy v fizeni, tedy v dusledku toho, ze

4 4 4 4 4 / o_/
spravni rozhodnuti nebylo vydano v zakonnych lhatach.

Zalobce dale namita, ze spravni organy rozhodly na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany dle zalobce pfi zjistovani skutkového stavu vychazel pouze
z oznameni Méstské policie hl. m. Prahy, v nichz jsou uvedeny nepravdivé udaje stran
doby zastaveni vozidla. Sam spravni organ prvniho stupné pfiznal, ze existuji rozpory mezi
dasovymi Udaji v tomto Urednim zaznamu oproti udajim v kamerovém systému. Zjistény

/ A . ./ o ’ . V .
skutkovy stav tak nebyl prokazan a existuji divodné pochybnosti o tom, ze se stal tak, jak
je spravnimi organy tvrzeno.

Soud po prostudovani spisového materialu konstatuje, ze spravni organy obou
stupnu nevychazely pouze z oznameni Méstské policie hl. m. Prahy, jak tvrdi zalobce,
nybrz porovnaly je s obrazovymi zaznamy kamerového systému. Spravni organ prvniho

v v v v 4 v c 7/ .. v o i ./
stupné na podkladé tohoto Setfeni konstatoval, ze mezi udaji z téchto dvou zdroju existuji
jisté odchylky:

1)  Vozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy, ¢& j. OR-MP-1-0582/2009-DOP, o
prestupku spachaném dne 23. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stal na uvedeném misté
v dobé od 15.00 hodin do 15.05 hodin. Spravni organ prvniho stupné po zhlédnuti
obrazového zaznamu z kamerového systému dospél k zavéru, ze zalobce na uvedeném
misté stal prinejmensim v dobé od 15.00:00 hodin (kdy obrazovy zaznam pocina) do
15.04:44 hodin (kdy obrazovy zaznam kondi).
2)  Voznimeni Méstské policie hl. m. Prahy, ¢ j. OR-MP-1-0583/2009-DOP, o
prestupku spachaném dne 23. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stil na uvedeném misté
v dobé od 15.20 hodin do 15.25 hodin. Spravni organ prvniho stupné po zhlédnuti
obrazového zaznamu z kamerového systému dospél k zavéru, ze Zalobce na uvedeném
misté stal pfinejmensim v dobé od 15.20:00 hodin (kdy obrazovy zaznam pocind) do
15.24:59 hodin (kdy obrazovy zdznam kondi).
3)  Voznimeni Méstské policie hl. m. Prahy, & j. OR-MP-1-0587/2009-DOP, o
prestupku spachaném dne 23. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stil na uvedeném misté
v dobé od 15.37 hodin do 15.42 hodin. Spravni organ prvniho stupné po zhlédnuti
obrazového zaznamu z kamerového systému dospél k zavéru, ze Zalobce na uvedeném
misté stal pfinejmensim v dobé od 15.37:00 hodin (kdy obrazovy zaznam pocind) do
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15.41:56 hodin (kdy obrazovy zaznam konci).
4)  Voznimeni Méstské policie hl. m. Prahy, & j. OR-MP-1-0584/2009-DOP, o
prestupku spachaném dne 23. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stal na uvedeném misté
v dobé od 15.50 hodin do 15.55 hodin. Spravni organ prvniho stupné po zhlédnuti
obrazového zaznamu z kamerového systému dospél k zavéru, ze zalobce na uvedeném
misté stal prinejmensim v dobé od 15.50:00 hodin (kdy obrazovy zaznam pocind) do
15.54:59 hodin (kdy obrazovy zaznam kondi).
5  V ozndmeni Méstské policie hl. m. Prahy, ¢&. j. OR-MP-1-595/2009-DOP, o prestupku
spachaném dne 23. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stal na uvedeném misté v dobé od 16.05
hodin do 16.10 hodin. Spravni organ prvantho stupné po zhlédnuti obrazového zaznamu
z kamerového systému dospél k zavéru, ze zalobce na uvedeném misté stal prinejmensim
v dobé od 16.05:00 hodin (kdy obrazovy zdznam pocina) do 16.09:56 hodin (kdy obrazovy
zaznam kondi).
6)  V oznimeni Méstské policie hl. m. Prahy, &. j. OR-MP-1-689/2009-DOP, o prestupku
spachaném dne 26. 1. 2009, je uvedeno, ze zalobce stal na uvedeném misté v dobé od 16.37
hodin do 16.44 hodin. Spravni organ prvatho stupné po zhlédnuti obrazového zaznamu
z kamerového systému dospél k zavéru, ze zalobce na uvedeném misté stal prinejmensim
v dobé od 16.37:00 hodin (kdy obrazovy zaznam pocina) do 16.43:58 hodin (kdy obrazovy
zaznam kondi).

V péti pripadech se tedy jedna o odchylku v fadu jednotek vtetin, v jednom pripadé
o odchylku 16 vtefin. Ve vSech pfipadech pfitom zalobce prekrocil zakonem dovolenou
dobu pro stani v délce tfi minut prinejmensim o minutu a tfi ctvrtiny, takze jsou uvedené
drobné odchylky pro radné zjisténi skutkového stavu bezvyznamné. Skutecnost, ze se
Udaje zaznamenané v oznamenich o prestupcich od udaju z kamerového systému o nékolik
malo vtefin lisily, tudiz nezavdavaji zadny dtvod k pochybnostem o tom, ze byl skutkovy
stav spravnim organem radné zjistén. Z obrazovych zaznamu z kamerovych systému je
nade v$i pochybnost zfejmé, ze zalobctiv automobil na uvedeném misté opakované stal po
dobu vyznamné delsi nez tri minuty. Nelze navic prehlédnout, ze v okamziku, kdy
jednotlivé obrazové zaznamy z kamerového systému zalinaji, zalobctiv automobil jiz na
uvedeném misté stoji, a v okamziku, kdy tyto zaznamy konéi, na uvedeném misté stale
*/ v 4 4 4 vV Vv o M 4
stoji; skutecna doba, po kterou na uvedeném misté zalobciv automobil stal, byla tedy
v vV * V_V v/
pravdépodobné jesté delsi.

Prostfednictvim zaznamu z kamerového systému, jez jsou soudasti spravniho spisu,
Y J€z ] P P
M 4 vV v/ 4 M \4 \4 4 4 v/ ’ /4
je vyvracena rovnéz dalsi namitka zalobce, ze déle nez ptipustnou dobu stal na vyhrazeném
parkovacim stani z divodu sepisovani oznameni o prestupku, nikoli tedy ze svobodného
rozhodnuti. Jak je ze zdznamd patrné, ke kontaktu mezi Zalobcem a strazniky Méstské
.. v v/ v 4 /v v
policie hl. m. Prahy doslo pouze v ptipadé popsaném vyse pod bodem ad 1), ato v Case
15.04:30, tedy rovnéz po prekroceni pfipustné doby; v ostatnich prfipadech ad 2) az ad 6)
/NS v / s e / o . . ~ /
straznici Méstské policie hl. m. Prahy na zaznamu vibec zachyceni nejsou. Zalovany
uvadi, ze kazdé Zalobcovo deliktni jednani bylo hned na misté Setfeno strazniky Méstské
policie hl. m. Prahy, vzhledem k vySe uvedenému vsak k tomuto setfeni muselo dojit az po
/7 Vv 4 /. /4 4 v v /4 4
uplynuti casového Gseku vymezeného v rozhodnuti o prestupku, tedy az poté, kdy zalobce
dokonal jednani, za které je postihovan, a proto je tato skutecnost pro rozhodnuti soudu
bez vyznamu.
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Soud uzavira, ze na zakladé skutkovych zjisténi spravnich organt neexistuji zadné
y J P & )
pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v §
27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu povazuje soud zalobctv
v . v/ ’ ’ / eV V7
pozadavek, aby byla provedena kalibrace zatizeni kamerového systému, pro zjisténi stavu
véci, onémz nejsou divodni pochybnosti, za nadbytecny a z hlediska zalobce ryze
Ucelovy; spravni organy proto spravné povazovaly navrh na jeji provedeni z hlediska
zjisténi skutkového stavu za nedavodny. K prenosu diikazniho bfemene na zalobce v fizeni
fakticky nedoslo; naopak spravni organy tvrzené skuteCnosti presvédéivé prokazaly.

Zalobce dale zdaraznuje, ze opakované namita, ze predmétné stanovisté nebylo
oznaceno v souladu se zakonem. Jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné vyjadtuje neporozuméni, jestli byl uznan vinnym ze spachani prestupku na
vyhrazeném parkovacim stani, nebo na stanovisti taxi, a uvadi, ze ani zakon o silni¢ni
dopravé ani zakon o silni¢nim provozu pojem ,stanovisté taxi“ - kromé ustanoveni § 21a
odst. 2 zakona o silniéni dopravé - neznaji. Pouze zakon o silni¢nim provozu zna pojem
»stani pro vozidla taxi®, a takové misto musi byt dle tohoto zakona oznaceno nékterou ze

v M /v VvV Vv 4 4 v *V_V M oV v
znacek IJ 4, nejspise c). Rovnéz zalobce uvadi, ze parkovisté taxi muze obec oznacovat
, KA g ) oy, Y
pouze dle zakona o silni¢nim provozu a nikoli dle zakona o silni¢ni dopravé, jak bylo
uvedeno na dodatkové tabulce. Zpusob, jakym bylo oznadeno predmétné stani, nema
oporu v zakoné, a nemuze jej tedy v uzivani tohoto stani omezovat.

Soud k této namitce uvadi nasledujici. Dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zakona
o silni¢nim provozu ,[¥idié nesmi zastavit a stit na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo,
pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stini, které neprekroci dobu t7{
minut a které neohrozi ani neomezi ostatni icastniky provozu na pozemnich komunikacich,
popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néz je parkovisté vybrazeno.“ Vyhrazenym parkovistém
je pritom parkovaci stani nebo skupina parkovacich stani, které jsou urceny jen pro
vymezeny okruh uzivatelt. Zpusobem, jakym ma byt vyhrazené parkovisté oznaceno, se
zakon o silniénim provozu nezabyva; tuto upravu obsahuje vyhlaska Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a
Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich. Dle jejiho § 12 odst. 1 pism. m) se
na svislé dopravni znacce vyhrazeného parkovisté IP 12 vyznacuji idaje o tom, pro koho je
parkovisté vyhrazeno, napriklad [...] napis ,TAXI“, a poptipadé v jaké dobé, bud’ na
dodatkové tabulce, nebo ptfimo na znaCce misto napisu J_RESERVE“. Pravé¢ timto
zptsobem bylo dle spisového materialu oznaceno stanovisté taxisluzby.

Stanovisté taxisluzby je tedy uzS$i pojem nez vyhrazené parkovisté; je jednim
z druhlt vyhrazeného parkovisté, jez je specifické tim, ze je vyhrazeno pro vozidla
taxisluzby. Pojem ,stanovisté taxisluzby“ zakon o silni¢ni dopravé zna, konkrétné v § 2
odst. 8 a v § 21a odst. 2, zplisob jeho oznaleni vsak, jak je uvedeno vyse, neupravuje.
Argument zalobce, Ze stanovisté taxi musi byt oznaceno dopravni znackou IJ 4a), b) nebo

4 / 4 4 v / 4 v . ’ . . \4 4 4
¢), neni spravny: v pripadé této dopravni znacky se jedna toliko o jednu z moznosti, které
citovana vyhlaska ¢. 30/2001 Sb. pro oznadeni stanovist taxisluzby ptipousti.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Svisl%C3%A1_dopravn%C3%AD_zna%C4%8Dka&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Dodatkov%C3%A1_tabulka&action=edit&redlink=1
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V projednavané véci bylo predmétné stanovisté taxisluzby oznaleno dopravni
znackou IP 12 (,Vyhrazené parkovisté®), doplnéné dodatkovou tabulkou E 13 (,, Text“). Ve
spodni ¢asti byl pod napisem ,RESERVE®“ umistén mensim pismem napis ,TSK HL. M.
Prahy“ a dodatkova tabulka obsahovala text uvadéjici, ze je parkovisté uréeno vyluéné pro
vozy taxi se souhlasem uvedeného sprivce (EVA KVASNICKOVA, ptpadné téz
RADIODISPECINK TAXI). Soud tedy uzavira, e stanovisté taxisluzby bylo - jako
parkovisté vyhrazené pro vozidla taxisluzby splnujici uvedené podminky - oznadeno
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale namitd, e jako drZitel platného opravnéni k provozovani taxisluzby
ma narok na vykon svého povolani a s tim souvisejici uzivani parkovacich mist stanovist
taxi. Ackoli je drzitelem tohoto platného opravnéni, je na néj kladeno dal$i neodtvodnéné
bremeno, a sice povinnost platit mésicné nemalou c¢astku spravei stanovisté, ktera nema
oporu v zakoné.

Soud k této namitce uvadi, ze dle § 21a odst. 2 zakona o silniéni dopravé hlavni
mésto Praha, statutarni mésta a dalsi obce s poctem obyvatel nad 20.000 (dale jen ,obce®)
jsou ,opravnény v samostatné pisobnosti stanovit obecné zdvaznou wvybldskou obce pro
stanovisté vozidel taxisluzby podminky pro uzavieni smlouvy s pravnickymi nebo fyzickymi

. \yd / / vV, VvV 7/ v/ / / vV, VvV / V7 /7
osobami o uzivani stanovisté, podminky uZiviani stanovisté a Provozni ¥dd upravujici v souladu
s mistnimi podminkami pravidla provozu na stanovisti taxisluzby véetné cenovych podminek.“
Provozni rad vydany hlavnim méstem Prahou jako vyhlaska ¢. 18/2006 tak mimo jiného

4 \4 vV, Vv N v . \4 \yd / v v/ V4 /
stanovi, ze ,[sftanovisté taxisluzby je mozno uZivat pouze na zikladé smlouvy o uZivini
stanovist’ taxisluzby uzaviené s Technickou spravou komunikaci hlavniho mésta Praby nebo
spravcem stanovisté taxisluzby, a to za podminek ve smlouvé wuvedenych.“ Moznost vazat

A A4 4 *V_V i v v 4 4 4 M Ve 4 M
vyuzivani stanovisté taxisluzby, tedy uzavteni smlouvy s konkrétni fyzickou ¢i pravnickou
osobou, na splnéni urcitych podminek tak dava obci zakon, pfiemz touto podminkou

oV / v vV 7/ v/ o/ 4 v V) v
muze byt nepochybné rovnéz zaplaceni thrady za uzivani téchto stanovist. Soud ostatné
podotyka, ze za tuto moznou uthradu ziskava provozovatel taxisluzby protihodnotu

vV o4 / 4 i / v v Ve oV .. v 4 i
umoznujici mu lépe vykonavat jeho vydélecnou cinnost (muze ji vsak vykonavat i bez
toho); zalobciv nazor, ze ma jako drzitel platného opravnéni k provozovani taxisluzby
narok na veskeré produkty a sluzby, které k provozovani ¢innosti taxisluzby potrebuje,
nema v pravnich predpisech oporu. Zalobce suvedenym opravnénym uzivatelem

4 *V_V c */ v 4 v v v /4 *V_V
vyhrazeného parkovisté smlouvu, na jejimz zakladé by mohl predmétné stanovisté
taxisluzby uzivat, uzavienu nemél, resp. byla mu vypovézena ke dni 30. 11. 2005. Zalobce
tudiz nesplioval podminky, aby mohl na pfedmétném stanovisti stat nad ramec vyjimky
zakotvené v § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.

Soud pti prezkoumavani rozhodnuti o prestupku nemuze prezkoumavat praxi
provozu stanovist taxi v Praze - zda kazdé z zalobcem uvedenych stanovist musi mit a ma
jiného spravce -, resp. jeho soulad s losovacim radem Magistratu hl. m. Prahy.

Soud uzavird, ze spravni organ L stupné pochybil, kdyz nevedl o pfestupcich
zalobce spoleCné tizeni, al tak ze zakona ulinit mél. Tato vada by vSak nezpusobila
nezakonnost jeho rozhodnuti, pokud by pfiukladani sankce uplatnil zasadu absorpce.
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Spravni organ I. stupné vsak zasadu absorpce neuplatnil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
zpusobujici jeho nezakonnost. Odvolaci spravni organ tuto vadu neodstranil, a proto je
dan diavod ke zruseni jeho rozhodnuti. Ostatni zalobni namitky soud shledal
nedivodnymi.

Je-li Zaloba dtivodna, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusi (§ 78 odst. 1
soudniho radu spravniho) a zaroven vrati véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
4 \4 4 4 4 4 / i V. o/ 7 M v/
téhoz zakona). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim
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fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 téhoz zakona).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho. Zalobce mél ve véci play Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Naklady fizeni, které vznikly zalobci, jsou tvoreny jednak odménou jeho pravniho
zastupce, jednak zaplacenym soudnim poplatkem. Naklady na zastoupeni jsou tvoreny
odménou zadva Gkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni,
pisemné podani soudu - zaloba) dle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatntho tarifu, ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, a dvéma pausalnimi nahradami
hotovych vydaja po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se takto vypoctena castka 4.800,- K¢ o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst.
8 soudniho ¥adu spravniho). Castka dané vypoltena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
& 235/2004 Sb. &ni 960,- K& Zalobce dale zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&
Zalobci se tudiZ ptiznava nahrada nakladd ¥zeni v celkové vysi 7.760,- K&.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna
ode dne jeho dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
M v 4 VvV - M 4 . /. o o .. vV
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
’ / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1 vV . v v , VI ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. prosince 2012

Mgr. Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
Helena Bartornova



