Cislo jednaci: 50 A 24/2012 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci navrhovateli
a) Méstska cast P. — K., se sidlem , b) Ing. P. S., nar. , bytem , ¢) Z. S., nar. , bytem , d) J.
K., nar. , bytem , e) A. S., nar. , bytem , f) Ing. Z. L., nar. , bytem , a g) K. R., nar. , bytem ,
vSech zastoupenych Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénicka 1908, 390
01 Tébor, proti odptrci Stredocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje,
schvalené usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 11.
2011, v casti, jiz se vymezuje zamér ¢. D054 s oznacenim ,,Koridor propojeni Vestec
(11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka*,

takto:
I. Navrh navrhovatelky a) se odmita.
II. Opati'eni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,

schvalené usnesenim Zastupitelstva Stiredofeského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze
dne 19. 11. 2011, se zruSuje v casti textového i grafického vymezeni
koridoru D054 s oznacenim ,,Koridor propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1),
tzv. Vestecka spojka“.

III. Odpirce je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim b) aZ g) na nahradé nakladia Fizeni castku 73.487,40 K¢
k rukam jejich pravniho zastupce, Mgr. Vitézslava Dohnala.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelkou a) a odptircem nema zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu Fizeni.



V. Navrhovatelce a) se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000,- K¢, a to ve lhuté 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhovatelé podali spoleény navrh na casti zruSeni opatfeni obecné povahy - zdsad
uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva Sttedoceského
kraje &. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 11. 2011 (dale jen ,,ZUR SK%), v &asti, jiz se vymezuje
stavba ¢. D054 s oznaéenim ,,Koridor propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vesteckd
spojka®. Na tvod shrnuli ditvody podani navrhu tak, ze koridor Vestecké spojky nachazejici
se z prevazné ¢asti na uzemi Stfedoceského kraje, zCasti ale 1 na uzemi hl.m. Prahy, spojuje
od jihu vkm 3,756 mimouroviiovou ktizovatkou tzv. ,,EXIT 4 dalnici D1 se Silni¢nim
okruhem kolem Prahy (SOKP) v oblasti Vestce na kiizovatce se silnici 11/603 (Vestecky
privadec). Koridor Vestecké spojky je podle navrhovatel zcela nadbytecny, nebot’ propojeni
dalnic prostiednictvim SOKP je realizovano dale od mésta a Vestecky koridor je umistovan
v trase tzv. jihovychodni kratké varianty (JVK) pavodniho nédvrhu SOKP. Nema zadny
vyznam z hlediska feSeni dopravnich problému v tzemi, naopak velké dopravni problémy by
prinesl. Koridor Vestecké spojky ma jen dopravné obslouzit pozemky skoupené rtiznymi
spolecnostmi kolem Exitu 4. Vestecka spojka by poskodila Zivotni prostfedi obyvatel celé
jihovychodni oblasti Prahy tim, Ze by spojovala déalnice evropského vyznamu, piivadéla by
dopravu osobni i kamionovou z planované dalnice D3 z jiznich Cech a Rakouska do hl. m.
Prahy a suplovala by SOKP, k némuz by vytvarela zkratku. Po zprovoznéni Vestecké spojky,
Exitu 4 a navrzenych komer¢nich zon skoupenych pozemki kolem Exitu 4 by navic vznikl
znacny dopravni tlak na prodlouzeni Vestecké spojky dale na severovychod od D1 piiblizné
v trase JVK.

K podminkdam vizeni

K aktivni legitimaci navrhovatelka a) uvedla, ze je méstskou casti hl. m. Prahy
vymezenou podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze*) ve spojeni s § 1 a ptilohou €. 1
vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Statut®). Podle § 3 odst. 2 zdkona o hlavnim meésté Praze
méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Z toho je zfejmé, ze mestské Casti
hl. m. Prahy jsou nositeli prav a povinnosti, a to v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem.
Z pozice mestské Casti hl. m. Prahy je navrhovatelka povinna pecovat o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potieby svych obcant (§ 2 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze) a tim se
musi aktivné podilet a ovliviiovat zakladni koncepci a uspotadani vyuziti dotéeného uzemi,
véetné pifipustnych a zakazanych zpisobt takového vyuziti. Navrhovatelka a) se tak domniva,
Ze ma primy a nezprostfedkovany vztah k uzemi, které by bylo ovlivnéno ndvrhem napadenou
regulaci. Podotkla také, ze dne 28. 4. 2011 uplatnila p¥ipominky k navrhu ZUR SK, v nichz
nesouhlasila s koridorem Vestecké spojky. O mozné aktivni legitimaci pak svéd¢i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) zabyvajici se pfezkumem Uzemné planovaci
dokumentace (dale téZ ,,UPD*) hlavniho mésta Prahy, v nichZ byla méstsk4 ¢ast povazovana
za Ucastnika fizeni.

Navrhovatelka a) po vécné strance upozornovala pfedevSim na fakt, Ze v disledku
realizace zaméru bude ¢ast nove privedené dopravni zatéze smetovat pies jeji uzemi. Vznikla



dopravni situace potom bude v budoucnu pravdépodobné feSena pokracovanim zaméru
v trase JVK, tj. piivodni varianty SOKP, od niz bylo ustoupeno, jez by vedla piimo kolem
uzemi navrhovatelky.

Navrhovatelé b) az g) uvedli, Ze jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky obytnych objektii
v blizkosti planovaného koridoru Vestecké spojky. Nekteti z nich [navrhovatelé b), d) a g)]
maji dotéené nemovitosti, v nichz bydli, v obcich ve Stfedoceském kraji, ne¢kteti pak na izemi
hlavniho mésta Prahy [navrhovatelé c), e) a f)], vzdy vSak v lokalité pobliz (jak soud ovéiil
v map¢, ne dale nez 500 metrh) koridoru Vestecké spojky. Jiz v souc¢asné dob¢ je v daném
mist¢ vyznamna hlukovd zatéz (zejména v noci) zdavodu blizkosti dalnice D1 a
frekventované silnice III. tfidy, na niZ navic trvale roste intenzita dopravy stim, jak se
neustdle rozSifuje zastavba v této priméstské oblasti. Také znecCiSténi ovzdu$i je na samé
hranici zdvaznych imisnich limit nebo i za ni (v pfipad€ jemného polétavého prachu PM10).
Po realizaci Vestecké spojky dojde k dalSimu vyraznému zhorSeni v disledku jizdy novych
27.750 vozidel denn¢ v obou smérech a indukovanému navyseni dopravy po silnici III. tfidy
7 5.000 na 11.760 vozidel denné (oficialni model). Realné¢ zatizeni vSak bude jesté vyssi a
dojde k prekroceni zdvaznych hygienickych limitii hluku pro no¢ni dobu u jejich nemovitosti
a samoziejme 1 k poklesu hodnoty jejich nemovitosti. Kumulativnimi uc¢inky Vestecké spojky
a dalSich zamé&ra v SirSim okoli (ZKZP, propojovaci komunikace Exit 4 — Formanska,
administrativni a obytny soubor Praha — Ujezd, napojeni D3 na SOKP v blizkosti Vestecké
spojky, rozsifeni kontejnerového prekladisté Metrans, administrativni obytna zona navazujici
na zastavbu Petrovic, obytna zéna Prihonice, Tesco Seberov a zaméry masivni obytné
vystavby ve Vestci, Jesenici, Seberové, Prithonicich, Pitkovicich, Uhtinévsi a Benicich) dojde
k zasadnimu zkréaceni jejich prav, zejména prava vlastnického, prdva na ochranu zdravi pied
hlukem a zne€i$ténym ovzdusim a prava na piiznivé Zivotni prostiedi.

Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu k aktivni legitimaci navrhovatelt uvedl, Ze se
domniva, Ze navrhovatel a) postrada aktivni legitimaci, nebot’ navrhovany zamér neni feSen
na jeho Uzemi, ani neni feSen na uzemi hlavniho mésta Prahy. Pokud tato navrhovatelka
odkazovala na judikaturu NSS, ta se vzdy dotykala pfezkumu UPD hlavniho mésta Prahy, jez
je z hlediska tohoto Zalobniho navrhu irelevantni. Rovnéz navrhovatelé c), e) a f) s bydlisti na
uzemi hlavniho mésta Prahy nemaji podle odpiirce aktivni legitimaci k podani Zalobniho
navrhu. K tvrzenim o nepotiebnosti a diisledcich stavby Vestecké spojky pak uvedl, Ze odmita
polemizovat s argumenty vychdzejicimi z dokumentace EIA, jeZ je dokumentaci o né&kolik
fadt podrobngjsi nez dokumentace pro ZUR SK. V kazdém piipadé viak odpirci neni jasné,
pokud je opakované hovofeno o zdmérném zmanipulovani udajii v této dokumentaci, jaky ma
mit vztah k napadenym zasaddam tzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR%). Navic v roce 2012
prob&hly (¢i probihaji) dvé posouzeni EIA na zamér Exit 4 D1 a dopravni pfipojeni ZKZP a
zamér Vestecka spojka v tiseku ZKZP — silnice 11/603. V prvnim piipad¢ jiz bylo vydano
souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*), v druhém byl zatim
vypracovan posudek s doporuenim pro MZP vydat souhlasné stanovisko pro realizaci
zaméru. Ani ve velmi podrobném méftitku se tedy neprokazaly negativni skutec¢nosti, pro néz
by bylo nutné navrh zaméru Vestecké spojky ze ZUR SK vypustit.

Odpiirce dile poukéizal na fakt, ze ZUR SK byly zpracovany v méfitku 1:100 000 a
tomu odpovidala i mira podrobnosti zkoumani riiznych jevi a skute¢nosti i nutna mira selekce
zkoumanych jevii. Neni mozné v ZUR provéfovat detailni umisténi na jednotlivé pozemky u
vSech zamérl, protoze by pak takovato dokumentace byla nekoncicim a neimérné drahym
procesem. Této podrobnosti odpovida zptisob vypracovani vyhodnoceni vlivii ZUR SK na
udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen ,,VVURU*), kdy se posuzuji vlivy koncepce na tii pilife



udrzitelného rozvoje izemi. Proto se posuzuji jen koridory zdméra (v tomto piipad€ jde o
koridor o $ifce 180 m), v nichz jesté neni stanoveno presné umisténi stavby. Tak neni mozné
napt. hodnotit ovlivnéni jednotlivych pozemkii — na rozdil od procesu EIA, ktery pracuje jiz s
konkrétnim umisténim pfislusné stavby ve velkém méfitku. Detailn¢ identifikovat,
specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zaméra lze az v tomto okamziku, kdy je
vymezeno piesné inZenyrsko-technickém umisténi a jeho podminky (napt. vySka zafezu
komunikace, umisténi protihlukovych stén, nadjezdy, mosty apod.), nikoliv v ZUR SK a
jejich podkladech.

Pokud odplrce a) argumentuje prodlouZzenim Vestecké spojky na severovychod
v trase pokratovani byvalé JVK, to v ZUR SK navrhovano neni. Vestecka spojka je pak
vyznamnou soucasti komunika¢niho systému na jiznim obvodé hlavniho mésta Prahy, kterad
umoznuje prevedeni radidlnich dopravnich vazeb od Jesenice na Pankrackou radidlu. Vybér
variant SOKP byl ukonden pii zpracovani Uzemniho planu velkého tzemniho celku
Prazského regionu (dale jen ,,UP VUC PR¥) jiz v roce 2006.

V replice navrhovatelé zdlraznili, Ze administrativni Gzemni €lenéni neni pro otazku
aktivni Zalobni legitimace klicové, rozhodujici je totiz skutecnost, zda napadené opatieni
obecné povahy (dale jen ,,O0P*) muze zasdhnout do pravni sféry navrhovatelii. Ve vztahu
k navrhovateli a) poukézali také na skutenost, ze dotdenou obci v fizeni o ZUR jsou podle
§ 39 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni zdkona €. 281/2009 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) nejen obce v feSeném Uzemi, ale 1
obce sousedici stimto Uzemim. Pokud je jim vytykdno, ze argumentuji informacemi
z podrobnéjsiho procesu EIA, ¢ini tak proto, aby prokdzali, Ze navrzenym zdmérem jsou ve
své pravni sféfe dotceni.

Krajsky soud v Praze v této fazi nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o
navrhu na zruseni OOP nebo jeho Céasti. Mezi takové podminky je tfeba tadit predevSim
existenci OOP, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci Zalobniho navrhu (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. 9 Ao 1/2008-34, dostupny spolu s ostatnimi
rozhodnutimi NSS na www.nssoud.cz).

Zasady uzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zédkona
vydavaji formou OOP podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,spravni ad“). Napadené ZUR SK byly vydany zastupitelstvem odpirce
dne 19. 12. 2011, a o existenci napadeného OOP tedy neni sporu.

Navrhovatelka a) je méstskou Casti hlavniho mésta Prahy a poukazuje na fakt, ze na
zakladé Statutu ma pravo i povinnost peovat ochranu a rozvoj svého uzemi, pficemz toto
uzemi muze byt zasazeno Vesteckou spojkou indukovanym dopravnim zatizenim a z toho
plynoucimi negativnimi diisledky. Navrhovatelka téz odkazala na judikaturu NSS, konkrétné
na rozsudky ze dne 30.10.2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 — 82, ze dne 7.1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009-111 a
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644, jez maji jeji aktivni legitimaci pfisvédcovat.
Navrhovatelka neuvadi, zda svou aktivni legitimaci odvozuje od prvniho ¢i druhého odstavce
§ 101a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen s. f. 8.).

Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je ndvrh na zruSeni OOP nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech OOP, vydanym spravnim organem,
zkrécen.

Podle druhého odstavce je takovy navrh v ptipadé OOP vydaného krajem bez dalsiho
opravnéna podat 1 obec.



Soud dospél k zaveéru, ze navrhovatelka a) nemiize jiz ze své podstaty disponovat
aktivni procesni legitimaci k napadeni OOP vydaného krajem, nanejvySe tak miiZze ucinit ve
vztahu k OOP vydanému hlavnim méstem Prahou.

Dlivodem je skutecnost, Ze navrhovatelka a) neni obci, nybrz pouze jeji ¢asti. Aktivni
legitimace podle druhého odstavce tak svéd¢i pouze hlavnimu méstu Praze a nikoliv
navrhovatelce a) jako jeji casti. Také aktivni legitimace podle odstavce prvého
navrhovatelce a) nesvéd¢i. Z pozice meéstské Casti totiz nedisponuje vlastnim majetkem ani
vlastnimi pravy v pravém slova smyslu, nebot’ jde o majetek a prava, jeZ nalezeji hlavnimu
meéstu a ji jsou sveéfeny pouze do spravy. Tim samoziejmé soud nechce navrhovatelce a)
upirat moznost, aby realizovala prava a povinnosti, jez na ni byly Statutem, popf. pfimo
zékonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®), pteneseny. To vSak navrhovatelka mlze Cinit pouze tam,
kde je k tomu pravnim predpisem ¢i Statutem vyslovné zmocnéna, a navic jménem subjektu,
jehoZ prava je povéiena prosazovat, tj. jménem hlavniho mésta a nikoliv jménem svym (srov.
analogicky rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2005, ¢.j. 4 As 23/2004-73, 788/2006 Sb. NSS).

Pokud navrhovatelka poukédzala na urcitd rozhodnuti NSS, jako ucastnikovi
pfisluSného fizeni ji musi byt zndmo, Ze tato rozhodnuti jsou v otdzce aktivni legitimace
méstské Casti k podani navrhu na zruSeni OOP zpochybnéna usnesenim NSS ze dne
29.2.2012, ¢€.j.3 Ao9/2011-175, jez se domaha piekonani dosavadni judikatury u
roz$ifeného sendtu NSS. Jak plyne ze shrnuté argumentace v predchozim odstavci, s divody
navrhu predkladajiciho véc rozSifenému sendtu NSS se zdejSi soud shoduje, a to
pfinejmensim pokud maji byt vztazeny na vystupovani méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy
navenek vici ZUR SK. Na argumentaci v predkladacim usneseni proto soud v podrobnostech
odkazuje. Bez ohledu na vysledek fizeni pfed rozSifenym sendtem NSS je vSak tfeba
podotknout, Ze pravni pozice méstské ¢asti hl. m. Prahy maze byt odlisna, pokud napada UPD
hl. m. Prahy, a to s ohledem na zvla$tni pravni Gpravu projednavani s méstskymi ¢astmi a
obvody v § 25 az 26 Statutu. Tato pravni uprava ve Statutu vSak nemé dopad na vztahy
k sousednim krajim a obcim, tedy i1 vacéi Stfedoceskému kraji. Z toho divodu, a také
s ohledem na povinnost o navrhu rozhodnout ve lhat¢ 90 dnli, nepovazoval Krajsky soud
v Praze za vhodné fizeni pferuSovat a vyckavat rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NSS a otazku
aktivni procesni legitimace navrhovatelky a) si vyfesil sdm. S ohledem na uc¢inény zavér o
nedostatku procesni legitimace méstské Gasti hl. m. Prahy k podani Zaloby na zruseni UPD
sousednich obci a kraji tedy soud navrh navrhovatelky a) odmitl (vyrok I.).

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelt bydlicich na uzemi Prahy, neni na rozdil
od uvahy odptirce rozhodné jejich bydlisté, nybrz umisténi nemovitosti, k nimz se vazou
absolutni vécna prava navrhovateld. Pro aktivni legitimaci podle § 101a odst. 1 s. f.s. pak
neni bez dalSiho pfekazkou ani ta okolnost, ze dot€ené nemovitosti se nachdzeji mimo tzemi
regulované napadenym OOP. Jak bylo konstatovdno v usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS: ,, Vyjimecné
je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném tizemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym
uzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na



jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k
vyznamnemu snizeni hodnoty jeho majetku. *

Jsou-li zalobci tvrzené u¢inky v ZUR SK zakotveného zdméru na okoli myslitelné a
je-li takovy zamér umistén v blizkosti hranic regulovaného uzemi, takze tyto G€inky pfesahuji
1 do sousedniho uzemi, je zfejmé, Ze zdmeérem mohou byt dotCeny 1 osoby disponujici
absolutnimi vécnymi pravy k nemovitostem mimo ZUR SK regulované tizemi. Protoze
nemovitosti navrhovatell c), e) a f) se fyzicky nachédzeji ve vzdalenosti pouze nékolika stovek
metrti od napadeného zaméru Vestecké spojky (v bezprostfedni blizkosti hranice hl. m. Prahy
se StredoCeskym krajem) a zatizeni jejich nemovitosti hlukem a exhalacemi z tohoto zdméru
je pii takové vzdalenosti pravdépodobné, nelze je z moznosti napadnout OOP v fizeni pred
spravnim soudem vyloucit. Stejny zavér o moznosti dotCeni nemovitosti navrhovatell
planovanym zdmeérem Ize u€init 1 ve vztahu k navrhovatelim ze Stfedoceského kraje, nebot’ 1
jejich nemovitosti se nachazeji ve vzdalenosti pouze né€kolika stovek metrii od napadené¢ho
zdméru Vestecké spojky, tj. ve vzdalenosti, kterd doteni hlukem a exhalacemi nijak
nevylucuje. V piipad¢ navrhovateli b) az f) tedy soud nema na rozdil od odpurce zadnych
pochyb o aktivni procesni legitimaci k podani tohoto navrhu.

Tteti podminkou projednatelnosti ndvrhu na zruSeni OOP je formulace zavére¢ného
navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101la s.f.s., resp. meritorné
projednatelny zavérecny navrh (petit). Tato podminka je splnéna, pfi¢emz odptlrce tento zaveér
nijak nezpochybtiuje. To plati i ve vztahu k zavéru, Ze navrh byl poddn vcas (§ 101b odst. 1 s.
f. s.) a obsahuje poZzadované nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

Posouzeni ditvodnosti navrhu

Navrhovatel¢ uplatnili celkem deset rtiznych zalobnich bodi s tim, ze jeden z boda
dale rozde¢lili na nékolik dil¢ich ndmitek. Soud z divodu ptehlednosti na toto déleni ucinéné
v navrhu (shodné s vyjadienim odptirce) navazuje.

Body 1. a 2.: Rozpor s ustanovenim § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona

Navrhovatelé namitaji, e ZUR SK prevzaly zamér Vestecké spojky z UP VUC PR po
uplynuti prekluzivni lhity zakotvené v § 187 odst. 3 stavebniho zékona, jeZ skoncila dnem
31.12.2011. Napadené OOP totiz bylo vydano az dne 7. 2. 2012 a nabylo G¢innosti teprve
22.2.2012. Pfevzeti prekludovaného zaméru do nové UPD podle nazoru navrhovateli neni
mozné.

Koridor Vestecké spojky byl podle navrhovatelii navic pievzat z UP VUC PR bez
projednavani a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi v rozporu s § 187 odst. 2 stavebniho
zékona a bodem m) schvaleného zadani ZUR SK, aniz by byla splnéna podminka aktualnosti
a regiondlni vyznamnosti. Z napadeného OOP nijak nevyplyva, Ze byla potizovatelem
provéfena aktualnost zaméru, takZe tento postup je nepiezkoumatelny. V oblasti koridoru
Vestecké spojky piitom doslo od nabyti aginnosti UP VUC PR vroce 2006 k masivni
vystavbé objektii k bydleni, ke zmé&nam UPD obci pogitajicim s dalsi rozsahlou vystavbou a
k zédsadnim dopravnim zménam v disledku zprovoznéni jizniho segmentu SOKP a zruSeni
vychodniho koridoru SOKP v ZUR hlavniho mésta Prahy. Doslo také ke zméné v provedeni
mimotroviiové kiizovatky (dale jen ,,MUK*) Exit 4, aniz by do3lo k vyhodnoceni jejich vlivii
na zivotni prostfedi v rdmci pozadavku na hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
zameru.



Pfevzeti zaméru beze zmén, resp. jeho aktualnost, je také podle navrhovateld
zpochybnéna odivodnénim ZUR SK, jez na strané 19 hovoii o piipadné aktualizaci
pievzatych zaméra dle dostupnych podkladi.

K tomu odptirce uvedl, Ze aktudlnost a nadmistni vyznam Vestecké spojky ve smyslu
ustanoveni § 187 odst. 2 a 3 stavebniho zakona byly provéteny projektantem pred schvalenim
zadani ZUR SK v pribéhu roku 2007, a to s kladnym zavérem. Z hlediska aktualnosti je
zamér trvale sledovéan, o ¢emz svédCi pokracujici ptiprava dokumentaci a mj. 1 fakt, Ze dne
5. 10. 2012 probehlo vetejné projednani dokumentace EIA. Rozvoj i bydleni a dalSich aktivit
vuzemi potvrzuje potiebu zlepSeni dopravni situace, zejména radidlnich vazeb
z ptiméstského tzemi k cilim na uzemi hl. m. Prahy, coz Vestecka spojka umoziluje.
Dokumentace ZUR SK se piipravovala od roku 2007 a kompletné byla odevzdana v prosinci
2008. Jiz v této dokumentaci byl ve vykresu zamérG ptrevzatych bez vécné zmény zamér
Vestecké spojky zachycen. Pofizovatel na zékladé pozadavku MZP navic podrobil hodnoceni
vlivll koncepce na Zzivotni prostfedi (dale jen ,,SEA*) i vSechny pfevzaté zaméry vcetné
zaméru Vestecké spojky. Nadmistni vyznam zameéru je nepochybny, nebot’ Vestecka spojka
spojuje vyznamné radidlni komunikace v hlavnim sméru na Prahu, tzn. dalnici D1 a silnici
I1/603 z urbanizovaného uzemi jizné od Prahy, a umoziuje pfevedeni dopravnich tokd na
dalnici D1. MUK EXxit 4 a jeji vyhodnoceni neni pfedmétem ZUR SK, nebot’ se nachazi na
uzemi hl. m. Prahy a takové zalezitost spadd do posouzeni EIA v ramci dokumentace pro
uzemni rozhodnuti.

Navrhovatelé v replice namitli, Ze provéfeni aktudlnosti projektantem je nezakonné,
nebot’ takové provéfeni ma uéinit krajsky uiad jako potizovatel. V ZUR SK také neni viibec
popsano, jakym zptisobem a kdy bylo toto provéfeni u¢inéno. Provéieni aktualnosti je tak
nezékonné a nepiezkoumatelné. Nezakonna je také skutednost, ze ZUR SK nefesi usporadani
MUK, pii¢emz odpirci poukazuji na argumentaci NSS v rozsudku ze dne 20.5.2010,
&.j. 8 Ao 2/2010-644, podle niz MUK maji nadmistni vyznam a v ZUR musi byt vymezeny.

Ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zdkona stanovi, ze krajsky ufad provéti izemni
plany velkych uzemnich celkli z hlediska aktualnosti jednotlivych zaméri a splnéni kritérii
jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici uvedenym hlediskim ptevezme bez vécné
zmény do navrhu zasad uzemniho rozvoje projednanych s dotéenymi organy. Uzemni plan
velkého uzemniho celku a pravni piedpis, kterym byla vyhlaSena jeho zdvazna ¢ast, pozbyva
platnosti dnem nabyti u¢innosti zasad izemniho rozvoje pro uzemi témito zdsadami feSené.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zasady tizemniho rozvoje pofidi krajsky urad a vyda
zastupitelstvo kraje nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti G€innosti tohoto zakona. Uplynutim
této lhiity pozbyvaji platnosti izemni plany velkych tizemnich celk.

Podle odst. 4 téhoZz ustanoveni krajsky urad pfi pofizeni prvnich zdsad Gzemniho
rozvoje zpracuje jejich zadani, které obsahuje hlavni cile a pozadavky na jejich feseni. Zadani
zaSle jednotlivé dotCenym organiim, dotéenym obcim, sousednim krajiim a ministerstvu, které
mohou do 30 dnli po obdrzeni uplatnit své pozadavky, vcetné pozadavki na vyhodnoceni
vlivu uplatiiovani zdsad Uzemniho rozvoje na podminky udrzitelného rozvoje v Uzemi.
Krajsky ufad névrh zadani, upraveny podle vysledki projednani, piedlozi ke schvaleni.
Zadani pro potizeni zasad izemniho rozvoje schvaluje zastupitelstvo kraje.

Podle §2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se plochou nadmistniho, poptipadé
republikového vyznamu rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni Gizemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na uzemi hlavniho mésta Prahy, poptipadé
uzemi vice kraju.



Stavebni zdkon nabyl ve své pfevazné cCasti u€innosti dne 1. 1.2007, ustanoveni
s predsunutou & odlozenou uéinnosti se nijak nedotkly problematiky piijimani ZUR SK
(srov. § 198 stavebniho zakona). Platnost uzemnich pland velkych tzemnich celki véetné UP
VUC PR tak byla ukon&ena uplynutim dne 1. 1. 2012.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ¢ ZUR SK byly schvaleny usnesenim zastupitelstva
Stfedoceského kraje €. 4-20/2011/ZK ze dne 19.12.2011. Timto usnesenim byl ovéfen
soulad ZUR SK s Politikou uzemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR%), se stanovisky dotéenych
organt a se stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*), bylo rozhodnuto o
namitkach uplatnénych pii vefejném projednani ZUR SK a byly vydany ZUR SK. Veiejnou
vyhlaskou ¢€.j. 000687/2012/KUSK ze dne 4. 1. 2012 pak Krajsky trad Stiedoceského kraje
oznamil vydani ZUR SK. Vyhlaska byla na ufedni desce odplirce vyvésena v obdobi od
7.2.2012 do 23.2.2012. Podle pfipojeného zaznamu o nabyti G¢innosti, nabylo napadené
OOP ucinnosti patnactého dne po vyvéesenti, tj. dne 22. 2. 2012.

Pii posouzeni otizky, zda bylo mozné prevzit do ZUR SK zamér Vestecké spojky
z UP VUC PR, soud piihlédl ke stanovisku rozsiteného senatu NSS vyjadienému v odst. 23 a
25 usneseni ze dne 6. 3. 2012, €. 9 Ao 7/2011-489, 2606/2012 Sb. NSS, podle n&jz: ,, Stejné
jako v pripadé pravniho predpisu, Ize také u opatieni obecné povahy rozeznat okamzik jeho
"schvdleni”, k nemuz muze dojit napv. hlasovanim zastupitelstva, okamzik "vydani", napr.
publikovanim formou vyvéseni verejné vyhlasky na uredni desce, a konecné samotny okamzik
vydavani opatieni obecné povahy napr. k vydavani pravmnich predpisii obci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
srov. rovnez § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni))

(...) u opatreni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvéSenim verejné
vyhlasky na uredni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy bylo vydano a Ze
existuje. Doba mezi vydanim opatreni obecné povahy a nabytim ucinnosti je pak jakousi
kvazilegisvakancni [hiitou, ktera je stanovena objektivne ("opatreni obecné povahy nabyva
ucinnosti patndactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky"), a po jejimz uplynuti opatieni
obecné povahy nabyva vidy ucinnosti, aniz by na jeji beh mohla mit jakkoli viiv procesni
aktivita ucastnikii predchoziho Fizeni ¢i néjaké jiné skutecnosti. *

Z argumentace NSS je ziejmé, Ze okamzikem piijeti usneseni o vydani ZUR SK
zastupitelstvem odptirce doslo ke vzniku ZUR SK a timto okamzikem se tak veskeré zaméry
(vEetnd zamért prevzatych z predchozi UPD) staly soucasti ZUR SK. Pokud jesté pied
uplynutim , kvazilegisvakanéni lhiity* skonéila platnost piedchozi UPD v podobé& UP VUC
PR, nemohlo to mit jiz z4dny vliv na existujici, aviak neu¢inné ZUR SK. V tomto mezidobi
jiz nemtize dojit k jakékoliv ipravé obsahu piijatych ZUR (s vyjimkou zmény jinym OOP ¢&i
opravnym OOP) a ¢ekd se pouze na jejich vyvéseni a nasledné uplynuti patnactidenni lhtty,
od niz se odviji okamzik nabyti Gi¢innosti ZUR. Zamér Vestecké spojky byl tudiz do ZUR SK
prevzat v€as a prvni ndmitka navrhovatell je tak nediivodna.

Druhou namitkou se namita, Ze napadené¢ OOP ma byt nepfezkoumatelné, nebot’ z n¢j
podle navrhovatele nevyplyva, jak odptirce posoudil aktualnost a nadmistni vyznam Vestecké
spojky pievzaté z UP VUC PR.

Ustanoveni § 187 stavebniho zdkona upravuje v ramci ptrechodnych ustanoveni proces
tvorby nadvrhu ZUR. Toto umisténi v systematice zdkona je dano tim, Ze ma jit o jednorazovy
proces, ktery povede k prvotnimu piijeti ZUR pro vSechny kraje v CR. Nasledné vice ¢i méné



pravidelné tpravy ZUR se jiz maji realizovat prostiednictvim jejich aktualizace podle § 42
stavebniho zakona.

Jak Vypl}’lvé z dﬁvodové zprévy k névrhu stavebniho zékona cilem upravy
obsahuji fadu vetejné prospéSnych staveb a jinych dulezitych zameru, jejichz platnost trva a
¢ast feSeni musi byt proto prevzata do zasad izemniho rozvoje. Proto se navrhuje, ze bude
mozné do ZUR pievzit zaméry zakotvené v piedchozi UPD. Nutnou podminkou v tomto
sméru je jednak posouzeni, zda neni piivodni zamér v dusledku spolecenskych a ptirodnich
zmén JiZ pfekonén (aktuélnost) a jednak posouzeni, zda povaha pfebiraného zameéru odpovidé
obsahovaly zdméry az do podrobnosti odpovidajici dneSnim tzemnim plantim, coz bylo
v minulosti opravnéné kritizovano jako zasah do prava na samospravu jednotlivych obci. Pfi
prebirani zadméra tak je zapottebi rozliSit, zda mira podrobnosti plivodniho zaméru skutecné
odpovidé definici nadmistnich ploch podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona.

Vysledkem postupu podle § 187 stavebniho zakona je prevzeti zaméru z UP VUC do
navrhu ZUR, ktery pak musi projit celym procesem piijimani ZUR podle oddilu 1 dilu 3
hlavy III Casti tfeti stavebniho zdkona, tj. mj. spolenym projednanim s dotéenymi organy,
VVURU véetné SEA, posouzenim souladu s PUR ze strany MMR, vefejnym projednanim a
naslednym projednanim zastupitelstvem kraje. Jedinou fazi, ktera je pievzetim zaméru z UP
VUC usetiena, je tak pouze fize zpracovani zadani ZUR, jeZ je krajsky tifad povinen podle
§ 187 odst. 4 stavebniho zakona zasilat jednotlivé dotCenym organim, dotéenym obcim,
sousednim krajim a MMR, které mohou v nasledujicich 30 dnech uplatiiovat pozadavky,
véetné pozadavki na VVURU. Pokud § 187 odst. 4 stavebniho zakona hovoii o pozadavcich
na VVURU, neznamené to, Ze by se bylo mozné bez uplatnéni takového pozadavku VVURU
vyhnout. Jak totiz diivodova zprava ke stavebnimu zakonu ubezpecuje, zakon jiz od zadéani
upravuje integraci posuzovani vlivl zdsad jako koncepce na Zivotni prostfedi do
vyhodnocovani jejich vlivu na podminky udrzitelného rozvoje. Takové pozadavky se proto
mohou tykat kvalitativnich pozadavkii na VVURU nebo otazky, na jaké faktory a zaméry se
ma vyhodnoceni zvla§té zaméfit, nikoliv viak samotné potfeby VVURU provést. Tato
potieba je jasn€¢ dana ustanovenim posledni véty § 37 odst. 1 stavebniho zékona, podle niz k
navrhu zésad Uzemniho rozvoje je krajsky ufad povinen zajistit vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Gizemi.

Z § 187 odst. 2 stavebniho zékona dale plyne, Ze rozhodnuti o pievzeti zaméru se ¢ini
jiz v tvodnich krocich procesu vedouciho k piijeti ZUR a je povinen je uginit odptirce, za
néjz jedna jeho krajsky ufad. To samoziejm¢ neznamend, ze by podklady pro takové
rozhodnuti nemohla zajiStovat povéfend odbornd osoba (projektant), nicméné samotné
rozhodnuti o ptevzeti toho kterého zaméru zistdva v rukou odpirce, resp. jeho krajského
uradu.

Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona musi byt soucasti
odtivodnéni ZUR vysledek prezkoumani souladu navrhu ZUR s pozadavky stavebniho zdkona
a jeho provadécich pravnich predpisi. Soucasti odivodnéni tedy musi byt i vyhodnoceni, zda
pfevzaté navrhy jsou skute¢né aktudlni a nadmistniho vyznamu ve smyslu § 187 odst. 2
stavebniho zakona. To nevylucuje fakt, ze s ohledem na rozsah fesené problematiky bude
takové odlvodnéni jen velmi stru¢né, popt. ucinéné i v souhrnu k vice zdmértim, je-li to
s ohledem na podobnost jejich vychozi situace ospravedlnitelné. Nemtize absentovat zcela.
V ptipad€ zdméru Vestecké spojky vSak podle soudu v odiivodnéni napadeného OOP davody,
z nichz odptrce vychazel, nalézt 1ze, byt je tieba odptirci zdsadnim zpisobem vytknout, ze ze
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systematického hlediska je zifejmé, Ze o takovou argumentaci se odpurce vlastné ani nesnazil
a napadené OOP je tak ve vztahu k této otdzce pfezkoumatelné jen mimodéek, shodou nahod.

Jak plyne z § 172 odst. 5 spravniho fadu, na néjz odkazuje navéti § 40 odst. 2
stavebniho zakona, rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se
uvede jako soucast odiivodnéni OOP. Soulasti odivodnéni ZUR bylo také vyporadani
podanych piipominek (v piipadé ZUR SK §lo o piilohu ¢&. 8). Protoze otizka nedostatku
aktudlnosti zaméru byla vznesena v ramci pfipominek, je na ni reagovdno v ramci vyporadani
téchto pfipominek. V této souvislosti se odplrce vyjadiil i k nadmistni povaze zédméru
Vestecké spojky. Uréita argumentace se pak objevuje i v ramci textové ¢asti odivodnéni ZUR
SK (ptiloha ¢. 2).

Jak vyplynulo zobsahu zadani ZUR SK schvéaleného usnesenim zastupitelstva
Stfedoceského kraje €.j. 38-26/2008/ZK ze dne 18. 6. 2008, konkrétné z ¢asti m), odpiirce
poéital s prevzetim téch zaméra z UP VUC PR, které splituji kritéria regionalni vyznamnosti a
aktudlnosti dle § 187 odst. 2 stavebniho zakona.

V navrhu ZUR SK zpracovaném v névaznosti na schvalené zadani se zamér Vestecké
spojky vyskytuje jiz od samého pocatku jako zamér prevzaty. Z pocatku je vymezen s jistymi
nesrovnalostmi, nebot’ v prvotnim navrhu je jednou oznacen za silnici 1. tfidy (Cast 4.1.2.1.
odst. 135 polozka 34) na str. 35 navrhu ZUR SK z listopadu 2008), jednou za silnici II. tfidy
[¢ast 13 odst. 236 polozka f) na str. 124 navrhu ZUR SK z listopadu 2008], v nasledujicich
verzich je jiz vymezovan jednotné jako silnice II. tfidy. V ¢asti 7.1 v tabulce na str. 62 navrhu
ZUR SK z listopadu 2008 je Vestecka spojka (D054) oznadena jako stavba prevzata z UP
VUC PR s ptivodnim ozna¢enim DO11.

V odiivodnéni navrhu ZUR SK z listopadu 2008 (Cast 4.4.1.2, str. 38) je koridor
Vestecké spojky (11/603) zatazen mezi doprovodné trasy rychlostnich silnic a dalnic (byvalé
silnice 1. tfidy), jeZ jsou vedeny v dneSnich trasadch. Na str. 84 v €asti 4.13 se pak uvadi, Ze
koridor Vestecké spojky patii z hlediska etapizace mezi prednostni zdmeéry v rdmci silnic
II. tfidy, vybrané s cilem zlepSit dopravni vazby v Prazském metropolitnim regionu, kde
zatizeni nékterych usekt II. tfidy je vyrazné vyssi nez na tadé silnic 1. t¥idy v jinych krajich.
Konkrétné¢ Vestecka spojka jako propojeni SOKP na DI ma byt vyznamna pro vedeni
radidlnich vazeb od jihu mimo Uzemi Kunratic a Kr¢e v Praze. Na str. 14 v ¢asti 4.1.1. se pak
v obecnosti uvadi, ze z UP VUC PR ,,byly beze zmény prevzaty (prip. aktualizoviny dle
dostupnych podkladii) zdméry verejné prospésnych staveb, odpovidajici tirovni ZUR.
V tabulce verejné prospésnych staveb (...) jsou proto uvedena i jejich piivodni cisla.

Stejny &i obdobny text lze nalézt i v odéivodnéni finalnich ZUR SK (verze z listopadu
2011) na str. 19, 34, 51 a 104. V &asti 4.13 odtivodnéni finalni verze ZUR SK se na str. 112 a
113 dale uvadi: ,, Vestecka spojka je vyznamnou soucasti komunikacniho systému na jiznim
obvodé hlavniho mésta Prahy, umoZiiuje prevedeni radidlnich vazeb od Jesenice na
Pankrackou radialu. Vestecka spojka je v principu radidlni komunikaci umozZnujici propojeni
Jjizni casti Prazského regionu z prostoru Jesenice na dalnici DI, ktera po dokonceni SOKP by
neméla prenaset nadregiondlni dopravu vcetné tezké ndakladni dopravy. Tezkda ndkladni
doprava je v koncepci vedena po SOKP. Zcela prevazuje doprava osobni (hromadnad i
individualni), ktera md radialni charakter — dojizd'ka z priméstského vuzemi za zaméstnanim a
dalsimi aktivitami v Praze.” Na str. 109 je pak v téze casti pod bodem 5) uvedeno, ze do
souboru piednostné sledovanych zamérl jsou zatazovany ,,zejména stavby v uzemi Prazského
metropolitniho regionu, ktery vykazuje nejvétsi soustredeéni obyvatel a aktivit. Nékteré z téchto
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staveb jsou i na uzemi hl. mésta Prahy, které predevsim generuje zatizeni dopravnich siti a to
i mimoradné intenzivnimi vazbami s priméstskym vuzemim. *

Napt. na str. 217 piilohy ¢. 8 ZUR SK odptrce k pfipomince ob&anského sdruZeni
STOP Vestecké spojce, jez se v podstaté shoduje s zalobnim bodem ¢.2, uvedl, ze
., [alktualnost zaméru je mimoradné vysoka, nebot’ usek po krizovatku se silnici 11/306 byl
realizovan jako privadec od SOKP. (...) Stavba Vestecké spojky je soucasti celkové koncepce
FeSeni dopravy umoziujici vedeni dopravy mimo zastavénd tizemi Kunratic a Seberova.*
K pfipominkdm peti¢nich vyborl pak na str. 292 dodava, Ze: ,, Vestecka spojka ma smysl jako
celek od SOKP po D1. Vestecka spojka je nahradou soucasné silnice 11/603. “

Uvedena konstatovani 1ze povazovat za odlivodnéni aktudlnosti a nadmistnosti zdméru
z hlediska § 187 odst. 2 stavebniho zdkona. Plyne z nich, ze zdmér Vestecké spojky ma byt
aktualni s ohledem na potfebu odvést intenzivni pfiméstskou dopravu z jizni ¢asti Prazského
regionu mimo zastavéna tizemi méstskych &asti Praha — Seberov a Praha — Kunratice.
Nadmistni charakter je pak dan tim, Ze uvedena komunikace slouZi k pfevedeni radidlnich
dopravnich vazeb mezi ptiméstskymi obcemi Sttedoceského kraje na jih od Prahy a cili na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Napadené OOP v tomto sméru tedy nepiezkoumatelnosti netrpi.
Nelze také dovodit, Ze by nebyly splnény pozadavky bodu m) zadani ZUR SK.

Pokud jde o otazku, zda je zamér Vestecké spojky aktudlni i z hlediska vyvoje
v Gzemi, na né&jz upozoriiuji navrhovatel¢, Krajsky soud v Praze sdili ndzor NSS vyjadieny
napf. v odst. 304 rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS,
podle kterého: ,,...vzhledem k délce procesu tvorby zdsad uzemniho rozvoje a dynamickému
procesu vystavby je pochopitelné, ze mapové podklady pouzité pro tvorbu zdsad vzemniho
rozvoje nebudou nikdy zcela aktualni. Ovsem vzhledem k mire podrobnosti, s jakou jsou v
zasadach uzemniho rozvoje zameéry vymezovany, neni toto samo o sobé takovou vadou, kterd
by byla v rozporu se smyslem tizemniho planovani. Vzhledem k dynamickému procesu
vystavby a zmenam v krajiné obsahuji vSechny tzemnéplanovaci nastroje aktualizacni
postupy praveé proto, aby na tyto zmény mohly reagovat. “

Proces pofizovani ZUR je skuteéné procesem dlouhodobym (v tomto piipadé trval od
roku 2007 do roku 2012, tj. t¢éméf 5 let) a neni v ném mozné neustale aktualizovat podklady,
znichz vychazi, zejména pokud jde o vymezeni funkénich ploch pro bytovou ¢i
administrativni vystavbu, coz jsou jevy pod trovni podrobnosti ZUR (jsou vymezovany az
v navazujicich izemnich planech).

Je také tfeba vzit do uvahy, ze posouzeni aktualnosti a nadmistnosti piebiranych
zaméry se uskutediiuje v okamziku sestaveni prvotni verze navrhu ZUR, v tomto piipadé tedy
v listopadu 2008. Z namitek navrhovatelil neni zfejmé, zda zmifovana rozsahla vystavba,
resp. jeji zamery byly odpiirei v tu dobu jiZ zndmy. Navic neni vylou€eno, Ze Vestecka spojka
v dusledku této vystavby naopak ziskala na aktualnosti, nebot’ tyto stavby vytvareji poptavku
po zlepSeni parametri dopravni obsluZznosti uvedené oblasti. Také rozsudek NSS,
&.j. 7 Ao 7/2010-133 ze dne 27. 1. 2011, kterym byla zrugena v ZUR hl. m. Prahy vychodni
¢ast SOKP, byl vydan az pozdégji a tedy nemohl byt pfi posouzeni aktualnosti zaméru bran do
uvahy. V tomto sméru tedy argumentace navrhovateli moznost prevzeti navrhu Vestecké
spojky do navrhu ZUR SK nezpochybnila.

Krajsky soud pii téchto zavérech vychdzi také z toho, ze ,,[v] procesu uzemniho
planovani dochdzi k vazeni rady zdjmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné
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rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho vuzemniho celku. Neprimeérené zasahy soudni moci
do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti uizemni samospravy by byly
poruSenim ustavnich zasad o délbe moci“ (srov. odst. 114 rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, 2552/2012 Sb. NSS). Soud se proto pfi hodnoceni zdkonnosti uzemné
planovaci dokumentace musi fidit zdsadou zdrZenlivosti.

Posouzeni otdzky potiebnosti urCitého zaméru véetné posouzeni jeho aktuédlnosti je
primarné otazkou politickou a soud do ni zasahuje jen tehdy, je-li takovy zavér zjevné
nespravny a svévolny. Takové intenzity nebylo v tomto ptipad€ dosazeno.

Pokud pak navrhovatelé maji za to, ze postup podle § 187 odst. 2 stavebniho zdkona je
zpochybnén letmou zminkou o eventudlni aktualizaci dle dostupnych podkladd, pak soud
tento zavér nesdili. Je totiz tfeba rozliSit obsahovou (materidlni) zménu navrhovaného
zaméru, napf. zménu jeho trasovani, od oprav podklad v podobé zohlednéni nové vystavby
ve vykresové dokumentaci, popt. oprav vykresu bez vlivu na vlastni obsah zaméru. Pouze
materidlni zména navrhovaného zdméru vylucuje postup podle § 187 odst. 2 stavebniho
zékona. Navic, s ohledem na skutecnost, Ze pievzetim zaméru se pouze preskakuje faze piijeti
zadani ZUR, se lze domnivat, e eventudlni nezakonnost takové materialni aktualizace pred
prevzetim zaméru do navrhu ZUR zpravidla nemiize mit vliv na zdkonnost piijatého OOP,
nebot’ tim nejsou vyznamnym zptisobem dotéena prava aktérGi procesu piijimani ZUR.
Navrhovatel¢ také neuvedli, ze by k takové aktualizaci v ptipad€ Vestecké spojky skutecné
doslo.

Posledni namitkou je namitka chyb&jiciho vyhodnoceni MUK Exit 4. K tomu je nutné
poznamenat, Ze tato MUK se nenachazi na uzemi Stfedodeského kraje a nelze tak vytykat
ZUR SK, jestlize ji podrobn& nezachycuji. Nachézi se totiz mimo tizemi regulované ZUR SK.
Soud se vSak ztotoziuje s namitkou navrhovatelll v tom sméru, Ze existence takové MUK,
presnéji feCeno predpokladaného napojeni Vestecké spojky na DI, se musi projevit
v hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivit ZUR SK. S ohledem na obecnost ZUR vsak
predmétem takového zkoumani nemize byt otizka detailniho provedeni MUK, nybrZ pouze
fakt, Ze takové propojeni mezi komunikacemi je posuzovanou koncepci planovéano. Tato
namitka uzce souvisi s bodem 4.2 navrhu, kde se soud jejim vyhodnocenim bliZze zabyva.

Bod 3: Rozpor s § 18 a § 19 stavebniho zdkona

Navrhovatelé po citaci ustanoveni § 18 odst. 2 a3 a § 19 odst. 1 pism. c) az f) a odst. 2
upozoriiuji na skutecnost, Ze zamér Vestecké spojky je ve dvou klicovych bodech (ktizeni
Vestecké spojky s D1 a se silnici I11/0032) situovan na tizemi hl. m. Prahy, pficemz tento
zamér v ZUR hl. m. Prahy viibec neni vymezen a vyhodnocen. Tyto body, kde dochazi ke
kumulaci vlivii tak nejsou vyhodnoceny v zadné UPD. Protoze tyto kli¢ové body nejsou nikde
vymezeny, neni zajisténa koordinace pozadavkll na vyuzivani a prostorové uspofadani izemi,
chybi vazby na navazujici dopravni sit’ a nemohlo tak ani dojit k fadnému vyhodnoceni vlivi
na zivotni prosttedi, v€etné vlivii kumulativnich a synergickych.

Odpuirce rozpor s ustanovenimi stavebniho zakona popiel. Uvedl, ze ZUR SK
nemohou Fesit zaméry na izemi hl. m. Prahy, nicméné& chybgjici regulace v ZUR hl. m. Prahy
nemuze byt divodem pro vypusténi zaméru. S ohledem na odlisny ¢asovy pribéh pofizovani
jednotlivych UPD se ne vzdy podaii tuto dokumentaci sladit. Zamér Vestecké spojky je viak
zachycen jako vefejné prospésna stavba v izemnim planu hl. m. Prahy. Samotny zamér
Vestecké spojky byl v ZUR SK podroben standardnimu VVURU véetné vyhodnoceni SEA a
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NATURA, pticemz v zavérech SEA bylo ulozeno v obecnosti dolozit nejpozdé€ji v procesu
EIA ochranu vetejného zdravi pied vlivy hluku a znecisténi ovzdusi.

V replice navrhovatelé oponovali, tim, Ze skute¢nost, ze cast napadeného zaméru neni
upravena ZUR sousedniho kraje je zplisobena nedostateénym posouzenim vlivii tohoto
zaméru na Zivotni prostiedi. ProtoZe neprobéhlo dostateéné a kvalitni posouzeni vlivi ZUR
Prahy, NSS ¢ast téchto zasad zrusil. Pokud by byla zbyla ¢ast zdméru zavazné naplanovana v
napadeném OOP (opét po navrhovateli tvrzeném nedostate¢ném posouzeni jejich vlivi),
povede to v praxi k situaci, kdy pofizovatel ZUR hl. m. Prahy bude muset na tuto &ast zaméru
navazat. To povede ke zcela formalnimu posuzovani zdméru. Tento stav zakonodarce jisté
nemél v umyslu dosdhnout, kdyz v ustanoveni § 18 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona
definoval, Ze uUzemni planovani zajiStuje ptedpoklady pro udrzZitelny rozvoj Uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tizemi. V
situaci, kdy se ur€ity zamér nachazi na Gzemi vice kraji, pofizovatel OOP je podle
navrhovatelii vazan zvysSenou ,.koordinacni“ povinnosti s piisluSnym subjektem na tGzemi
jiného kraje tak, aby dostal cilim a ukolim zakotvenym v § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Této povinnosti podle nich odptlirce nedostal. Navrhovatelé také nesouhlasili s tim, Ze jejich
argumenty tykajici se hlukovych a rozptylovych podminek maji byt z hlediska ZUR piili§
podrobnymi. Odcitovali pfitom z ¢asti tzemné analytickych podklad Stiedoceského kraje,
jez se témito otazkami zabyvaly.

V tomto bod& soud musi dat za pravdu odpiirci. ZUR pofizuje kazdy kraj samostatng,
z ¢ehoZ nutné plyne, Ze tento proces muze probihat z Casového hlediska rizné. Navic mize
byt postizen i riiznymi pochybenimi, jez mohou vést napf. k zruseni &asti &i celych ZUR toho
kterého kraje, zatimco ZUR sousedniho kraje budou zachovany. Uz z tohoto diivodu proto
nelze principidlné podminovat zakotveni urcitého zdméru piesahujiciho hranice kraje tim, Ze
tento zamér je schvalen v ZUR kraje sousedniho. V takovém ptipadé by totiz nebylo mozné
schvalit zamé&r zasahujici do izemi vice krajii nikdy (nebo by se muselo podafit schvalit ZUR
obou krajii ve stejny den). Takovy zavér je zjevné absurdni. Nic tedy nevylucuje, aby prvnim,
kdo takovy zamér do ZUR zakotvi, byl pravé odpiirce.

Pravo na samospravu a pozadavky na koordinaci zdmérii na tizemi vice kraji jsou
dostateénym zptisobem zajistény procesem spole¢ného projednani navrhu ZUR se sousednimi
kraji podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona a téZ posouzenim ze strany MMR podle § 38
stavebniho zdkona. Hl. m. Praha v dvojjediné pozici kraje a obce kone¢né¢ mohlo uplatnit své
namitky i v souvislosti s vefejnym projednanim navrhu ZUR podle § 39 stavebniho zékona.
Pokud by tedy hl. m. Praha nesouhlasilo se zdmérem, ktery po€itd s ndvaznym zakotvenim
zaméru Vestecké spojky 1 na jeho uzemi (popt. s lokalizaci pftislusného koridoru),
nepochybné by uplatnilo své pfipominky v priib&hu projednavani navrhu ZUR SK a piipadné
rozpory by muselo vyiesit zdvaznym zpisobem MMR. Jak plyne z obsahu piedlozeného
spravniho spisu, hl. m. Praha takové pfipominky ve vztahu k zaméru Vestecké spojky
neuplatnilo (a¢ v jinych otazkach tak cCinilo) a nevzneslo ani zadné takové namitky. Lze se
tedy domnivat, Ze se zdmérem v dané podobé€ nejspise souhlasi. Z toho samoziejmée plyne, ze
tento zamér praveé s ohledem na navrhovateli uplatiiovana ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zékona bude muset Praha pfi nejbliz$i aktualizaci pfevzit do ZUR hl. m. Prahy (nedojde-li
v mezidobi ke zméné podminek v uzemi, vetné dodatecného zjiSténi nerealizovatelnosti
zaméru v navaznosti na vysledky podrobnéjSich vyhodnoceni SEA v piipad€ uzemnich plant
obci, ¢i EIA v souvislosti s pfipravou realizace tohoto zaméru).

O pravdépodobném souhlasu Prahy s timto zdmérem muze sveédEit 1 odplrcem tvrzena
okolnost, ze zdmér Vestecké spojky je obsazen v uzemnim planu hl. m. Prahy. Byt zamér
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podle tvrzeni navrhovateldi neni obsazen v ZUR hl. m.Prahy a proto podle této &asti
uzemniho planu hl. m. Prahy nelze s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 5 stavebniho zdkona
postupovat, nelze podle soudu v tomto specifickém piipadé vyvozovat, ze hl. m. Praha od
tohoto zaméru ustoupilo. Do ZUR hl. m. Prahy se totiz zamér Vestecké spojky projevuje jen
minimélné (nanejvys v rozsahu nékolika set metril) a za téchto okolnosti ma pro tuto UPD
vyznam okrajovy, na hranici zaznamenatelnosti (byt pofdd jde o zdmér nadmistniho
vyznamu). Za téchto okolnosti se jevi byt akceptovatelnym piistupem, pokud je tento zamér
zakotven nejdiive v ZUR SK, nebot jeho pfevazna ¢ast se nachazi pravé na tizemi odpirce, a
teprve v navaznosti na toto zakotveni bude piejat do aktualizace ZUR hl. m. Prahy.

Nespravny je pak zaveér navrhovatelt, Zze vliv zdméru Vestecké spojky na zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel nemohl byt vyhodnocen ve vztahu k ¢astem nachézejicim se na
uzemi hl. m. Prahy. Pravdou ovSem je, Ze zavéry tohoto vyhodnoceni bude mozné pievzit
(nedojde-li v mezidobi k zéisadni zméné¢ podminek v uzemi) do vyhodnoceni zaméru
v pozdg&jsi aktualizaci ZUR hl. m. Prahy. K otazce fadnosti tohoto vyhodnoceni opét blize
v argumentaci k bodu 4.2 navrhu.

Bod 4.1: Nerespektovini pozadavkii MZP a rozpor s § 10i odst. 3 zdkona EIA

Navrhovatelé namitaji, Ze odptirce nerespektoval pozadavky vznesené MZP ve
stanovisku sp. zn. 79888/ENV/07 ze dne 28. 11. 2007 (tj. ve stanovisku MZP k navrhu zadéani
ZUR SK), a to konkrétnd pozadavky & 1 — zakotveni zelenych péast na hranicich
s hl. m. Prahou, ¢. 4 — variantni feSeni koridorii a jejich vyhodnoceni, ¢. 5g — vyjmenovani a
jednotlivé vyhodnoceni ploch a koridord, v&etnd téch prevzatych z UP VUC, &. 5k — pfi
vyhodnoceni klast diiraz na oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi (napf. kumulativni vlivy
lokalizace), €. 51 — vyhodnoceni koridorGi vzhledem k vyvolanému dopravnimu zatizeni a
indukované dopravé a ¢&. 5s — vyhodnotit navrh ZUR SK jako celek s ohledem na §irsi vztahy
a vazby (zohlednit napt. kumulativni vlivy). Nerespektovani pozadavkii namita podle
navrhovateldt MZP i ve svém stanovisku k navrhu ZUR SK, ¢.j. 91985/ENV/09, ze dne
7.1.2010, v némz jako zdsadni pfipominka je uplatnéno nedostate¢né vyhodnoceni v ramci
SEA a nedodrzeni vSech pozadavkii pod ¢.5a az 5Su. Schvélené znéni SEA je v popisu
koridoru Vestecké spojky totozné s textem v ndvrhu SEA z dubna 2011. Neni bran zadny
ohled na fakt, Ze koridor Vestecké spojky se nachazi v oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi,
nejsou odliSeny lokalni vlivy v jednotlivych ¢astech této stavby, nejsou vyhodnoceny
kumulativni vlivy s dalSimi zdméry a neni hodnocena dopravni zatéZ vcetné¢ dopravy
zamérem indukované. MZP mélo zaroveii rozporovat alibistické a neodiivodnéné pozitivni
zavery hodnoceni a pozadovat detailngj$i rozpracovani zaméri ve vzdjemné vazbé, rozhodné
ne ,,salamovou” metodou. Nerespektovani pozadavkit MZP neni v napadeném OOP nijak
odivodnéno. Postup odptirce se tak podle navrhovatelii dostal do rozporu s pozadavky § 101
odst. 3 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlil na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni zakona
¢. 186/2006 Sb. (dale jen ,,zdkon EIA®).

Odptirce ma za to, Ze se poruseni § 101 odst. 3 zdkona EIA nedopustil. Upozoriiuje na
to, ze § 101 odst. 1 zakona EIA stanovi, ze pfi vyhodnoceni SEA se postupuje podle pfilohy
stavebniho zakona. Tento odkaz musi respektovat i dotéené organy, véetné MZP, a nemély by
proto uplatiiovat pozadavky nad rdmec zdkona. K pozadavku ¢.1 odpirce uvadi, ze
pozadavek na zahrnuti koridorti pro zelené pasy nerespektuje obecnou povahu ZUR, které na
rozdil od izemnich pland obci nevymezuji jednotlivé funkéni plochy, coz plyne z ustanoveni
§ 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni
vyhlasky ¢. 269/2009 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*). Piesto odpurce zaradil do
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vykresu 1.3 oblasti se shodnym krajinnym typem navrh systému ptirodné rekreacnich vazeb
uzemi Prahy a StfedoCeského kraje, ktery ma byt dale rozpracovan v izemnich planech obci,
a textu ZUR na str. 59 v &lanku 205 tyto vazby charakterizuje jako tzv.,zelené kliny*.
V ptipadé¢ pozadavku €. 4 je podle odpiirce zfejmé, ze vSechny zdméry nemohou byt feSeny ve
variantach a zejména u zameéria piebiranych podle § 187 odst. 2 stavebniho zakona by to bylo
kontraproduktivni, nebot’ se jednéd o zdméry jiz vyhodnocené a schvalené.

Pozadavek €. 5g byl podle odpiirce splnén, nebot’ vSechny zameéry, a to 1 pfevzaté
vcetné koridoru Vestecké spojky, byly vyhodnoceny. Také pozadavek €. Sk mél byt v mife
odpovidajici pravnim piedpisim splnén, nebyly vSak potizeny napt. rozptylové studie, nebot’
neodpovidaji pozadavkiim na obsah ZUR a SEA. Kumulativni a synergické vlivy jsou
vyhodnoceny v dokumentaci SEA, a to v kapitole 5.11 a pftiloze €. 3 a ve vykresu €. 6. V
kapitole 5.11 je uveden souhrnné piehled vSech kumulativnich a synergickych vlivi, které 1ze
otekavat v souvislosti s uplatnénim koncepce ZUR SK na feseném uzemi, v piiloze &. 3 jsou
barevné¢ vyznaceny sledované slozky zivotniho prostiedi, které mohou byt vyuzitim
plochy/koridoru k danému ucelu dotéeny. Ve vykrese €. 6 jsou tyto jevy graficky vyjadieny.

Pozadavek €. 51 je pozadavkem na podrobné dopravné inzenyrské vyhodnoceni, jenz
se nevztahuje k vyhodnoceni SEA ZUR SK danému piilohou ke stavebnimu zikonu.
Vyhodnoceni ZUR SK jako celku s ohledem na §irsi vztahy a vazby véetné kumulativnich
vlivli pozadované pod bodem ¢.5s je, pokud jde o celkové zavéry vyhodnoceni SEA,
obsazeno v jeho kapitole 10. Netechnické shrnuti vySe uvedenych udaji, v niz jsou mj.
popsana mozné ovlivnéni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Sirsi vztahy a vazby jsou
vyhodnoceny na trovni krajské, tzn. té, ktera odpovidd urovni zpracovani ZUR SK a
koresponduje napt. s vykresem I1.2 §irsi vztahy odiivodnéni ZUR SK. Hodnoceni obsahuje
kapitola 5.12. Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi.

Navrhovatelé v replice oproti tomu argumentovali tim, Ze odpirce mél a mohl zelené
pasy (bod &. 1) podrobn&ji zpracovat v grafické ¢asti OOP. Pozadavek MZP ¢&. 51 pak odpiirce
nebyl opravnén samostatné vyhodnotit jako nevztahujici se k SEA a nezohlednit ho. O
takovych rozporech mélo byt podle navrhovatelii vedeno dohadovaci fizeni podle § 136
spravniho fadu. V obecnosti pak navrhovatel¢ uvadi, Ze odplrce byl na nedostatky ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii upozornén v pfipominkach navrhovatele a)
k navrhu ZUR SK ze dne 28. 4. 2011.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona organy tizemniho planovani postupuji ve
vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi veifejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisti. Dot¢ené organy vydavaji pro postupy podle tohoto zédkona, které nejsou spravnim
fizenim, stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak; stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro OOP vydéavana podle
tohoto zdkona. Stanoviska dotéenych orgéant, kterd jsou zavaznym podkladem pro potieby
jinych postupli podle tohoto zakona, uplatiuji dotéené organy podle zvlastnich pravnich
ptedpisi a podle tohoto zakona.

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona krajsky Gfad oznami misto a dobu spole¢ného
jednani o navrhu ZUR jednotlivé nejméné 15 dni predem dotéenym organim, MMR a
sousednim krajim. Dotcené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhaté 30 dnii ode dne
jednani, ve stejné 1hlit¢ mohou sousedni kraje uplatnit své pfipominky.

Podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona VVURU projedna krajsky ufad se zastupci
MZP, Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva pramyslu a obchodu, Ministerstva
zeméd¢lstvi, Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi a MMR.
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Na zakladé¢ VVURU a jeho projednani a v souladu se stanovisky dotéenych organd nebo
vysledkem feSeni rozpori krajsky ufad zajisti upraveni navrhu ZUR.

Podle § 4 odst. 7 véty druhé stavebniho zdkona, dojde-li k rozporu mezi ptisluSnymi
organy podle tohoto zakona a dot€enymi organy, jakoZ i mezi dot¢enymi organy navzajem,
postupuje se podle spravniho fadu.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona krajsky tifad pofizuje ZUR v pienesené
plisobnosti.

Podle § 136 odst. 6 spravniho fadu se pfi feSeni rozporli mezi spravnim organem,
ktery vede fizeni, a spravnimi organy, které jsou dot€enymi organy, jakoZ i mezi dot€enymi
organy navzajem, tykajicich se feSeni otazky, jeZ je predmétem rozhodovani, postupuje
piiméfené podle ustanoveni o feSeni sporti o ptislusnost s tim, ze v pfipad¢ bezvyslednosti
dohodovaciho fizeni musi byt zprava o jeho priibéhu spolu s ndvrhy jednotlivych ustfednich
spravnich ufadll Gstfednim spravnim uUfadem, na jehoZ ndvrh bylo dohodovaci fizeni
zahdjeno, bez zbytecného odkladu predlozena k feSeni vlad€. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepouzije na feSeni rozport s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava
uzemniho samospravného celku na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.

Podle § 101 odst. 3 véty prvni zakona EIA MMR a organ kraje jako dotené organy ve
smyslu stavebniho zakona pii pofizovani UPD stanovi pozadavky na obsah a rozsah SEA
véetné zpracovani moznych variant feSeni, a pokud SEA neobsahuje nélezitosti podle
stavebniho zakona (odkaz pod Carou zde smétuje k § 19 odst. 2 stavebniho zdkona), jsou
opravnény pozadovat jeho dopracovani.

Podle § 101 odst. 5 zakona EIA schvalujici orgdn je povinen ve svém usneseni o
schvaleni UPD zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k SEA. Toto
usneseni je povinen zvefejnit.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze MZP ve stanovisku sp. zn. 79888/ENV/07 ze
dne 28.11.2007 knavrhu zaddni ZUR SK skute¢nd uplatnilo pozadavky uvadéné
navrhovateli. Nasledné MZP ve svém stanovisku k navrhu ZUR SK, ¢.j. 91985/ENV/09, ze
dne 7. 1. 2010 v ¢asti A. bodu 4 uvedlo: ,, PoZadavek propojeni priméstského vizemi s vizemim
Prahy tzv. , zelenymi kliny,* ktery byl vznesen odborem ochrany ovzdusi k navrhu zadani
ZUR SCK, byl v predlozeném dokumentu zohlednén.“ K otazce nedostatku vyhodnoceni
variant nemélo MZP pfipominek. Dale v bodu 17 tuénym pismem uvedlo: ,, Ve Vyhodnoceni
viivit ZUR SCK na ZP nejsou dostatecné zohlednény pozadavky uplatnéné v ramci stanoviska
MZP k zaddni ZUR SK ze dne 28. 11. 2007 (bod 5.). Pozadujeme dopracovini Vyhodnoceni
SEA v tomto smyslu vcéetné vyporadani vSech bodu tj. 5 a) — 5 u). Tuto pripominku povazujte
za zdsadni.“ V &asti C komentujici VVURU MZP po kratké citaci ze SEA namitlo: ,, S takto
kategoricky (az témer demagogicky) postavenym tvrzenim, Ze rozvoj zejména dopravni
infrastruktury je potrebny na ukor Zivotniho prostiedi, se nelze ztotoznit. Proto se mluvi o
trech pilirich udrZitelného rozvoje, které maji byt v rovnovaze. (...) Pravdeépodobné v této fazi
nelze detailné analyzovat vSechny mozné vazby a dopady, ovSem je potieba pozadovat
detailnéjsi rozpracovani zaméru, a to predevsim ve vzajemné vazbé, rozhodné ne ,saldmovou *
metodou.” V zéavéru se pak uvadi: ,,Toto stanovisko nelze povazZovat za stanovisko
k vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
Stanovisko k vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi k navrhu ZUR SCK bude
vydano po odstranéni vyse uvedenych nedostatkii ve vyhodnoceni a po predloZeni upravené
verze navrhu ZUR SCK na zdkladé vyporddanych pripominek z vefejného projedndni.
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V ramci vyhodnoceni spoleéného projednani navrhu ZUR SK je na str. 100 ve
vyhodnoceni pofizovatele k bodu 17 stanoviska MZP z 28. 11. 2007 uvedeno: ,, vyhodnoceni
viiviit ZUR na ZP bylo zpracovino podle obsahu, ktery je dan zdk. predpisy (Piiloha k zdk.
183/2006 Sb.) a podle zaddani ZUR (schvdleného zastupitelstvem kraje dne 18. 6. 2008)
autorizovanou osobou; pozadavky uplatnéné v ramci stanoviska MZP k zaddni ZUR (mj. body
5 a) — 5 u) byly vyporadany v ramci vyhodnoceni stanovisek dotcenych organii k zadani. Do
definitivni verze zaddani ZUR byly prevzaty pouze relevantni pozadavky.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze na rozdil od jinych dotéenych organti, s MZP
»jednani ve véci dohodnuti stanoviska dotéeného organu ke spolecnému jednani®, tedy
v podstaté dohodovaci fizeni, s nimz pocita § 37 odst. 4 stavebniho zdkona, vedeno nebylo.

Dne 27. 10. 2011 vydalo pod &.j. 84529/ENV/11 MZP stanovisko podle zdkona EIA
knavrhu ZUR SK ve verzi po vefejném projednani vnémz stanovilo vét§i mnoZstvi
podminek pro nasledovné zpiesiiovani a realizaci zamér zakotvenych v ZUR SK. Stanovisko
neobsahuje pozadavky na dopracovani SEA ve smyslu § 10i odst. 3 zakona EIA. Zadna ze
stanovenych podminek se také vyslovné nedotyka ptivodnich pozadavki (€. 1, 4 a 5), jejichz
nesplnéni navrhovatelé namitaji.

Ve vztahu k pfipominkdm ¢. 1 a €. 4 Krajsky soud v Praze ma za to, Ze namitky
navrhovatelil jsou nedivodné. Ve vykresu ,,I.3 oblasti se shodnym krajinnym typem* je
skutecné Sipkami zachycena lokalizace navrhovaného ,,systému piirodné rekreacnich vazeb
uzemi Prahy a Stfedoceského kraje, a to 1 v zdjmové oblasti na ¢asti vykresu 1/2 ve sméru od
hranic Prahy k obci Vestec a na casti vykresu 2/2 od hranic Prahy pfes trasu D1 kolem
severozapadniho okraje Prithonic. V &asti 6 odst. 205 ZUR SK je dale uvedeno, Ze ,,ZUR ddle
naznacuji: a) koridorové vazby v krajiné (,zelené kliny‘)“. Neni tedy pravdou, ze by takové
pasy nebyly v napadeném OOP zakotveny. Soucasné je také pravdou, Ze s ohledem na
pomérné malé métitko [podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006, o uzemné analytickych
podkladech, izemné& planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti
(dale jen ,,vyhlaska 500/2006 Sb.<) standardn& 1:100 000] se v ZUR nemohou vymezovat
funkéni plochy a vyhlaska 500/2006 Sb. tuto povinnost v § 6 az § 10 ve spojeni s piilohami
¢. 4 a 5 nestanovi, resp. nevymezuje obsah ZUR aZ do takové podrobnosti. V takovém
ptipadé je na uvazeni pofizovatele, jaké podrobnosti v ZUR zachyti a jaké jiz nikoliv. Toto
posouzeni samoziejmé zaleZi na okolnostech pofizovani konkrétnich ZUR. Pokud jde o
otazku nadmistniho charakteru, coZ podle ndzoru soudu tzv. zelené pasy s ohledem na jejich
vyznam pro uzemi hl. m. Prahy jako celku spliuji, a je mozné je s ohledem na métitko map
realné zachytit, mél by je pofizovatelem soucasti ZUR uéinit. Jakym zptisobem to vsak
provede, je pii obecnosti pravni regulace obsahu ZUR na pofizovateli. Postup odpirce
povazuje soud za zcela dostacujici, pfiCemZ nema divod pochybovat o tom, Ze zachycené
idaje skute¢nd odpovidaji zelenym pasim pozadovanym MZP. Tomu odpovida i zavér
stanoviska MZP k navrhu ZUR SK, které povazovalo tento svilj pozadavek za splnény.

Soud se shoduje s odplircem i vtom, ze pozadavek variantniho hodnoceni zdméri
prevzatych z UP VUC a tedy zamérd, jeZ jiz byly v minulosti s ohledem na mozné varianty
provéteny, je kontraproduktivni a nerespektuje viili zdkonodarce pievzit jiz zhodnocené
varianty beze zmény. Protoze pfevzaté zaméry vstupuji do procesu jiz pii formulaci navrhu
ZUR, musi projit VVURU vé&etné SEA a jejich variantni hodnoceni nelze zcela vylougit.
S ohledem na okolnosti pfipadu vSak musi jit o ptipady vyjime¢né, odivodnéné napft. staiim
UP VUC, zné&jz je zamér piebiran, a informacemi o znaéné neaktudlnosti tehdejsiho
vyhodnoceni SEA. Navic, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS, v odst. 131-133, povinnost zpracovat varianty
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navrhu koncepce (eventualné navrh koncepce fesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a
nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostfedi mlize byt pouze stanovena dotéenym organem
na useku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nebo zadanim ZUR. Z obecného pozadavku
MZP na variantni posuzovani, aniz by byl piimo vztaZzen ke konkrétnim zdmérim nebo aniz
by byl pozadavkem vyjadfenym zcela kategoricky, nelze dovodit, ze by MZP trvalo pravé na
variantnim posouzeni zaméru Vestecké spojky. Protoze MZP sviij pozadavek neformulovalo
kategoricky a ani jej nevztahlo piimo na Vesteckou spojku, nema soud za to, Ze by posouzeni
Vestecké spojky v jediné varianté odporovalo zakonu. Tomu opét odpovida i zavér stanoviska
MZP k navrhu ZUR SK, které nesplnéni pozadavku pod bodem ¢&. 4 nenamitalo.

Ponékud odliSné situace je v ptipadé pozadavkl ¢. 5g, 5k, 51 a 5s, které odplirce
piinejmensim zc¢asti zjevné nesplnil. Zde si je tieba prvni fad¢é ujasnit procesni postup pii
odstrafiovani rozporti mezi krajskym Gifadem a MZP. S ohledem na vyse citovana ustanoveni
pravnich ptedpisti (§ 37 odst. 2 a 4 a § 4 odst. 7 stavebniho zédkona) je ziejmé, ze v piipadé,
kdy dotéeny organ uplatni v ramci spoleéného jednani o navrhu ZUR nesouhlasné stanovisko,
je vsituaci, kdy pofizovatel nehodld uplatnénym némitkdm zcela vyhovét a ani jednéni
s dot¢enym organem nevedou ke zmén¢ pozadavkil, nezbytné se pokusit o odstranéni rozport
vramci dohodovaciho fizeni vedeného podle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Nedojde-li
k dohodé pfi jednani mezi pofizovatelem a MZP jako dotéenym organem, nezbyva nez véc
predat k rozhodnuti vladé CR. Krajsky tfad jako potizovatel ZUR jedna v ramci prenesené
plsobnosti a ustifednim spravnim ufadem v oblasti izemniho pldnovani je MMR (srov. § 11
stavebniho zdkona). MZP a krajsky ufad tak nemaji spole¢ny nadfizeny organ a vlada CR je
jedinym organem opravnénym spor mezi nimi rozhodnout.

V piipadé MZP je viak tieba odlisit stanovisko vydavané podle § 37 odst. 2 a 4 (popi-
1 § 39 odst. 2) stavebniho zédkona a stanovisko vyjadiujici se k posouzeni vlivii provadéni
koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi vydavané podle § 101 zakona EIA, v jehoz
ptipad¢ zakon dohodovaci fizeni nepoZaduje a umoziuje krajskému tfadu se od stanoviska
odchylit za piedpokladu, ¢ takové odchyleni fadné vysvétli vramci odivodnéni ZUR
(srov. § 101 odst. 5 zdkona EIA a rozsudek NSS ze dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
2698/2012 Sb. NSS, odst. 677). V piipadé stanoviska MZP vyjadiujiciho se k posouzeni vlivii
provadéni koncepce na zivotni prostiedi a vetejné zdravi totiz zakonodarce z ne zcela jasnych
ditvodti postaveni MZP oproti ostatnim dotéenym organtim oslabuje a umoziuje pofizovateli
ZUR se od jeho pozadavki odchylit, aniz by bylo vyvolano dohodovaci fizeni. Pokud pfitom
pozadavku dohodovaciho fizeni nepodléhd vlastni stanovisko podle § 101 zdkona EIA, je
logické, ze mu nemohou podléhat ani stanoviska ,,pfedbéZna®, jeZ se problematice SEA
veénuji.

ProtoZe pozadavky €. 5g, 5k, 51 a 5s se vztahovaly pravé k posouzeni vlivil provadéni
koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, nebyl krajsky tifad neshodu s MZP povinen
fesit prostfednictvim dohodovaciho fizeni. K takovému fizeni by musel pfistoupit pouze
v ptipadé neshod vztahujicich se k vlastnimu textu navrhu ZUR a k ¢astem VVURU mimo
SEA. To se dotyka mj. poZadavki €. 1 a 4, u nichZ vSak neshody nevznikly. Procesni postup
odptrce byl tedy spravny.

Pro zdkonnost napadené¢ho OOP je tak klicové piedevsim to, zda se pozadavky €. 5g,
5k, 51 a 5s projevily v ,.koneéném® stanovisku MZP podle § 10i zakona EIA a zda se s nimi
eventualnd odpuirce fadné vypoiadal v odiivodnéni ZUR SK. V piipadé, ze MZP od téchto
pozadavkt ustoupilo, je také podstatné, zda tyto pozadavky v ,kone¢ném® stanovisku MZP
podle § 10i zdkona EIA zaznit mély (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 21.6.2012,
¢j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS, odst. 547 az 550). Eventudlni pochybeni pfi
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zohlednéni pozadavku €. 5g, 5k, 51 a 5s v samotném navrhu zadani ¢i v pivodnim navrhu
ZUR SK nemtiZe mit bezprostiedné vliv na zdkonnost OOP (srov. obdobn¢ rozsudek NSS ze
dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169, 2266/2011 Sb. NSS, odst. 126).

Jak vyplynulo zobsahu spravniho spisu, MZP v, koneéném® stanovisku,
&.j. 84529/ENV/11 MZP, ze dne 27.10.2011 nesplnéni pozadavka &.5g, S5k, 51 a Ss
uplatnénych v pivodnim stanovisku k navrhu zadani ZUR nevytklo a ani v ném neuplatnilo
tomu odpovidajici podminky. Proto ani odpiirce nemél divod se s nesplnénim pozadavki
stanoviska k navrhu zadani ZUR vypoiadavat v odiivodnéni ZUR SK. Tato namitka
navrhovateld je tedy nedivodna. K obsahu kone&né verze SEA a ZUR SK blize v bodu 4.2.

4.2 a 4.3: Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a absence vyhodnoceni
viivii s ohledem na jejich lokalizaci

V tomto bod€ navrhovatelé¢ v ndvaznosti na predchozi bod namitaji, Ze zpracovana
SEA k ZUR SK neobsahuje posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, ¢imz se dostava
do rozporu s ustanovenim § 2 zdkona EIA, bodem 5 pfilohy ke stavebnimu zdkonu a bodem f)
pfilohy €. 1 smérnice Evropského parlamentu a rady €. 2001/42/ES, o posuzovéni vlivli
nékterych planti a programi na Zivotni prostiedi (dale jen ,,smérnice SEA*). Kapitolu 5.11 na
str. 158 SEA nelze za takové vyhodnoceni povazovat, nebot neobsahuje hodnoceni
jednotlivych zdmért,, u nichZ jsou ptedviddny kumulativni a synergické vlivy s dalSimi
zaméry. Takové vyhodnoceni se musi tykat zdmérli soucasnych i1 planovanych, a to pro
nejhor$i moZnou variantu z pohledu Zivotniho prostiedi. Tento poZadavek obsahovalo i
stanovisko MZP k navrhu ZUR SK, &.j. 91985/ENV/09, ze dne 7. 1. 2010 v bodech 5k a 5s.
V ptipadé Vestecké spojky se nedostatek projevuje velmi citelné, nebot’ podle navrhovatelti
nebyly posouzeny kumulativni a synergické vlivy tohoto zaméru véetné MUK Exit 4 spolu se
zaméry ZKZP, propojovaci komunikace Exit 4 — Formanska, administrativni a obytny soubor
Praha — Ujezd, koridor vodovodniho ¥adu V14 z vodojemu Jesenice na jihovychod Prahy,
koridor vedeni 110 kV E15 v trase Chodov — Uhfinéves, napojeni D3 na SOKP v blizkosti
Vestecke spojky, rozsiteni kontejnerového prekladiste Metrans, obytnéd zona Prithonice, Tesco
Seberov a zaméry masivni obytné vystavby ve Vestci, Jesenici, Seberové a Prithonicich. Jiz
dnes se podle navrhovatelii oblasti Seberova, Prithonic a Ujezdu stabilné nachazi v oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdu$i a jsou zde prekracovany zavazné hygienické limity hluku,
pficemz podle oficidlnich Gdaji z Dopravné inZenyrskych podkladii by se jen v misté kiiZeni
Vestecké spojky s DI na MUK Exit 4 mély kumulovat Gginky 110 160 vozidel na D1 se
41 470 vozidly na Vestecké spojce v ¢asti k ZKZP. ZUR piitom neobsahuje posouzeni a
vyhodnoceni MUK Exit 4. Vestecka spojka je pfitom hodnocena jako jeden koridor, i kdyz se
vlivy u zdmért liniovych staveb mohou v jednotlivych ¢astech tizemi lisit. Koridor v riznych
¢astech prochazi industrialné urbanizovanym uzemim, nezastavénym Uzemim, zastavénym
uzemim s velmi blizkou obytnou zastavbou i uzemim s pfirodnimi funkcemi. Tabulkové
hodnoceni koridoru je pausalni, je provedeno jednim cislem ¢i udajem a je tak naprosto bez
vypovidaci hodnoty. Takové vyhodnoceni podle navrhovatell znemoznuje dotéené vetrejnosti
a dotCenym organiim s jeho zavéry efektivné polemizovat, neumoziuje soudni pfezkum a
nemuze ani dostat Gcelu vyslovenému v § 1 odst. 3 zakona EIA, tj. poskytnout objektivni
odborny podklad pro vydéani rozhodnuti a v odpovidajicim rozsahu informovat vetejnost o
vlivech koncepce na Zivotni prostredi.

Odphtrce i1 ve vztahu k bodim 4.3 az 4.6 souhrnn€ namita, Ze navrhovatelé¢ tcelove
zaménuji hodnoceni EIA s hodnocenim SEA, jez je hodnocenim koncepénim a odpovida
méfitku posuzované koncepce (tj. 1:100 000). V ZUR SK jako koncepci jeité neni presné
stanoveno umisténi stavby, ale jen koridor jejiho vedeni (u Vestecké spojky Siroky 180 m),
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aby se v pfipad¢ prokazani negativnich vlivii v procesu EIA mohlo pfistoupit ke zméné
umisténi stavby v ramci koridoru. Teprve pokud by zjistény negativni vliv nebylo mozné
odstranit stavebnimi Gpravami ¢i premisténim v ramci koridoru, doslo by k vyfazeni zaméru
ze ZUR pfi nejblizsi aktualizaci. Navrhovatelé se domahaji uvedeni detailnich skute¢nosti, jez
vSak vyplynou az z detailni znalosti umisténi zaméru a nelze je tedy v této fazi uvést.
V ptipadé Vestecké spojky k posouzeni EIA jiz doslo a nebyl prok4dzan neodstranitelny vliv,
naopak v &asti jiz bylo vydano souhlasné stanovisko MZP a v dal§i ¢asti bylo jeho vydani
posudkem doporu¢eno. Eventudlni moznost pievzeti informaci z EIA do ZUR neodpovida
méfitku zpracovani koncepce a vedla by k jeji nekonzistentnosti. Proto téz zakonodarce piijal
ptilohu stavebniho zékona, jeZ stanovi ndleZitosti SEA.

V replice navrhovatelé uvedli, ze si jsou védomi rozdilné miry podrobnosti
posuzovani vlivii v procesu SEA a v procesu EIA. Argumentace odplirce, Ze podrobngjsi
posouzeni probéhne az v rdmci EIA, kdy bude zamér upraven a piipadné v dalsi aktualizaci
napaden¢ho OOP vypusteén, odporuje logice pravnich piedpist a principim postupu spravnich
organil. Bylo by neefektivni ZUR planovat zaméry, jejichz vlivy by nebyly dostate¢né
konkrétné a komplexn& posouzeny a musely by proto byt nasledné ze schvilenych ZUR
vypoustény, protoze by jejich negativni vlivy byly shledavany az ex post, v izemnim fizeni a
podkladech pro jeho vydani (stanovisko EIA). Odpiircem popisovany postup tak zcela obraci
logiku uzemniho planovéni. Z judikatury NSS také podle navrhovateli plyne, Ze k posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii ma dojit pravé ve fazi pfijimani ZUR a Ze v souvislosti
s procesem EIA jiz nezni otazka, zda zamér realizovat, ale otdzka jak jej realizovat. Nelze
tedy odsouvat takové vyhodnoceni do dalsich fazi pofizovani UPD ¢&i az na posouzeni EIA,
nebot’ by to podle navrhovateli bylo neefektivni a zcela by to obracelo logiku uzemniho
planovani. Na toto vyhodnoceni pfitom nemuize mit vliv administrativni Gzemni ¢lenéni.
Navic koridor o §ifi 180 m je v silné urbanizovaném Uzemi pomérn€ Gzky a s ohledem na
ptedpokladané vlivy posuny o nckolik desitek metrii tam ¢i onam v ramci zakotvené¢ho
koridoru nemohou z podstaty véci (Sifeni hlukovych vin a znecist'ujicich latek v ovzdusi)
znamenat zmirnéni tohoto vlivu.

Podle § 1 odst. 3 zékona EIA je ucelem posuzovani vlivli na zivotni prostredi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipad¢ opatfeni podle zvlastnich
pravnich ptredpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad je jednim z
podkladii v fizenich podle zvlaStnich pravnich pfedpisi.

Podle § 10i odst. 1 zikona EIA se pii posuzovani vlivii UPD na Zivotni prostedi
postupuje podle stavebniho zakona a v rozsahu podle odstavei 2 az 5; predkladatel je
potizovatel UPD.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni MZP jako dotéeny organ ve smyslu stavebniho zékona
pfi pofizovani UPD stanovi pozadavky na obsah a rozsah SEA véetné zpracovani moznych
variant feSeni, a pokud SEA neobsahuje naleZitosti podle stavebniho zdkona (poznamka pod
carou zde odkazuje na § 19 odst. 2 stavebniho zdkona), je opravnéno pozadovat jeho
dopracovani.

Podle § 19 odst.2 stavebniho zdkona je tukolem tzemniho planovani také
vyhodnoceni vlivi ZUR na vyvaZeny vztah tzemnich podminek pro piiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (dale jen
"vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj iizemi"); jeho soucasti je posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi zpracované podle piilohy k tomuto zdkonu a posouzeni vlivu na evropsky
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vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany pfirody svym stanoviskem
takovyto vliv nevylou¢il.

Ptiloha ke stavebnimu zikonu, jeZ odkazuje na § 19 odst. 2 stavebniho zakona pod
nadpisem ,,Rdmcovy obsah vyhodnoceni vlivli politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho
rozvoje a uzemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely posuzovani vlivii koncepci na zivotni
prostiedi (Cast A vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi)“ stanovi naleZitosti SEA
vztahujici se na posouzeni ZUR a pod bodem 5 vyzaduje, aby bylo uvedeno:

5. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant UPD, v&etné
vlivi  sekundéarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a
dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
krajinu vCetné vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovdno posouzeni
vlivll na zivotni prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostredi, ve které se urci,
popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni planu
nebo programu a rozumna ndhradni feSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti
plsobnosti planu nebo programu. Informace vyZzadované za timto Gcelem jsou uvedeny v
ptiloze I.

Ptiloha 1 smérnice SEA v podstaté odpovidd ustanovenim pfilohy ke stavebnimu
zékonu. Pod pism. f) konkrétné¢ mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1
zahrnuje mozné vyznamné vlivy!) na zivotni prostfedi, véetné vlivii na otazky jako jsou
biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, fléra, ptida, voda, ovzdusi,
klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetn€ architektonického a
archeologického dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Poznadmka
pod Carou pak stanovi, Ze vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni,
synergické, kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a ptechodné, pozitivni a negativni
vlivy.

Jak podrobné¢ NSS vysvétlil v rozsudku ze dne 21.6.2012, €. 1 Ao 7/2011-526,
2698/2012 Sb. NSS, v odst. 57 az 90, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii
v SEA nemiize byt pouze formalni a nemiize se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto
vlivh bez jejich skutecného vyhodnoceni, jeZ je pfedpokladem pro pfijeti potfebnych
kompenzacnich opatieni. Krajsky soud na toto odivodnéni odkazuje a pln¢ se snim
ztotoznuje.

Krajsky soud v Praze ptitom védomé odkazuje i na odstavce, jez konstatuji skutkovy
stav v ptipadé ZUR Jihomoravského kraje. Jak toti zjistil ve spravnim spise vztahujicim se
k napadenym ZUR SK, postup krajského Gfadu odpiirce pii vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi vrdmci SEA byl v podstat¢ shodny jako postup Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, snad jen s tou odli§nosti, Ze vlastnimu vyhodnoceni v piipadé ZUR SK
nepiedchazelo v pfipadé Vestecké spojky ani zpracovani tzemnich studii ¢i hodnoceni vlivii
na vetejné zdravi.

Ma-1i hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v souladu s bodem 5 pftilohy
stavebniho zakona obsahovat 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotniho
prostfedi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moznych
kumulativnich a synergickych vlivii, 4) posouzeni téchto vlivi, 5) vymezeni kompenzac¢nich
opatfeni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii, SEA
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zpracovana k ZUR SK selhava jak v popisu metodologie vyhodnoceni vlivi, tak v jejich
posouzeni. V disledku toho pak je zpochybnéna i spravnost a uplnost vymezeni
kompenzacnich opatfeni a moZnost relevantné monitorovat tyto vlivy v budoucnu.

Nad zavéry vyi¢ené NSS zdejsi soud dodava ve shodé s navrhovateli, z2 VVURU
vcetné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nemiize piehlizet existenci zamért a
chranénych zajmi mimo feSené Uzemi, stejn¢ jako nemtize piehlizet existenci zaméra jiz
realizovanych. Vlivy zamérua totiz nikdy nekon¢i na administrativni hranici kraje. Posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivil si navic musi zachovat ur¢itou miru pfezkoumatelnosti,
z ¢ehoz plyne potieba, aby bylo mozZné urc€it, nejen jaké slozky Zivotniho prostfedi mohou byt
dotceny, ale také kumulace jakych planovanych, resp. jiz realizovanych zaméra byla v tom
kterém misté zvazovana. Tam, kde kumulativni a synergické vlivy nejsou znazornény, je
tfeba urdit, ze takové vlivy nebyly zjidtény, popi. Ze takové vlivy jsou z hlediska ZUR
nevyznamné. To lze ucinit i obecné ke v§em nevyznacenym zdméraim, avSak v piipadech, kde
mohou vznikat pochybnosti, zejména tam, kde byly v tomto sméru uplatnovany namitky a
pfipominky, je tfeba takovy zavér vysvétlit 1 konkrétné.

Jak NSS wuvedl v rozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, 2106/2010
Sb. NSS, smyslem vyhodnoceni je ziskat informace ve vztahu k pisobeni zaméru na Zivotni
prostiedi jako celku. Toto komplexni hodnoceni by vSak mélo byt mj. vysledkem posouzeni
vlivli jednotlivych segmentli zaméru na jednotlivd dotlend tGzemi. Je ziejmé, ze vlivy
liniovych staveb se v riiznych castech tizemi 1i8i a kazdy Usek zaméru ma nutné specifické
vlivy na lokalni prostiedi. RozliSeni vlivii zhlediska jejich lokalizace je tedy pro
prezkoumatelnost SEA kli¢ové.

Na rozdil od navrhovatelii se vSak Krajsky soud v Praze domniva, Ze v piipadé
Vestecké spojky jsou skutkové okolnosti ptipadu odlisné oproti ptipadu SOKP, ve vztahu
k némuz byly shora uvedené zavéry NSS ucinény. RozliSeni vlivl jednotlivych usekl zaméru
na zivotni prostfedi (tj. posouzeni vlivli podle lokalizace) nesmi byt v rozporu s pravnimi
predpisy predepsanou mensi mirou podrobnosti ZUR. V piipadé rozsahlych zaméra typu D3
¢i SOKP je rozliSeni podle dil¢ich casti zdméru mozné a tedy i nutné, v pfipadé zdméru
Vestecké spojky o délce nepiesahujici 5 km, tj. 5 cm v méfitku grafické &asti ZUR, by viak
takové rozliSeni bylo prakticky nerealizovatelné. Takovy poZadavek se jasné stava absurdnim,
vezme-li se do Uvahy fakt, Ze by ve stejném detailnim rozliSeni musely byt vyhodnocovany
viechny zaméry zakotvené v ZUR SK. Pii posuzovani vlivii zaméri podle lokalizace proto
lze rozliSovat pouze takova specifika dil¢ich ¢asti zamérh, jez se projevuji na uzemi
presahujicim Uzemi nékolika jednotlivych obci, tedy specifika regionalni povahy. Pfitom
samoziejmé plati, ze ¢im vyznamné&j$i hrozba plsobeni na slozky zivotniho prostiedi, tim
vy$§i pozadavek na podrobnost zachyceni specifik jednotlivych ¢asti zaméru. Vestecké spojka
vsak neni natolik rozsdhlym zdmérem s natolik rozsdhlymi oblastmi lokalné se odliSujicich
vlivii na okoli, aby v mé&fitku ZUR SK bylo nezbytné provést vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi v rozliSeni podle dil¢ich ¢asti jeho trasy.

Jak bylo déale uvedeno v rozsudku NSS ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644,
2106/2010 Sb. NSS, smyslem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je mj. poskytnout
dotéenym subjektim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na Zivotni
prostiedi. Proto je tfeba i v pripadé SEA trvat na jeho pfezkoumatelnosti. Obsahové naroky
nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro pfezkoumatelnost
rozhodnuti. Pfesto lze trvat na tom, aby byly z vyhodnoceni zifejmé jeho zavéry a zpisob,
jakym bylo téchto zavért dosazeno.
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V ptipadé Vestecké spojky se SEA vtabulce v pfiloze ¢.3 omezuje pouze na
konstatovani, Ze tento zdmér nebude vykazovat kumulativni a synergické vlivy na Zadnou ze
sledovanych slozek zivotniho prostiedi (tj. obyvatelstvo a pamatky, povrchové a podzemni
vody, ptirodu a krajinu, geologické pomeéry a zdroje nerostnych surovin a na plidni fond).
Takovy zavér na prvni pohled budi ve svétle namitek navrhovateli vazné pochybnosti,
pfi¢emz metodika zpracovani vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli nedava soudu
jakoukoliv moZnost rozkliCovat, na zéklad¢ jakych uvah odptrce k takto spornému zavéru
dospél. Jiz pii pohledu na mapové vykresy je totiz zjevné, ze praveé na Vestecké spojce dojde
v budoucnu ke kumulaci dopravni zatéze vyplyvajici z vlastni funkce Vestecké spojky
(spojeni D1, SOKP, okolnich obci a hl. m. Prahy) s dopravou ptivedenou planovanou dalnici
D3. Pravdépodobna je i kumulace plynouci z vymezeni rozvojové oblasti kolem Prahy (OB1),
tj. oblasti, v niz v budoucnu (ostatné jako doposud) bude dochazet k intenzivni vystavbe jak
objektii pro bydleni, tak i administrativnich a logistickych komplexii. Pro¢ se odpirce
domniva, Ze doprava souvisejici s D3 a doprava vyvolana intenzivnim rozvojem piiméstské
oblasti na jihovychod od Prahy nevyvola v oblasti Vestecké spojky kumulativni G¢inky na
zivotni prostfedi, zejména pak na obyvatelstvo a jeho zdravi, nelze zjistit. Nejasna je také
otazka mozné kumulace vlivii soubéZného zdméru vodovodniho fadu V14 a Vesteckou spojku
ktiziciho zdmé&ru vedeni vysokého napéti E15. Je také otdzkou, zda odptrce vzal do Gvahy
eventualni vliv rozvojovych oblasti a koridort vymezovanych v ZUR hl. m. Prahy, jez by
mohly generovat kumulativni ¢i synergickou zatéZ v oblasti Vestecké spojky, a zda také bral
v uvahu ucinky zadméru Vestecké spojky na obyvatelstvo a Zivotni prostiedi v ptilehlém
uzemi hl. m. Prahy. Nic z toho nelze z provedeného posouzeni zjistit.

Pti vyhodnoceni zaméru Vestecké spojky nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
samotna existence zaméru vyvolava uréitou dopravni zatéZ (pfipominka MZP k navrhu zadani
¢. 51, jez méd dopad na SEA jako celek, nejen na otdzku posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivll), nebot’ nova vyhodnéjsi trasa pfiméje k jizdé automobilem 1 osoby, které
by jinak s ohledem na dosavadni nevyhodnost spojeni viitbec timto zplisobem necestovaly.
Pfirozen¢ také bude vyvolédna nova vystavba v okoli Vestecké spojky, jez pfinese dal§i nové
automobily v dané oblasti. Soud neni schopen posoudit, nakolik pfesn¢ lze odhad takto
indukované dopravni zatéze na trovni ZUR uéinit, nema vsak pochyb o tom, Ze k
vyvolani indukované dopravni zatéze maze dojit. Ma-li proces vyhodnoceni vlivi ZUR byt
funkéni, nemiize pravdépodobny vznik indukované dopravy ignorovat jen z toho divodu, Ze
vycisleni takového zatizeni neni detailni a ptesné. Zasada predbézné opatrnosti si vyzaduje,
aby 1 tento faktor byl vzat do Uvahy, byt to v dané fazi eventualné bude jen v pfibliZzném
rozsahu s tim, ze v rdmci odhadovaného rozmezi je tfeba se pfiklonit spiSe k horni hranici
tohoto rozmezi.

V disledku takto neuplné zjisténého skutkového stavu nemiize soud ani posoudit
otazku, zda pii rozhodovani o zakotveni zdméru Vestecké spojky do ZUR SK neuptednostnil
odptirce neodiivodnéné a svévolné pouze jeden z pilifi tzemniho planovani vymezenych v
§ 18 odst. 1 stavebniho zdkona, tj. napt. hospodaisky rozvoj na tkor ptiznivého Zivotniho
prostiedi a soudrznosti spolecenstvi obyvatel daného uzemi a nemtize relevantné posoudit
namitky navrhovateli v tomto sméru. Byt soud miiZze takové hodnoceni provadét s ohledem
na zasadu zdrzenlivosti pouze v omezeném rozsahu, pfesto mu takovd moznost musi byt
zachovana. Skutkovy stav, z n&jz odptrce pii ptijeti ZUR SK vychézel, postrada v disledku
takto neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v ramci SEA oporu ve
skutkovych zjisténich, pticemz jde o nedostatek ve skutkovych zjiSté€nich zésadni, u né&jz
s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do tivahy jeho doplnéni v fizeni pred
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soudem. Byl tak naplnén divod pro zruseni napadené ¢asti ZUR SK i bez nafizeni jednéni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Na rozdil od navrhovateld viak soud opét podotyka, e nelze piehlizet obecnost ZUR,
jez se nezabyvaji vymezovanim dil¢ich funkénich ploch. Proto otdzku konkrétnich zdmérii
typu ZKZP & masivni vystavby v navrhovateli vyjmenovanych obcich Ize na Grovni ZUR
prakticky sledovat pouze optikou vymezované rozvojové oblasti v ZUR, nebot’ vlastni
realizace téchto zameéra je pfiliS podrobnym jevem, jenZ muze byt zohlediovan spiSe az
v ramci eventudlni SEA k izemnim plantim obci ¢i EIA k realizaci téchto zaméra. Totéz se
pravdépodobné tyka napf. i zaméri Tesco Seberov a kontejnerového piekladité v Uhiindvsi,
ledaze by ze ZUR hl. m. Prahy a dal3ich informaci plynulo, Ze jde o tak rozshlé zaméry
s natolik vyznamnym potencidlem vlivli na zivotni prostiedi, Ze jejich vyznam lze oznacit za
nadmistni.

Pokud jde pak o tabulkové vyhodnoceni vlivii zaméru Vestecke spojky na Zivotni
prostiedi, SEA k ZUR SK na str. 26 pfilohy €. 2.1 uvadi u této stavby s oznacenim D054, ze

- vliv na obyvatelstvo (ovzdu$i) je mirn¢ pozitivni (+1) stim, ze dochazi
k ¢astecnému prekryvu s oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, pficemz
planovana komunikace odvede ¢ast dopravy z obci Jesenice a Vestec, kde 1ze
ocekavat snizeni imisni 1 hlukové zatéze

- vliv na pfirodu a krajinu je mirn¢ negativni (-1) pficemz v poznamce se odkazuje
na uzemni systém ekologické stability (dale jen ,,USES®) a regionalni biokoridor
v navazujicim tseku

- vliv na vodu nebyl shledan (0)
- vliv na geologické poméry a zdroje nerostnych surovin nebyl shledan (0)

- vliv na zemédé€lsky pidni fond (dale jen ,,ZPF*) je mirn€ negativni (-1)
v disledku zaboru ptd priimérné a podpriméerné kvality

- vliv na piidy urc¢ené k plnéni funkci lesa (dale jen ,,PUPFL*) nebyl shledan (0)
- vliv na kulturni a historické hodnoty nebyl shledan (0)

V zavéru se pak uvadi, Ze pii vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci
posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) bude tieba vénovat pozornost zejména
minimalizaci vlivli na kvalitu obytného prostfedi, zajiSténi prostupnosti silni¢niho télesa
v misté kfiZeni s regionalnim biokoridorem a minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.

V tvodu na str. 5 SEA se vysvétluje, Ze parametr (0) znaci, Ze v méfitku zpracovani
nebyl identifikovan negativni vliv na danou slozku zivotniho prostiedi, resp. na zaklad¢
expertniho odhadu zpracovatel neptfedpokladd ovlivnéni sledovanych environmentélnich
limitt/charakteristik.

V ¢asti 5.12 Hodnoceni vlivii pfesahujicich hranice kraje se na str. 161 u Vestecké
spojky uvadi, ze realizace stavby pfispéje ke snizeni intenzity tranzitni dopravy na uzemi
hl. m. Prahy. V disledku realizace stavby dojde k zaboru ZPF a ovlivnéni krajinného razu
oblasti.

Vyse citované hodnoceni vlivii Vestecké spojky nepovazuje soud za pausalni a
nepiezkoumatelné, jak dovozuji navrhovatelé. Neomezuje se pouze na ¢iselnou hodnotu, ale
uvadi 1 komentat, pro¢ zpracovatel SEA k takovému hodnoceni dospél. Komentat tak chybi
pouze tam, kde vliv shledan nebyl. S ohledem na rozméry zaméru ve srovnani s méfitkem
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ZUR SK piitom soud nepovaZuje za nezbytné, aby tyto vlivy byly vyhodnocovany zv1ast pro
dil¢i ¢asti zaméru. Dany rozsah odiivodnéni, byt struény, je pii zohlednéni rozsahu
dokumentu, jakym jsou ZUR a k nim zpracovana SEA, dostatujicim pro vydani OOP ve
smyslu pozadavku § 1 odst. 3 zdkona EIA. Jak zobsahu SEA déle plyne, tvrzeni
navrhovateld, Ze nejsou brany do Gvahy vlivy zdméru mimo tzemi regulované ZUR, neni
pravdivé. Naopak je v SEA poukazovano na pozitivni vliv na sniZeni tranzitni dopravy a na
zasah do krajinného razu a ZPF na Gzemi Prahy.

Bod 4.4: Nevyhodnoceni vlivii na verejné zdravi

Navrhovatelé¢ namitaji, Ze v rozporu s ustanovenim § 2 zakona EIA a pftilohou I
smérnice SEA dokumentace SEA k ZUR SK neobsahuje vyhodnoceni vlivii na vefejné
zdravi.

Odplirce setrvava na tom, Ze navrhovatelé zaménuji posouzeni SEA s mnohem
podrobné&jsim posuzovanim EIA a Ze ve fazi potizovani ZUR nejsou dostatecné informace pro
takové posouzeni.

Podle § 2 zdkona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi,
zahrnujici vlivy na Zivo€ichy a rostliny, ekosystémy, plidu, horninové prostfedi, vodu,
ovzdu$i, klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti.

Podle pism. f) pfilohy I smérnice SEA konkrétné se mezi informace, které maji byt
poskytnuty podle €l. 5 odst. 1 zahrnuji mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi, véetné
vlivlli na otdzky jako jsou biologickd rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora,
puda, voda, ovzdus$i, klimatické faktory, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné
architektonického a archeologického dédictvi, krajina a vzajemny vztah mezi vysSe uvedenymi
faktory.

Bod 5 pftilohy ke stavebnimu zdkonu pozaduje, aby doSlo ke zhodnoceni vlivli na
obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na
krajinu v€etné vztahl mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Smérnice SEA je v Ceském pravnim fadu provedena zejména ustanovenimi zakona
EIA a stavebniho zakona. Konkrétné pism. f) pfilohy I smémice SEA je transponovano
bodem 5 pftilohy ke stavebnimu zékonu. Jak se vSak pfi podrobném zkoumani ukazuje, tato
transpozice je nedokonald, nebot’ vyslovné nepozaduje posouzeni vlivlli na lidské zdravi, a¢
pism. f) pfilohy I smérnice SEA takovy pozadavek na ¢lenské staty jednoznacné vznasi. Jak
ovSem navrhovatelé spravné namitaji, nelze pfehlédnout téZ obecné ustanoveni § 2 zdkona
EIA, které nepochybné lze vztadhnout jako vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zakona
EIA a na pfilohu stavebniho zdkona. Vedle toho také nelze pfejit bez povSimnuti povinnost
eurokonformniho vykladu pravnich ptedpisi, jez provadi ustanoveni unijniho prava. Proto je
tteba pozadavek bodu 5 pfilohy stavebniho zdkona na posouzeni vlivii na obyvatelstvo
vykladat $iteji tak, ze zahrnuje i povinnost posoudit vlivy na lidské zdravi.

SEA zpracovand k ZUR SK vsak posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi
neobsahuje, a to ani v jako sou¢ast posouzeni vlivli na obyvatelstvo. Letmé zminky v ¢asti 2.1
na str. 32-38 a ¢asti 4.1 na str. 83 o vysi imisnich limitd pro ochranu zdravi lidi a v ¢asti 2.8
na str. 72-75 o hlukovych limitech a jejich plnéni takovym ucelenym posouzenim podle soudu
byt nemohou. TotéZ plati i o zmince o vlivech na obyvatelstvo v ¢asti 5.10 na str. 157-158.

vvvvv
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pozornost vliviim na zivotni prostfedi, jez jsou pochopitelné¢ poméefovany zejména za pomoci
hygienickych limitl pro rizné Skodliviny a pro hluk. Nevénuji se vSak jiz dale dopadim
koncepce na zlepSeni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu populace a na souvislosti mezi
jednotlivymi Skodlivymi vlivy a zdravotnim stavem obyvatel. Chybi kvantitativni a
kvalitativni analyza zavaZnosti jednotlivych zdravotnich problémii a miry jejich
ovlivnitelnosti prostiednictvim koncepce, véetné z toho plynouciho urceni priorit pro izemni
planovani z tohoto hlediska.

Je tedy tfeba konstatovat, ze skutkovy stav, zné&z odpirce pfi piijeti ZUR SK
vychézel, postrada v disledku zcela chybéjiciho posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi
oporu ve skutkovych zjisténich, pfi¢emz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich zasadni, u
n¢jz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do uvahy jeho doplnéni v fizeni
pred soudem. Byl tak opét naplnén diivod pro zruseni napadené &asti ZUR SK i bez naiizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Bod 4.5: K SEA nebylo vyddno stanovisko MZP

Vtomto bod¢ navrhovatele namitaji poruseni § 10g zakona EIA zpusobene tdajné
tim, ze MZP své stanovisko k SEA vydalo dne 27. 10. 2011, zatimco ptilohou ZUR SK je
SEA datovand az k mésici listopadu 2011.

Odphtrce se haji tim, ze pted predloZzenim dokumentace zastupitelstvu Stiedoceského
kraje musela probéhnout redakéni uprava v podobé odstranéni formalnich chyb (pieklepy,
formatovani odstavcli apod.). Ze neslo o obsahové zmény, lze zjistit porovnanim verze
»listopad 2011 a vetejné projednavané verze ,,biezen 2011,

S ohledem na jiz konstatované obsahové vady SEA je potieba feSeni této namitky jiz
nadbyte¢nd, nebot’ bude tfeba zpracovat novou SEA, odpovidajici zdkonnym pozadavkim jak
v oblasti posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi, tak v oblasti vlivli na lidské zdravi.
Soud viak pro Uplnost konstatuje, ze si od MZP vyzadal text SEA, k némuz bylo vydano
stanovisko podle § 10i zékona EIA (nikoliv § 10g, jak uvadi navrhovatelé — jeho aplikace je
v podstaté¢ vyloucena specidlnim ustanovenim § 101 odst. 1 zakona EIA) a pfi zbézném
srovnani zaméfeném predevSim na Casti dotykajici se Vestecké spojky a pojednani o
kumulativnich a synergickych vlivech zjistil, Ze text zaslany elektronicky MZP je shodny
s verzi SEA zbtezna 2011 a oproti kone¢né verzi z listopadu 2011 se skutec¢né lisi pouze
formatovanim, v disledku ¢ehoz je verze z listopadu 2011 cca o 2 strany delSi. Rozdily soud
neshledal ani v grafické ¢asti SEA. Tato namitka navrhovatelt by tak byla neuspésna.

Bod 4.6: Vécnd nespravnost posouzeni

Touto namitkou se soud blize nezabyval, nebot’ posouzeni vychazejici z nedostatené
zjisténého skutkového stavu samoziejmé muze byt stizeno nespravnosti. Zabyvat se touto
otazkou je za tohoto stavu nadbytecné.

Bod 5: Absence potvrzeni o odstranéni nedostatkii ze strany MMR

Navrhovatelé poukazuji na piilohu ¢. 3 k posouzeni navrhu ZUR SK ze strany MMR
ze dne 17.1.2011, ¢.j. 44 140/2010-81/1226, jez obsahuje seznam celkem 71 nedostatki
napadeného OOP. Pofizovatel ZUR porusil § 38 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ po
zapracovani piislugnych tprav do navrhu ZUR si nevyzadal potvrzeni MMR, Ze tyto
nedostatky byly odstranény. Zavaznost téchto nedostatkii charakterizuje napt. pozadavek, aby
v grafické &asti navrhu ZUR byly koridory dopravni a technické infrastruktury vymezeny tak,
aby nedochazelo ke stfetim s evropsky vyznamnymi lokalitami (dale jen ,,EVL®) a s zvlasté
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chranénymi uzemimi (dale jen ,,ZCHU*) nebo pozadavky pod body 4, 8 a 9 v &asti E tykajici
se SEA a vyhodnoceni vlivii na EVL a ptaci oblasti NATURA.

Odpirce uvedl, ze MMR zadné vyznamné nedostatky podle § 38 odst. 2 stavebniho
zakona neshledalo, takze jeho potvrzeni nebylo pro dalii ¥izeni o navrhu ZUR SK zapotiebi.
Piiloha ¢&. 3 nazvana ,,Pokyny pro tpravu navrhu ZUR SK* je totiz ve skuteénosti soudasti
zpravy o projedndni ZUR SK vypracované pofizovatelem. Pofizovatel piedlozil MMR
k posouzeni navrh ZUR SK s VVURU spolu s touto piilohou, nebot’ by bylo neekonomické
celou dokumentaci véetné& VVURU piepracovavat pouze za uéelem jejiho predlozeni MMR.
Odpirce navic podotykd, ze neni jasné, jakym zplisobem by se navrhovateli vybrané
nedostatky mohly dotknout jejich prav.

V replice navrhovatelé uvedli, Ze z pfilohy ¢€.3 nelze identifikovat, kdo je jejim
ptvodcem. Je-li pravdou tvrzeni odptirce, bylo MMR uvedeno v omyl, nebot’ nasledné tfada
v ptiloze piislibenych zmén se v koneéném znéni ZUR SK stejné nepromitla, aniZz by bylo
odivodnéno proc¢. Stanovisko MMR tak bylo vydano k jinému materidlu, nez byl material
vstupujici do dalsich fazi procesu potizeni ZUR. Navic i vlastni stanovisko MMR konstatuje
nedostatky, jez je zapotfebi odstranit, a k odstranéni téchto nedostatkli nebylo vydano ze
strany MMR potvrzeni.

Podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona MMR posoudi navrh ZUR z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sir§i Gzemni vztahy a mezindrodni
zavazky, a z hlediska souladu s PUR.

Podle § 38 odst. 4 stavebniho zdkona v piipadé, Ze MMR ve stanovisku upozorni
krajsky urad na nedostatky z hledisek uvedenych v odstavci 2, 1ze zahdjit fizeni o vydani
zasad Gzemniho rozvoje az na zéklad€ potvrzeni MMR o odstranéni nedostatkd.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dopisem ze dne 22. 12. 2010 zaslal krajsky trad
odpiirce s odkazem na § 38 stavebniho zdkona MMR zadost o posouzeni navrhu ZUR SK.
Pritom uvedl, Ze k posouzeni piedklada ,, navrh ZUR, Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
a vyhodnoceni viivit na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti Natura 2000, Vyhodnoceni
viivii na udrzitelny rozvoj vizemi a v prilohdch zpravu o projedndni navrhu ZUR, vyhodnoceni
pripominek sousednich kraju a pokyny pro upravu dokumentaci.” Jako pftiloha ¢.3 jsou
pfipojeny Pokyny pro tpravu navrhu ZUR SK, vnichz se vedle navrhovateli citované
pfipominky ke grafické Casti navrhu vyskytuje v ¢asti E bod 4: ,, bude doplnéna metodika a
zptisob hodnoceni vztahii mezi oblastmi priorit FeSenych v ramci ZUR a relevantnimi cili ZP
(str. 8 a ddle)“, bod 8: ,, bude upravena kap. 4. Soucasné problémy a jevy ZP*“ abod 9: ,, bude
upraveno hodnoceni rozvojovych oblasti a os, hodnoceni specifickych oblasti (str. 88 a

ddle). "

Piilohou ¢&. 9 schvéalenych ZUR SK je posouzeni navrhu ZUR SK ze strany MMR ze
dne 17.1. 2011, ¢.j. 44 140/2010-81/1226. V uvodu posouzeni je konstatovano, ze spole¢né
se zadosti o posouzeni byly MMR predlozZeny jako podklad mj. i Pokyny pro Gpravu navrhu
ZUR SK. V posouzeni je pak konstatovano, ze MMR ve smyslu § 38 stavebniho zikona
neshledava diivod, ktery by branil zahajit ¥izeni o ZUR SK, budou-li provedeny upravy
navrhu podle poskytnutych podkladii. MMR pouze potizovateli doporucilo uéinit formalni
ipravy v podob& upravy oznaeni zamérGi piebiranych zPUR. V ramci své dozorové
pusobnosti podle § 171 stavebniho zdkona pak MMR Zadalo o uvedeni konkrétnich divodu
vedoucich k navrzenym feSenim pro Ucely ptipadného soudniho ¢i spravniho pfezkumu a o
upraveni legendy k vykresu 1.3 do srozumitelngjsi podoby.
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Z pohledu § 38 odst. 4 stavebniho zdkona je podle soudu klicové, zda MMR
pofizovateli ZUR vytklo takové zavady, jez brani dal§imu pokratovéni Fizeni o piijeti ZUR.
V tomto piipad¢ je pfitom ztextu posouzeni provedeného MMR zjevné, ze MMR Zadné
takové zavady neshledalo. Tento zavér byl pfitom podminén tim, Ze budou provedeny upravy
podle poskytnutych podkladii, mezi nimiz byly jako ptiloha €. 3 i pokyny pro Upravu navrhu
ZUR piijaté po spoleéném jednani krajskym tfadem odpuirce. Je tedy tieba se zabyvat tim,
zda tyto pokyny byly skuteéné do upraveného navrhu ZUR SK promitnuty a pokud nikoliv,
posoudit, zda jde skutecné o nedostatek zhlediska kritérii uvedenych v § 38 odst. 2
stavebniho zakona.

Porovnanim dokumentace SEA zdubna 2009, jez byla pfedmétem spole¢ného
jednani, a dokumentace SEA ve verzich nasledujicich soud zjistil, Ze k ptislibenym zméndm
skutecné doslo a text SEA byl po obsahové strance v souladu s body E 4, 8 a 9 upraven. Totéz
se tyka pozadavku k mapové casti. Lze tedy konstatovat, ze stanovisko MMR skutecné
z procesniho hlediska opraviiovalo odptlirce k tomu, aby bez Zzadosti o potvrzeni odstranéni
zéavad pokracoval v fizeni o piijeti ZUR SK. Pozadavky uplatnéné s odkazem na dozorovou
pusobnost MMR se kritérii v § 38 odst. 2 stavebniho zdkona netykaly a piekazku
projednavani ZUR SK nevytvaiely. Namitka navrhovatelt je tak nedéivodna.

Je vsak tieba vyjadiit podiv nad tim, ze MMR se spokojilo s pfilozenymi obecné
vyjadfenymi pokyny, ze bude urc¢itd ¢ast SEA zménéna, aniz by bylo uvedeno, jakym
zpisobem ma byt zménéna. Jde-li samoziejmé o otdzky nedotykajici se kritérii, z nichz MMR
navrh posuzuje, tj. otazek koordinace vyuZivani uzemi a souladu s PUR, nejde az o tak
zasadni problém. V piipad¢ kritérii v ptisobnosti MMR by vsak §lo nepochybné o alarmujici
postup a pienechani volné ruky potizovateli ZUR, jez je v rozporu s povinnostmi MMR.

Némitkou odptrce, ze eventudlni nesplnéni téchto pokynii zddnym zplisobem prava
navrhovatelil nezasahuje, se soud sice zabyval, nicmén¢ dospél k zadvéru, ze nelze a priori
vyloucit, Ze by napf. neuplné popsani a vyhodnoceni stavu Zivotniho prostfedi (bod E 8)
mohlo mit vliv na nespravné vyhodnoceni vlivii Vestecké spojky na Zivotni prostredi a tim 1
na prava navrhovateld. Proto soud namitku navrhovateli vécné pifezkoumal.

Bod 6: Nedostatecné vyhodnoceni pripominek navrhovatele a)

Tato namitka sohledem na konstatovany nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele a) odpada.

Bod 7: Nedostatecné odiivodnéni napadeného OOP v duisledku absence vyhodnoceni
stanovisek dotcenych organii

Navrhovatelé namitaji, ze ve vyhodnoceni stanovisek dotcenych organi, jez je
ptilohou &. 7 ZUR SK chybi vyhodnoceni z hlediska prav navrhovatelti kli¢ovych stanovisek,
a to stanoviska MZP, &j. 91985/ENV/09, ze dne 7.1.2010, Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje (dale jen , KHS®), ¢.j. 17606-217/09/HOK/Va, ze dne 7.1.2010,
Ministerstva dopravy (dale jen ,,MD%), ¢.j.565/2009-910-UPR/S, ze dne 5.1.2010 a
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemé&dglstvi Stfedodeského kraje (dale jen ,,0ZP%),
¢.j. 071430/2010/KUSK, ze dne 3.5.2010. To ma& podle navrhovateli za nasledek
nepiezkoumatelnost napadeného OOP.

Odpuirce uvedl, 7e navrhovateli uvadéna stanoviska nejsou v piiloze ¢. 7 ZUR SK
vyhodnocena proto, Ze tam byla vyhodnocovana stanoviska uplatnéna k vetejnému
projedndni, jez se konalo dne 2. 5. 2011. Navrhovateli poukazovana stanoviska byla uplatnéna
a vyhodnocena v souvislosti se spole¢nym jednanim konanym dne 9. 12. 2009. Dokumentace
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k vefejnému projednani jiz s témito stanovisky musela byt v souladu. K Zadnym rozporim
s dotéenymi organy v této souvislosti nedoslo. Uvadéna stanoviska MZP, KHS a OZP byla
navic uplatnéna po lhaté, takZe se k nim podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona nemuselo
piihliZet.

K namitce opozdénosti stanoviska MZP navrhovatelé v replice uvedli, Ze s ohledem
na datum spole¢ného projedndni, jez probéhlo 9. 12. 2009, koncila tficetidenni lhiita dnem
7.1.2010. Stanoviska tak byla v€asnd. Na své namitce pak trvaji 1 nadale, nebot’ z ptilohy
vyjadieni odpiirce plyne, Ze dochdzelo k dohodovacim jednim s dotCenymi orgény a Ze tedy
rozpory navzdory tvrzeni odplrce existovaly. Zejména pak poukazuje na stanovisko MZP,
¢.j. 91985/ENV/09, ze dne 7. 1. 2010, které vznéaselo zasadni ptipominku (blize viz bod 4.1).

Podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona krajsky ufad oznami misto a dobu spole¢ného
jednani o ndvrhu zédsad uzemniho rozvoje jednotlivé nejmén€ 15 dnli pfedem dotéenym
orgdniim, ministerstvu a sousednim krajim. Dot¢ené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve
lhité 30 dnii ode dne jednéni, ve stejné lhiit€ mohou sousedni kraje uplatnit své pfipominky.
DoloZi-li dotéeny organ nejpozdé€ji pii spolecném jednani zavazné divody, lhita pro
uplatnéni stanoviska se prodluzuje nejdéle o 30 dni. K pozdéji uplatnénym stanoviskim a
pfipominkam krajii se nepfihlizi.

Podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona mohou ndmitky proti navrhu ZUR podat pouze
obce v feSeném Uzemi a obce sousedici s timto uzemim (dale jen "dotcené obce") a zastupce
vetejnosti. Nejpozdéji pii vefejném projednani miize kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené
obce a zastupce verejnosti namitky s jejich odivodnénim a sou€asné musi vymezit izemi
dotcené namitkou. Dotcené organy uplatni na zavér vefejného projednani sva stanoviska k
pfipominkam a nadmitkdm. K pozdé€ji uplatnénym stanovisklim, pfipominkdm a namitkam se
nepiihlizi.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona krajsky tfad piezkoumava soulad ZUR
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpist, poptipad¢ s vysledkem feSeni rozport.

Podle § 40 odst. 2 pism. a) je soucdasti odiivodnéni ZUR zpracovaného krajskym
ufadem kromé& nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména vysledek piezkoumani
podle odstavce 1.

Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu mtze k navrhu OOP kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt OOP piimo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné
pfipominky nebo na vetfejném projednani ustni pfipominky. Spravni orgdn je povinen se
pfipominkami zabyvat jako podkladem pro OOP a vypotradat se s nimi v jeho odlivodnéni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze soucasti odiivodnéni ZUR musi byt i informace, zda a
jakym zpisobem byla respektovana stanoviska dotenych organli, popf. vysledek feSeni
rozportl s nimi. Dotéené organy uplatiiuji stanoviska ve dvou riznych okamzicich, jednak
v navaznosti na spolecné jednani podle § 37 stavebniho zdkona a jednak v ndvaznosti na
vetejné projednani podle § 39 stavebniho zakona. Tato stanoviska se lisi i po obsahové
strance. Zatimco stanoviska ke spoleénému jedndni se vyjadiuji k obsahu ptedlozeného
navrhu ZUR, stanoviska k vefejnému projednani se vyjadiuji k namitkam a pfipominkam pfi
tomto projednani vznesenym.

Nelze tedy vychazet ztoho, Ze by stanovisko uplatnéné k vefejnému projednani

nahrazovalo plivodni stanovisko dotéeného organu ke spolecnému jednani. K tomu fakticky
muze dojit pouze tehdy, pokud by se uplatnéna namitka ¢i ptipominka u vetejného projednani
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vztahovala k bodu, jenz dotCeny organ uplatnil v ramci stanoviska podle § 37 stavebniho
zakona. Pokud by pak dotceny organ k vefejnému projednani uplatnil ur¢ité pozadavky, aniz
by byly reakci na vznesené namitky ¢i pfipominky, nebyly by z materidlniho hlediska souc¢asti
stanoviska podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, nybrZ pfipominkou k vefejnému projednant,
jiz mtize podle Gpravy ve stavebnim zédkon¢ uplatnit kazdy bez omezeni, tedy 1 dotéeny organ.
I s pfipominkami se pofizovatel oviem musi v odivodnéni ZUR vypotadat (srov. navéti § 40
odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 odst. 4 vétou druhou spravniho fadu).

ProtoZe stanoviska uplatnénd ke spoletnému jednani a stanoviska k vefejnému
projednani jsou obsahové odliSnymi podanimi a zaroven jde o podani, jimiz dotéené organy
maji hajit z4jmy zakotvené zvlaStnimi pravnimi predpisy spadajici do jejich pusobnosti, je
nezbytné, aby se snimi potizovatel ZUR podle § 40 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona
v odiivodnéni ZUR vypotadal, byt jde o stanoviska, jez byla uplatiiovana k navrhu ZUR
v podobé, jez nasledné¢ mohla projit fadou zmén. ProtoZe obsah stanovisek je krajsky urad
povinen respektovat a obsah ZUR jim pfizptisobit, nevyvola-li dohodovaci fizeni (blize srov.
bod 4.1), muze byt takové odiivodnéni velmi strucné, nebot’ se v ném zpravidla pouze uvede,
ze pozadavky stanovisek byly do navrhu zapracovany. Pokud uplatnéné stanovisko vyvolalo
jednani mezi krajskym tufadem a dotCenym orgdnem, vramci néjz dotéeny organ své
pozadavky upravil, sméfuje odlvodnéni pochopitelné k otdzce, zda byly respektovany
pozadavky vyplynuvsi z vysledki feSeni rozpori.

Jak se soud podle obsahu spisu piesvéd¢il, surcitymi dotéenymi organy byla
v navaznosti na uplatnéné stanoviska podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona vedena jednani o
obsahu uplatnénych stanovisek, konkrétné mj. i s MD a OZP. Takové jednani, maji-li vést
k apravé pozadavki uplatnénych ve stanovisku dotéeného orgéanu, jsou ,,feSenim rozpori®,
jak spravné namitli navrhovatelé v replice. Neni tedy pravda, jak uvadél odpirce, ze Zadné
rozpory nevznikly. Jde pouze o to, ze tyto rozpory byly vyfeSeny jiz v navazujicim jednani a
nemusely byt tedy feSeny v dohodovacim fizeni podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, tj. mezi
MMR jako ustfednim spravnim orgdnem na Useku uzemniho planovani a ustfednimi
spravnimi organy v oblasti piisobnosti dot¢enych organi.

S ohledem na namitku opozdénosti uplatnénych stanovisek vznesenou odpiircem se
soud zabyval 1 touto otdzkou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze spolecné jednani se konalo
dne 9. 12. 2009 a vetejné projednani dne 2. 5. 2011. Z datace stanovisek, jejichZ vyhodnoceni
se navrhovatelé domahaji, je zjevné, Ze jde o stanoviska uplatnéna v ndvaznosti na spolecné
projednani. Ze spolecného jedndni neni pofizen zapis, je k dispozici pouze prezencni listina.
Neni tak zaznamendno, Ze by néktery z dotCenych organti uplatnil zdvazné divody pro
prodlouzeni zdkonné lhity k pfipominkdm. Lhita pro podané ptipominky tak dle vSeho
uplynula tficatym dnem po spole¢ném jednani, tj. dnem 8. 1. 2010 (patek). Podle protokolu o
doruéené datové zpravé viak bylo stanovisko MZP datované dnem 7. 1.2010 dodano do
datové schranky krajského ufadu az 12. 1. 2010 v 9:21 hodin. Rozhodujici pfitom je okamzik
doruceni stanoviska krajskému ufadu, nikoliv datum jeho zpracovéni. Je tedy ziejmé, ze
stanovisko MZP, &.j. 91985/ENV/09, ze dne 7. 1. 2010 bylo uplatnéno opozdéng. Stanovisko
MD bylo podle pfipevnéného Stitku doruceno dne 6. 1. 2010, tedy vcas. Stanovisko KHS
datované dnem 7. 1.2010 bylo doruceno krajskému ufadu az 13. 1. 2010, tedy opozdéné.
Stanovisko OZP je datovano 3.5.2010, tedy zjevné opozdéné. Jedinym véasnym
stanoviskem, jeZ byl odptirce povinen vypotadat, tak bylo pouze stanovisko MD.

Samoziejmé skute¢nost, Zze stanovisko uplatnéno nebylo nebo ze bylo uplatnéno
opozdéné, nezbavuje pofizovatele ZUR se zabyvat 1 otdzkou vlivii koncepce na zdjmy
chranéné piislusSnymi zvlastnimi ptedpisy (srov. povinnost pofizovatele ZUR oduvodnit
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soulad OOP scili a tkoly Uzemniho pldnovani a tedy i zvolenou konkretizaci ochrany
vetejnych z4jml chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 pism.a) ve spojeni s § 18 odst. 3 stavebniho zikona). Znamend to vSak nizsi
podrobnost takového posouzeni. Je-li stanovisko uplatnéno, byt opozdéné, nelze se mu tedy
zcela vyhnout a minimalné zdsadni pfipominky v ném obsazené, je tfeba zvazit. Opozdénost
stanoviska vSak zbavuje v pifipad€ existujicich rozporti mezi pofizovatelem a dotenym
orgadnem povinnosti ptistoupit k dohodovacimu fizeni.

Odpiirce byl tedy povinen v odiivodnéni ZUR SK uvést, jak se vyporadal se véasnym
stanoviskem MD a jak posoudil vztah koncepce k zajmiim chranénym KHS a OZP (nebo
alternativné opozdéna stanoviska téchto dotéenych organt). V piipadé stanoviska MZP se
uplatni zvlastni pravni Gprava v § 101 zdkona EIA, jez stanovi povinnost se vypotadat se
,zavéreénym* stanoviskem MZP (viz bod 4.1).

Pokud jde o odtivodnéni vydanych ZUR SK, v jeho ptilohach stanoviska dotéenych
organti uplatnéna k navrhu ZUR podle § 37 odst. 2 stavebniho zikona vypoiadana nejsou, je
reagovano pouze na stanoviska uplatnéna k vefejnému projednani (ptiloha €. 7). Navrhovateli
oznacena stanoviska odptlrce vypotadal podle jednotlivych uplatnénych bodi, a to 1 pres
jejich opozdénost. U¢inil tak oviem ve ,,Vyhodnoceni spoleéného jednani navrhu ZUR SK*,
jez je soudasti spravniho spisu, nikoliv viak odéivodnéni napadeného OOP. Odtivodnéni ZUR
SK pouze uvadi, jak bylo respektovano stanovisko MZP k VVURU. V tomto ohledu je
odivodnéni OOP tedy nedostatecné.

Protoze viak takové vyhodnoceni v ramci fizeni o piijeti ZUR SK uéinéno bylo a je ve
spravnim spise lehce dohledatelné, mize znéj soud pii vyhodnoceni Zzalobnich bodl
navrhovateli namitajicich nezdkonnost napadeného OOP vychédzet. Nelze tedy v této
souvislosti hovofit o nepfezkoumatelnosti napadenych ZUR SK, nebot ta by byla dana teprve
tehdy, nemohl-li by soud divody vydani OOP bez vétSich obtizi nalézt ani v rdmci spravniho
spisu. Proto tato procesni vada k nepfezkoumatelnosti ZUR SK nevede a namitka
navrhovateld €. 7 je nediivodna.

Dale je tfeba podotknout, Ze prostd namitka navrhovatel sméfujici pouze proti
odivodnéni a nikoliv jeho prostiednictvim proti zdkonnosti vyrokové casti OOP je
nepiipustnd, nebot’ se 1ze domahat pouze zruseni (a prostfednictvim néj v navazujicim fizeni
pied spravnim organem eventudlni upravy) vyrokové Casti OOP. Z podstaty véci se tak i
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy uplatni pravidlo, jeZ je pro fizeni o zruSeni
rozhodnuti spravniho organu vyslovné stanoveno v § 68 pism. d) s. f.s., tj. Ze nelze brojit
pouze proti odlivodnéni napadeného spravniho aktu.

V tomto ptipadé vSak soud musel ptihlédnout k souvislostem mezi rznymi ¢astmi
navrhu na zruSeni OOP, zejména k nadmitkdm pod bodem 4.1, 4.6, 8 a 9 a k obecné
argumentaci o nepotiebnosti zaméru Vestecké spojky. Z hlediska téchto zalobnich bodu je
zpusob, jak se odplirce vyporadal se zmifiovanymi stanovisky dotéenych organti vyznamny a
nelze tedy dovodit, Ze by Zalobni bod 7 sméfoval jen proti odtivodnéni ZUR SK. Zalobni bod
tedy byl pfipustny.

Body 8 a 9: Rozpor s predpisy na ochranu verejného zdravi a na ochranu ovzdusi

Navrhovatelé namitaji, koridor Vestecké spojky je umistovan do oblasti, kde jsou jiz
dnes piekracovany zavazné limity hluku a zdvazné limity zneciSténi ovzdusi pro ochranu
zdravi. Na ptekro€eni imisnich limitl poukazuji i stanoviska orgdnt ochrany ovzdusi vydana
v procesu EIA k tizemnimu rozhodnuti na stavbu Exit D1 a dopravni pfipojeni ZKZP. Pfi
realizaci zdméru by s ohledem na vlivy ostatnich staveb nebylo mozné zajistit dodrzovani
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zékonnych limith ani pfi realizaci dostupnych opatieni. Schvalenim napadeného OOP tak byl
vytvofen ptedpoklad pro zatiZzeni tizemi lidskou ¢innosti nad miru inosného a piipustného
zatizeni a tim 1 k ohrozeni pozadavkil ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Piesto
nebyla vramci ZUR SK v této souvislosti pfijata zadna opatieni, jez by mohla poskozeni
zabranit, a to 1 pfesto, Ze na tuto skuteCnost byl odptlirce upozornén v namitkdch a
pfipominkach k nadvrhu OOP. V disledku toho mélo dojit k poruseni navrhovateli
jmenovanych ustanoveni zvlasStnich pravnich ptfedpisii na useku ochrany ovzdusi a na useku
ochrany vefejného zdravi.

Odpirce oznacil tvrzeni navrhovateli za nepodlozend, nebot’ ani ve zmiflovaném
procesu EIA se neprokdzala. V posudku EIA k Vestecké spojce v useku ZKZP — silnice
I1/603 byl u¢inén zavér o splnéni hygienickych limith hluku a tom, Ze oblast Vestecké spojky
nepatii mezi izemi se zhorSenou kvalitou vzduchu. Hrozby pro zivotni prostiedi pak jsou
podle posudku odstranitelné dalsimi podrobnymi opatienimi. Navic plati jiz fecené, ze pokud
by v navazujicich fizeni bylo zjisténo, Ze zdmér z tvrzenych diivoda nelze ani s pfihlédnutim
k dostupnym opatienim realizovat, doslo by nasledné k jeho vyfazeni pfi aktualizaci ZUR.

Navrhovatelé v replice opét namitli rozpor az nasledného vyfazeni zdméru ze ZUR
s logikou tzemniho planovani a judikaturou NSS. Poukazali také na stanovisko MZP
k vefejnému projednani ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. 84475/ENV/11, v némz mélo byt uvedeno,
7e MZP souhlasi s namitkami poukazujicimi na nemoZnost navy$ovani imisni zatéze v uzemi,
kde jsou jiz v souc¢asné dob¢ imisni limity pfekraCovany.

K obdobné problematice se jiz v minulosti vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS, v odst. 102-114, s nimiz se Krajsky
soud v Praze ztotoziiuje a odkazuje na n€é. NSS dovodil, Ze samo vymezeni zdmeru nemuize
mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude
takovy zdmér skutecné v budoucnu realizovan, a to napiiklad 1 z divodu piekroceni tinosné¢ho
zatizeni Zivotniho prostiedi, které bude zjiSt€éno v rdmci uzemniho fizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridorti a ploch nadmistniho vyznamu v zdsadach Gizemniho rozvoje
se nemuZze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvysSimi
pfipustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miii k
bezprostiedni realizaci zdméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku. Nelze
tedy uspesné tvrdit, ze vymezeni koridorti novych staveb silni¢ni infrastruktury v Gzemi, v
némz jsou limity ¢i hodnoty piekraCovany, samo o sob& pifedstavuje rozpor se zdkazem
zatézovani tohoto tizemi lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni. V pribéhu potizovani
zasad by ovSem mélo byt koncepéné provéfeno, zda planované zdmeéry maji viibec Sanci byt v
budoucnu realizovany (napt. i z pohledu budouciho zatizeni uzemi), aby preventivné bylo
zabranéno vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné c¢i
(vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smétujici k pouziti nezakonnych praktik typu
salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméra v zasadach izemniho
rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zptisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero
zameérh v jiz dosti zatizené ¢asti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamena, ze
pfi stanoveni pozadavkd na uspofadani a vyuziti izemi a kol pro Gizemni pldnovani ve
vztahu k uréitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasnd z4téz tzemi, tak i veskeré
planované zaméry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou
situaci v dané oblasti.

V tomto sméru je tfeba zopakovat, z¢ ZUR SK vychéazi znedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, pokud jde o kumulativni a synergické vlivy koncepce a pokud jde o jeji
vlivy na lidské zdravi (viz body 4.2 a 4.4). Byt kporuseni navrhovateli jmenovanych
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ustanoveni zvlastnich pravnich pifedpisi na useku ochrany ovzdu$i a na useku ochrany
vefejného zdravi samotnym vymezenim zaméru Vestecké spojky v ZUR SK nemohlo dojit, je
ziejmé, ze odpurce v dasledku zanedbani analyzy kumulativnich a synergickych vlivi
nehospodarng mohl do ZUR SK zakotvit i zaméry, jeZ by jiz v této fizi posouzeni mohly byt
vyhodnoceny jako nerealizovatelné. Zda takovym zdmérem je Vesteckd spojka, jak
navrhovatelé tvrdi, nelze v tuto chvili fici. S ohledem na riziko nezohlednéni kumulativnich a
synergickych vlivii v ramci EIA ke stavbé Vestecké spojky (jak navrhovatelé tvrdi) se vSak
nelze bez dalSiho pfiklonit k zadvérim odptrce. Analyzou dokumentace EIA k této stavbé
vcetné souvisejicich stanovisek ani dalSimi navrZzenymi dikazy v podobé strategickych
hlukovych map ¢i akustického posudku se soud nezabyval, nebot’ jde o ditkazy nadbyte¢né a
ve fazi piezkumu ZUR piedZasné.

Pokud pak navrhovatelé v replice poukazovali na stanovisko MZP k vefejnému
projednani ze dne 25. 10. 2011, ¢.j. 84475/ENV/11, soud upozoriiuje na to, Ze zadné takové
stanovisko neni soucasti spisové dokumentace k napadenému OOP. Soucasti polemiky mezi
ucastniky byla také otazka, zda ma Vestecka spojka mit dva Ci Ctyfi pruhy. Tato otazka podle
nazoru soudu vyboluje zpodrobnosti ZUR a bude reilné predmétem teprve navazujici
podrobng&jsi UPD & procesu EIA. Proto v této fazi neni predmétem diskuse a jeji nevymezeni
nemtize mit vliv na zdkonnost ZUR SK.

Bod 10: Rozpor s predpisy na ochranu ZPF

Navrhovatelé namitali, ze koridor Vestecké spojky byl schvélen, aniz by byly
porovnany rizné varianty feSeni a jejich dopad na ZPF a dal§i zdkonem chranéné zajmy.
Doslo k tomu pfesto, Ze pravni predpisy na ochranu ZPF Zadaji, aby zpravidla k takovému
posouzeni doSlo, a pfesto, Ze existuje alternativa popsand v urbanistické studii pofizené
méstskou ¢asti Praha — Ujezd v roce 1996.

K tomu odpiirce uvedl, Ze pravni pfedpisy nepozaduji variantni posouzeni vzdy, ze jde
o zamér pievzaty podle § 187 odst. 2 stavebniho zdkona z UP VUC PR a ze MZP jako
dotéeny organ souhlasilo se zamérem zakotvenym v UP VUC. MZP uplatnilo souhlasné
stanovisko i k ZUR SK. Z vyhodnoceni zdboru ZPF navic plyne, Ze dochazi k zaboru ptdy
pouze prumérné a podpramérné kvality.

V replice navrhovatelé na namitce setrvali a poukdzali na povinnost vypotfadat se
s touto otazkou, na niz byl odplirce upozornén v pfipomince navrhovatele a), v odiivodnéni
napadené¢ho OOP.

V této otazce soud poukazuje na jiz v bod¢ 4.1 zminénou judikaturu NSS (rozsudek ze
dne 21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, 2698/2012 Sb. NSS, odst. 131-133) zniz plyne, ze
povinnost variantniho zpracovani musi byt uloZena bud’ v zaddni ZUR nebo ve stanovisku
MZP. V ostatnich p¥ipadech je zpracovani variant na tivaze potizovatele. I kdyZ navrhovatelé
poukazuji na slovo ,,zpravidla“ v piedpisech na ochranu ZPF, tato tiprava dava potizovateli
moznost invariantniho postupu, pfi¢emz z faktu, Ze jde o zamér pievzaty z predchozi UPD,
kde jiz k posuzovani jeho variant doslo, jasné nastifiuje padny divod, pro¢ varianty nebylo
tieba posuzovat. Odpiirce se navic s divody invariantniho posouzeni zdméru Vestecké spojky
opakované vypotadal v odivodnéni OOP v Casti vénujici se nadmitkdm a pfipominkam
uplatnénym pfii vefejném projednani. Tato namitka je tedy nediivodna.

Zaver, formulace vyroku a naklady rizeni

Po provedeném ptezkouméni napadeného OOP dospél soud k zévéru, ze némitky
navrhovateli pod body 4.2 a 4.4 véetné souvisejicich dil¢ich namitek v nékterych dalSich
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bodech jsou divodné. Posuzované OOP vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v podobé netplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl a vlivli na lidské zdravi
v ramci SEA. Jde pfitom o nedostatek ve skutkovych zjiSténich zasadni, u néjz s ohledem na
jeho rozsah a odbornou povahu nepfichazi do tvahy jeho doplnéni v fizeni pied soudem.
Soud proto vyhovél navrhu na zru$eni ZUR SK i bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s., pfi¢emz tak, vazdn navrhem, ucinil pouze ve vztahu k vymezené ¢asti OOP,
tj. ve vztahu k textovému 1 grafickému koridoru D054 s oznac¢enim ,,Koridor propojeni Vestec
(11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecké spojka®.

Navrhu na vypusténi bodu (141) ¢asti 4.1.2.1. by soud vyhovét nemohl, nebot” tento
bod (odstavec) vymezuje koridor pro Uzemni rezervu tii zcela jinych silnic I. tiidy.
Navrhovatelé vSak méli zjevné na mysli ¢ast 4.1.2.1 odst. 142 polozku 141), jez je vSak jen
jednim z ptipadl textového vymezeni koridoru Vestecké spojky a je jiz zahrnut v obecngjsi
prvni vété zalobniho petitu, jiz soud v plném rozsahu vyhovél. S ohledem na obecnou
formulaci vyroku rozsudku se soud domniva, ze takto podrobné vymezovéani zruSovanych
¢asti OOP je nevhodné a nepotiebné. O koridoru Vestecké spojky se totiz hovoii 1 na fadé
dalsich mist ZUR SK, které jsou velmi rozsdhlym dokumentem. Podrobné vyjmenovéavani
vSech dotéenych odstavcli a vét textu a popisovani dotCenych casti vykresi by bylo
nepraktické. Z vyroku rozsudku lze seznat, co je predmétem zrusovaciho vyroku. Je tfeba jej
interpretovat tak, ze rusi veSkeré zminky o koridoru Vestecké spojky v rdmci celé vyrokové
gasti ZUR SK, jak grafické, tak textové.

O nahrad¢ nakladl fizeni mezi navrhovateli b) a z g) rozhodl soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Odplrce nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch. Navrhovatelim, ktefi byli ve véci uspésni, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni
v celkové Castce 73.487,40 K¢ (vyrok III.). Nahrada ndkladl fizeni pfedstavuje v dané véci
navrhovateli zaplaceny soudni poplatek z podané¢ho navrhu v celkové castce 30.000,- K¢ a
dale odménu pravniho zastupce navrhovatelli. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé
dva tkony pravni sluzby spole¢ného zastoupeni celkem Sesti osob, tedy dvanactkrat ukon po
1.680,- K& (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
vyhlasky €. 430/2011 Sb., a jeden tkon pravni sluzby spolecného zastoupeni celkem Sesti
osob, tedy Sestkrat ukon po 2.480,- K¢ (sepsani repliky) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., k cemuz je tfeba pricist tiikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobcil podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Odména zéastupce navrhovateld je déale navySena o nahradu za 21 % DPH ve vysi
7.547,40 K¢.

Protoze navrh navrhovatelky a) byl odmitnut, postupoval soud podle § 60 odst. 3
s.T. s. a ve vztahu mezi touto navrhovatelkou a odplrcem Zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladl tizeni nepfiznal (vyrok IV.). Soucasné podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, soud rozhodl o
vraceni soudniho poplatku zaplaceného navrhovatelkou €. 1, a to ve tficetidenni lhuté
stanovené v § 10a odst. 1 t€hoz zakona (vyrok V.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 26. tinora 2013

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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