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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: D. T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni se sidlem Ktizova 25, 125 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 11.10.2012, ¢. j. X -KRM,

takto:

I Zaloba se odmita.
IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 23.12.2012, podanou k postovni piepravé dne
02.01.2013, domahala soudniho pfezkoumani v zahlavi tohoto usneseni uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz byly zamitnuty namitky Zalované a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.08.2012, €. j. X, kterym byla zamitnuta zadost

zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢€jsich predpist.

Dle § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,s. T. s.“), kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani
lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Dle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita ur€end podle tydnl, mésicti nebo rokli konci uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v
mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Dle odstavce tretiho citovaného
ustanoveni s. f. s. pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhiitdich stanovenych podle hodin.
Dle odstavce ctvrtého je lhtita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence, poptipad¢ zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zékon jinak.

Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan opozdéng.

Ze shora uvedeného (mimo jin€) plyne, ze jednim ze zakladnich ptedpokladi
meritorniho pfezkoumani zalovaného rozhodnuti je skutec¢nost, Ze Zzaloba byla podana vcas
(tedy v zakonem stanovené¢ lhtité). Tato podminka vSak v dané véci splnéna nebyla.
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Z tvrzeni zalobkyné v zalob¢ vyplyva, ze zalobce napadéd zalobou rozhodnuti zalované
ze dne 11.10.2012. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 16.10.2012, jak je prokézéano
originalem dorucenky (dodejky) ve spravnim spisu.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze v souladu s § 72
odst. 1 s. . s. podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni. Jelikoz se v pripad¢ lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. T. s.)
jedna o lhiitu urcenou podle mésicu (§ 40 odst. 2 s. 1. s.), kon¢i tato uplynutim dne, ktery se
svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek (= den doruceni zalovaného
rozhodnuti zalobkyni — viz § 72 odst. 1 s. f. s.). Dnem, ktery se svym oznacenim shodoval se
dnem, ktery urcil pocatek dvoumési¢ni lhuty (16.10.2012), byla nedéle 16.12.2012, a jelikoz
tento den piipadl na ned¢li, v souladu s § 40 odst. 2 s. f.s. bylo pak poslednim dnem lhuty
pondé¢li 17.12.2012.

Zaloba tak byla ptedana k poStovni piepravé (dne 02.01.2013) zjevné po uplynuti
zakonem stanovené lhity pro podani Zaloby (poslednim dnem lhiity pro podani zaloby bylo
pondéli 17.12.2012), jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, nez zalobu jako pozdé podanou odmitnout (§ 46
odst. 1 pism. b/ s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., dle néhoz
zadny z G¢astnikli nemd pravo na ndhradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. tnora 2013
Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



