8Ca 74/2009 - 34-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: FORTE
BORSE, s.r.o0., se sidlem v Praze 2, Salmovska 1693/6, IC: 269 20 131, zastoupeného
danovou poradkyni Ing. Ivanou Hlinovou, se sidlem v Ptferové, Jaselskd 1967/6, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 196/09-1500-
106932,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha piezkoumani a
zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
»zalovany*), jimz bylo ¢aste€né zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 (dale jen
»spravee dané®) ze dne 25. 6. 2008, €. j. 117525/08/002514/2480. Timto rozhodnutim spravce
dang ptiznal zalobci urok z pieplatku za pozdni vraceni pieplatku za zdaniovaci obdobi srpen,
Z4i, fijen 2004. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravce dané ze dne 25. 6.
2008 zmeénéno tak, Ze byl Zalobci pfiznan urok z preplatku za uvedend zdanovaci obdobi
v niZsi vysi; ve zbytku Zalovany uvedené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobce podal k Finan¢nimu tfadu v Prostéjoveé dne
24.9. 2004 danové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2004, ve
kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 135.013,- K¢; dne 25. 10. 2004 podal daitové
piiznani za zdanovaci obdobi zafi 2004 s vykdzanym nadmérnym odpoctem 352.827,- K¢;
dne 24.11.2004 podal danové pfiznani za zdanovaci obdobi fijen 2004 s vykézanym
nadmérnym odpocet ve vysi 108.245,- K&. Financéni Gfad v Prostéjoveé zah4jil vyzvami ze dne
7.10. 2004, 10. 11. 2004 a 13. 12. 2004 vytykaci fizeni za pfislusnd zdanovaci obdobi, ktera
ukon¢il dne 10.2.2006 vydanim ti#i platebnich vyméra: ¢. j. 18790/06/325912/5530 na
datiovou povinnost za zdanovaci obdobi srpen 2004 ve vysi 235.772,- K¢; €. .
18871/06/325912/5530 na datiovou povinnost za zati 2004 ve vysi 130.058,- K¢; €. .
18874/06/325912/5530 na danovou povinnost za fijen 2004 ve vysi 101.515,- K¢. Podanym
odvolanim Financ¢ni feditelstvi v Ostravé plné¢ vyhovélo a rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2007,
¢. j. 17078/06-13001-800230, ¢. j. 17199/06-13001-800230 a ¢. j. 17200/06-13001-800230,
byl Zalobci za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2004 ptiznan nadmérny odpocet v ¢astkach
uplatnénych v danovych ptiznanich. Predmétné nadmérné odpocty byly zalobci vraceny dne
17. 1. 2008.

[3] Finan¢ni ufad pro Prahu 2 (sprdvce dan¢) vydal dne 25. 2. 2008 rozhodnuti
pod €. j. 35761/08/002514/2480, jimz byl zalobci pfiznan narok na urok za pozdni vraceni
pieplatku 596.085,- K¢ (nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen 2004) ve
vysi 2.572,- K¢. Podanému odvolani spravee dané svym rozhodnutim ze dne 25. 6. 2008,
¢.J. 117525/08/002514/2480, castecné¢ vyhovél, kdyz Zzalobci pfiznal urok z pteplatku
za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 34.618,- KC. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o tomto
opravném prostiedku, vydané dne 7. 1. 2009 pod ¢. j. 196/09-1500-106932, je nyni zalobou
napadenym rozhodnutim.

[4] Finan¢ni feditelstvi pro hlavni meésto Prahu v Zalobou napadeném zménovém
rozhodnuti, jimZ pfiznalo zalobci narok na urok z pteplatku v niz8i ¢astce nez odvolanim
napadené rozhodnuti spravce dané, vyslo z toho, Ze zalobci nalezi urok z preplatku pouze za
obdobi od 13. 3. 2006 do 17. 1. 2008, nebot’ povinnost vratit dantovy preplatek vznikd az od
dne vyméteni danové povinnosti, v daném piipadé od vydani platebnich vymért dne 10. 2.
2006. Narok na trok z pfeplatku pak vznikd ode dne nasledujiciho po dni uplynuti 30denni
lhiity pro vraceni tohoto pteplatku, t. j. od 13. 3. 2006.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[5] Zalobce v podané Zalobé namita jednak nezidkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
byl Zzalobci ptfiznan urok z pieplatku od nespravného (pozd¢jsiho) data, jednak namité
protiustavnost n¢kterych v jeho ptipadé aplikovanych ustanoveni.

[6] Zalobce prednd uvadi, Ze otazka vyméfeni dané v piipadé, e se vyméfuje v souladu
s danovym pfiznanim, je upravena ustanovenim § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. (zakon
o spravé dani), a toto ustanoveni je tfeba aplikovat 1 v posuzované véci. Neodchyluje-li se
vymétend dan od dané uvedené v danovém piizndni, dan musi byt vzdy vymeéfena
konkludentné dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani, a to bez ohledu na to, zda prob¢hlo
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vytykaci fizeni. Pokud tedy nakonec vymétena dan souhlasi s dafiovym piiznanim, zakon dle
nazoru zalobce nedava spravci jinou moznost nez postupovat dle § 46 odst. 4; dai je za
takovych okolnosti vzdy vyméfena k poslednimu dni lhity pro podéani danového pfiznani a
piipadné rozhodnuti ve vytykacim fizeni ma toliko deklaratorni charakter. Dan byla tudiz
v dané véci konstitutivné vymeétena k poslednimu dni lhity pro podani danového ptiznani.
jak mu jej pfiznalo napadené rozhodnuti. Zalobce shora uvedeny nazor odtvodiuje tak, Ze je
timto zpusobem spravce dané¢ odrazovadn od svévolného a bezdivodného zahajovani
vytykacich fizeni a daovému subjektu je naopak poskytnuta ndhrada za to, Ze po dobu
vytykaciho tizeni fakticky uvéroval statni rozpocet. Zaroven pouze takovy vyklad zabrani
absurdnim disledkiim pravni Gpravy prekluzivni lhiity. Na zéklad¢ § 47 zdkona o spravé dani
lze totiz dan pravomocné vyméfit pouze v rdmci prekluzivni lhity; za situace, kdy probiha
odvolaci fizeni k vytykacimu fizeni, vS§ak muze nastat situace, kdy se pied uplynutim této
lhiity nepodati vydat a dorucit rozhodnuti o odvolani. Jestlize by bylo rozhodnuti odvolaciho
organu konstitutivni povahy i co se vyméfeni dané tyce, dan by po uplynuti prekluzivni lhity
musela byt vymétena nikoli ve vysi uvedené v daitlovém ptiznani, avSak v nulové vysi. Pii
interpretaci pravniho pfedpisu pfitom plati, Ze vyklad pravni normy vedouci k absurdnim
dasledktim je tfeba odmitnout.

[71  Zalobce dale uvadi, ze zakonem &. 230/2006 Sb. doglo k 1. 6. 2006 ke zmé&né vypoétu
tiroku z preplatku, kdy namisto dosavadnich 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni
banky platné prvni den kalendainiho Gtvrtleti se pouZije repo sazba stanovena Ceskou narodni
bankou pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti, zvySend o 14 procentnich bodu.
Postup zalovaného, ktery vyméfil urok z ptreplatku dle pravni Upravy pied ucinnosti tohoto
zékona, byl zcela v souladu s prechodnymi ustanovenimi tohoto zdkona (¢l. VI bod 5), avSak
zalobce jej povazuje za protiustavni. Pravni Gprava Uroku byla pfed ucinnosti zdkona ¢.
230/2006 Sb. nepomérné vyhodné&jsi pro spravce dané a prechodna ustanoveni tohoto zékona
pfiznala pravo na ,,spravedlivy“ urok z prodleni pouze tém subjektlim, jimz vznikl ndrok na
n¢j az za ucinnosti tohoto zadkona. Ustanoveni ¢l. VI bod 5 citovaného zakona je tak v rozporu
s Ustavou, jelikoz odporuje principim demokratického pravniho statu a zdsadam ob&anské
spolecnosti. Jednim z dtlezitych principti materidlniho pravniho statu je i pozadavek pravni
Jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava, tak aby nedochazelo k diskrimina¢nimu a
nerovnému postaveni subjektd prava. Zalobce proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze
postupoval v souladu s ustanovenim ¢1. 95 odst. 2 Ustavy potazmo ustanovenim § 64 odst. 3
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a predlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni
pfedmétného ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb.

[8] Na zaklad¢ shora uvedenych diivodi zalobce navrhuje, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a Zzalobci pfiznal nahradu naklada
fizeni.

I11. Shrnuti obsahu vyjadreni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé& nejprve shrnuje priibéh spravniho Fizeni
a poté uvadi, ze v posuzované véci dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani nepostupoval.
I v piipad¢ konkludentniho vyméteni dle uvedeného ustanoveni spravce dané fakticky
rozhoduje, ptic¢emz vysledek rozhodovaciho procesu poznamend na danové pfiznani. Z udaja
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uvedenych na pfedmétnych dafiovych pfiznanich je zfejmé, ze k postupu dle § 46 odst. 5
nedoslo, naopak je ziejmé, Ze k vyméteni danové povinnosti doslo dne 10. 2. 2006 platebnimi
vymeéry. Jestlize ma spravce dané pochybnosti o udajich uvedenych v daflovém pfiznani a
vyda vyzvu dle § 43 zédkona o spravé dani, nemuze jiz dojit k vymeteni dané dle § 46 odst. 5
téhoz zékona. Danova povinnost na zaklad¢é podaného danového piiznani mize byt vyméiena
jednim ztéchto zplsobl, nikoli vSak obéma stim, Ze by bylo moZné platebni vymér
povazovat pouze za deklaratorni rozhodnuti. Vyklad Zalobce je vrozporu sdikci a
systematikou zdkona o spravé dani. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, €. j. 8 Afs 148/2006 - 64, v némzZ ma byt konstatovano,
ze vratitelny preplatek v disledku vymeéfeni nadmérného odpoctu vznika az pravni moci
rozhodnuti o vyméieni dang.

[10] K namitce protiustavnosti prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. zalovany
uvadi, Ze spravni organy jsou povinny v dafiovém fizeni postupovat v souladu s platnou
pravni upravou, coz uéinily. Zalovanému nepfislusi posuzovat Gstavnost jednotlivych
ustanoveni zékona, presto podotykd, ze pfedmétnd ustanoveni za diskriminac¢ni nepovazuje.
Spravce dané a danovy subjekt nemaji v danovém fizeni rovné postaveni, kazdy z nich ma
v fizeni odliSnad prava a povinnosti. Rovné postaveni v daflovém fizeni musi mit vSechny
danové subjekty, coz pravé predmétnd prechodnd ustanoveni zajistuji. VSem danovym
subjektlim, kterym bude pfiznén urok z pteplatku, jehoZ plivodni lhita splatnosti nastala do
31. 12. 2006, bude vypocet uroku proveden dle ust. § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2006. Je tak zamezeno ptipadiim, kdy by vypocet troku z pieplatku
za stejné zdanovaci obdobi mohl byt dvéma riiznym danovym subjektiim vypocitan odlisné, a
to za situace, kdy by v jednom piipad€ spravce dané¢ vydal rozhodnuti o pfiznani naroku na
urok z preplatku do 31. 12. 2006 a ve druhém ptipad€ by vypocet provadél az po tomto datu.
Na zdkladé shora uvedenych skute¢nosti Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Rizeni pFed Méstskym soudem v Praze

[11] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pfipustnd, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledn¢ na zaklade¢
podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a vychézel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti dle § 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

[12] Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

V. Pravni posouzeni véci

[13] Ze spravniho spisu se jako nesporné podava, ze zalobce podal dne 24. 9. 2004 danové
ptiznéni k dani z ptidané hodnoty za obdobi srpen 2004, dne 25. 10. 2004 za obdobi zati 2004
adne 24. 11. 2004 za obdobi fijen 2004, pokazdé s vykazanym nadmérnym odpoctem.
Spravce dan€ ve vztahu k témto dafovym pfiznanim zahdjil vytykaci fizeni, které ukoncil
tremi platebnimi vymeéry ze dne 10. 2. 2006, v nichz vyméfil zalobcei danovou povinnost za
uvedena obdobi. Zalovany v odvolacim fizeni tyto platebni vyméry zrusil a piiznal Zalobci
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nadmérny odpocet v Castkdch uplatnénych v danovych pfiznanich. Spornou otdzkou
v projednavané véci je, ke kterému okamziku vznikl Zalobci pteplatek na dani, odpovidajici
pfiznanému nadmérnému odpoctu, za jehoZ pozdni vraceni Zalobci nalezi urok, nebot’ od této
skutecnosti se odviji vyse tohoto uroku.

[14] Dle ust. § 43 zadkona o spravé dani, ve znéni u€inném do 30. 10. 2007, ,,[v]zniknou-li
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani
nebo hlaseni, nebo dodatecného danového priznani nebo hlaseni a dokladii danovym
subjektem predlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdeli spravce dané tyto
pochybnosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadril, zejména aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju radné
prokazal.*

[15] Dle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2006,
»n]eodchyluje-li se vymerena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hldseni, nemusi
spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt
vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdaiovaciho obdobi. V tomto pripadé se za
den vyméreni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazuje posledni den lhiity pro podani danového priznani nebo hlaseni, a bylo-li danové
priznani nebo hlaseni podano opozdene, den, kdy doslo spravci dané.*

[16] Zalobce zastava nazor, e je tieba zakon o spravé dani vykladat tak, ze neodchyluje-li
se vyméfend dan od dan€ uvedené v danovém pfizndni, dan musi byt vZdy vyméfena
konkludentné dle § 46 odst. 5 tohoto zédkona, a to bez ohledu na to, zda probéhlo vytykaci
fizeni. Pokud tedy nakonec vymétena dai souhlasi s danovym pfiznanim, zakon dle nazoru
zalobce nedava spravci jinou moznost nez postupovat dle § 46 odst. 4; dan je za takovych
okolnosti vzdy vymétena k poslednimu dni lhiity pro podani danového pfiznani a ptipadné
rozhodnuti ve vytykacim fizeni ma toliko deklaratorni charakter.

[17] Soud konstatuje, ze takovy vyklad zakona o spravé dani neni spravny, nebot’ zékon
konstruuje moZnost tzv. konkludentniho vyméteni dan€ dle § 46 odst. 5 a moZnost vyméteni
dan¢ vydanim platebniho vyméru jako dvé alternativy, které se navzijem vylucuji.
Skutecnost, Ze zahdjeni vytykaciho fizeni dle § 43 zdkona o spravé dani jiz samo o sob&
vylucuje moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 t€hoz zakona, oznacil za nespornou a vyplyvajici
z konstantni judikatury rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 5. 2. 2009, 5
Afs 92/2008 - 126 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), jimz predkladal rozSifenému senatu krozhodnuti nékteré otazky
souvisejici kromé jiného s vytykacim fizenim.

[18] Nejvyssi spravni soud tento pravni ndzor vyjadiil v rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
C.j. 1 Afs 51/2007 - 52: , konkludentni vyméreni dané nastiva pouze tam, kde spravci dané
nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti a uplnosti danového priznani;
vzniknou-li a vteli-li je spravce dané do vyzvy dle § 43 danového radu, miize uz k vyméreni
dojit jen formou platebniho vymeéru... “, v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7 Afs 10/2006 —
57, publikovaném pod ¢. 1872/2009 Sb. NSS: ,[z]ahdjeni vytykaciho Fizeni predstavuje
absolutni prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii. Spravce dané je tak po ukonceném vytykacim rizeni vidy povinen vydat platebni
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vymer, a to i kdyz dospéje k zaveru, ze veSkeré udaje uvedené danovym subjektem v daniovém
priznani jsou spravné, pravdivé, prikazné ci uplné. Tedy az den vydani platebniho vymeru je
dnem vyméreni dané. V pripadé, Ze se jednd o dan z pridané hodnoty, je tento den i dnem
vyméreni ve smyslu § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb.,)* nebo v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 Afs 3/2008 - 81: ,,Konkludentnimu vyméreni,
resp. zaveru o tom, zda se vymeérena dan odchyluje od dané uvedené v priznani, ¢i nikoli musi
totiz predchazet pravé uvaha sprdavce dané. Stav obdobny fikci je podminen kvalifikovanym
konanim ¢i nekonanim spravce dané. Zahdji-li spravce dané po podani danového priznani
vitvkaci Fizeni a provadi dalsi vkony, jimiz ovéruje vysi deklarované danové povinnosti, jiz
timto konanim jednoznacné dava najevo, zZe nenastal stav, kdy bude podané danové priznani
akceptovat a vymeéri dan v dannovym subjektem deklarované vysi. Po takto zahdjeném rizeni
vzdy vydava platebni vymer, kterym Fizeni konci s datem vyméreni shodnym s datem vydani
platebniho vymeru. To plati i tehdy, je-li po provedeném vytykacim rizeni vymérena dan ve
shodné vysi s dani uvedenou v danovém priznani.* (Podtrzeno zdejSim soudem.)

[19] Jedinym p¥ipadem, kdy judikatura Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu piipousti
vyjimku z pravidla, Ze zah4ajeni vytykaciho fizeni predstavuje absolutni pifekazku pro moznost
aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, je situace, kdy vytykaci fizeni neskon¢i kvili
uplynuti prekluzivni lhity zdkonem pfedpokladanym zplsobem, tzn. vydanim platebniho
vyméru, ktery by nebyl na zékladé nasledného piezkumu zrusen (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3244/09 ze dne 11. 3. 2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs
96/2012 — 38 ze dne 17. 1. 2013). Takov4 situace vSak v posuzované véci nenastala.

[20] Zdejsi soud shrnuje, Ze v projedndvané véci byla zahdjenim vytykaciho fizeni
vylouc¢ena moZznost tzv. konkludentniho vymeéteni dané€ dle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani.
Nezadoucim duasledkem takového vykladu je, Zze se danovy subjekt poté, co splnil svou
povinnost podat danové pfiznani, ocitd v nejistoté, zda bylo vymeétfeno konkludentné v
souladu s danovym piiznanim, nebo zda se tak teprve stane, nebo zda spravce dan vyméti dan
vy$§i, nebo zda hodla zahdjit vytykaci fizeni. Ani uvedeny dusledek vSak neni takovému
vykladu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na piekézku (srov. rozsudek ze dne 19. 9.
2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52); za takovych okolnosti je ze strany danového subjektu ticelné
bud’ nahlédnout do spisu nebo pozadat o zaslani platebniho vyméru.

[21]  V citovaném rozsudku ze dne 15. 3. 2007, €. j. 7 Afs 10/2006 - 57, Nejvyssi spravni
soud vyslovné konstatoval: ,,V pripade, ze se jedna o dan z pridané hodnoty, je tento den [den
vydani platebniho vyméru] i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. (dnes §
105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.).“ Dle tohoto ustanoventi ,,[v]znikne-li v diisledku vymereni
nadmerného odpoctu vratitelny preplatek, vrdti se platci bez Zadosti do 30 dnii od vymeéreni
nadmerného odpoctu®. Predpokladem pro vraceni uplatnéného nadmérného odpoctu tak je —
s vyhradou shora uvedené vyjimky —, aby spravce dan¢ postavil dailovou povinnost najisto, to
znamena, aby ji vyméfil. Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organy nepochybily, kdyz zalobci
pfiznaly ndrok na Urok zpozdniho vraceni pieplatku az ode dne 13. 3. 2006, nebot
tiicetidenni lhata pro vraceni pteplatku dle § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty
pocala bézet ode dne vymeéteni nadmérného odpoctu, t. j. ode dne 10. 2. 2006.

[22] Zalobce namita, ze by nazor, dle néhoz se v piipadé zahajeni vytykaciho fizeni
nepovazuje za datum vyméteni posledni den lhlty pro podéni danového ptiznani, nybrz
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datum vydéni platebniho vyméru, mohl vést k absurdnim diisledkiim, konkrétné k tomu, Ze by
mohla prekluzivni lhita pro vyméfeni dané uplynout diive, neZ spravce dané stihne o
vyméteni dan¢ rozhodnout. Soud k této namitce uvadi, Ze takova situace neni absurdnim,
nybrz naopak zékonodarcem zamyslenym disledkem ustanoveni o prekluzi dang. Ugelem
institutu  prekluze dané¢ (§ 47 zdkona o spravé dani) je pobidnuti spravce dané, aby
s uplatnénim svych pravomoci neprodléval neumérnou dobu. Prekluzivni lhita tak chrani
pravni jistotu danového subjektu, ktery nesmi byt netimérné dlouho vystaven nejistoté z
moznosti uskuteénéni ,,donucujiciho zakroku® ze strany sprdvce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 1 Afs 97/2008 - 73).

[23] Zalobce dale namita protitistavnost prechodnych ustanoveni vtélenych do ¢l. VI bodu
5 zakona €. 230/2006 Sb., jimZ byla novelizovana ustanoveni o vy$i uroku pfi vraceni
pfeplatku na dani, obsaZzena v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zdkona o spravé dani. Dle téchto
pfechodnych ustanoveni se nova uprava ,,pouZije pro preplatek na dani, jejiz puvodni den
splatnosti nastane po ucinnosti tohoto zakona. Pro vratitelny preplatek na dani, jejiz piivodni
den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije [uvedena pravni Uprava] ve
znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdakona.*“ Zékon ¢. 230/2006 Sb. nabyl Uc¢innosti dle ¢l.
XXI tohoto zédkona dne 1. 1. 2007. Dle nazoru Zalobce je tato pravni Gprava diskriminaéni
a v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava, nebot
odpira pravo na ,,spravedlivy* Grok z prodleni i t€ém danovym subjektlim, kterym vznikl narok
na pfeplatek jiz v dobé pfed G€innosti citované¢ho zakona.

[24] Zakonem €. 230/2006 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2007 k novelizaci ustanoveni § 64
odst. 6 a § 96a odst. 3 zdkona o spravé dani, ktera stanovi vypocet uroku z danového
pieplatku. Dle znéni zdkona o spravé dani U¢inného do 31. 12. 2006 nalezi danovému
subjektu pfi pozdnim vraceni pteplatku Urok z pteplatku ve vysi 140 % diskontni urokové
sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho Gtvrtleti. Dle znéni tohoto zakona
ucinného od 1. 1. 2007 nalezi danovému subjektu v takovém ptipadé urok z preplatku ve vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact procentnich bodii, platné pro
prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Rozhodnou skute¢nosti pro uplatnéni nové
pravni upravy se stal dle shora citovanych pfechodnych ustanoveni plivodni den splatnosti
dané, ktery musi nastat po u€innosti zdkona ¢. 230/2006 Sb.

[25] Soud ktéto namitce konstatuje, ze citovana konstrukce piechodnych ustanoveni
predstavuje pii zménach pravnich predpist béznou praxi, jejiz nesoulad s ustavou nikdy nebyl
judikovan. Takova Uprava ptfechodnych ustanoveni je naopak pravné korektni a nikoli
retroaktivni, nebot’ se nova pravni Gprava aplikuje pouze na pravni vztahy vzniklé za jeji
ucinnosti (na preplatky dané, jejiz splatnost nastala po datu Gc¢innosti zdkona) a koresponduje
rovnéz se zasadou predvidatelnosti prava: zalobce v zddném ptipad¢ nemohl pocitat s tim, ze
mu bude trok z pteplatku vypocten dle jiné pravni Gipravy nez té v dané dob¢ U€inné; namitka
stran predvidatelnosti prava tudiz viibec neni na misté. Pokud by zdkonodarce postupoval
jinak a vySel z vychodisek ptfedestienych Zalobcem, pfipadaly by v ivahu dvé odlisné pravni
konstrukce: 1) Nova pravni Gprava by se vztahovala na vSechny pfipady, v nichz nebylo
o uroku z pteplatku dosud rozhodnuto. Pravé takova tprava by vSak byla vrozporu se
zdkazem diskriminace, nebot’ by mohla byt posuzovdna odlisné situace dvou danovych
subjektll pii vypoctu uroku z pteplatku za stejné zdanovaci obdobi; rozhodnou pravni
skutecnosti by totiz byla pouze délka spravniho fizeni, kdyz v jednom pfipad¢ by spravni
organ o uroku z pteplatku pfed uc¢innosti nové pravni upravy jiz rozhodl, zatimco v jiném
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nikoli. 2) Nova pravni Gprava by musela byt aplikovana na vSechny ptipady vyplaceni uroki z
pteplatku, které se udaly v minulosti, a to ity pravomocné skoncené. Takova moznost je
zfejmé prakticky neproveditelna.

[26] Naopak uprava zvolena v posuzovaném piipadé odpovida v ramci legislativnich
moznosti nejlépe pozadavklim pravni jistoty a zadsad¢ zakazu diskriminace. Soud zdlraznuje,
7e je prirozenym doprovodnym jevem promén pravniho fadu, ze jsou obdobné situace
v pritbéhu ¢asu posuzovany odlisné€; pokud by tomu tak nebylo, k Zddnym zménam pravniho
fadu by dochazet nemohlo, ptipadné by musely byt vSechny zmény vztazeny rovnéz na
vSechny v minulosti skon¢ené piipady, coz by bylo nesmirné¢ obtizné, prakticky sotva
uskutecnitelné a konec koncii inetcelné. Pfedmétna pravni uprava dostdla pozadavkim
pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a zasady diskriminace, kdyz byly vSechny pieplatky
dani, jejichZ piivodni splatnost nastala pfed G€innosti tohoto zdkona, posuzovany dle predeslé
pravni upravy, zatimco vSechny pfipady, kdy splatnost dan€ nastala po G¢innosti zakona ¢.
230/2006 Sb., jsou posuzovany dle jim novelizovanych ustanoveni. Soud na podporu svého
zavéru odkazuje na rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 72, v némzZ se Nejvyssi
spravni soud vypotadal s obdobnou ndmitkou protitstavnosti pfedmétnych piechodnych
ustanoveni z dlivodu diskriminace takto: ,,Lze uzavrit, Ze v daném pripadé nebyl nijak narusen
princip rovnosti danovych subjektu, protoZe vsem danovym subjektiim ve srovnatelném
postaveni, tedy tem, jimz zavinénim spravce dané vznikl preplatek na dani, jejiz piivodni den
splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude urok pocitan podle § 64 odst. 6 danového radu ve
znéni ucinném do tohoto data.*

[27] K tvrzené protitstavnosti Upravy vypoctu uroku z preplatku, ucinné do 31. 12. 2006,
soud podotyka, ze ze zmén této matérie provedenych zakonem ¢&. 230/2006 Sb. nepochybné
vyplyva, ze zdkonodarce zamyslel zlepSit postaveni daflového subjektu v téch piipadech, kdy
spravce dané vraci danovému subjektu danovy preplatek po zdkonem stanovené lhuté,
zadnym zplsobem z ng] vSak nelze vycCist zamér, Ze by mél tento zakon odskodnit danové
subjekty, kterym byl urok vymeéten dle predchozi pravni Upravy, za domnélé nespravedlivé
nebo dokonce protitistavni ucinky této pravni upravy. Divodem tvrzené protiistavnosti
rozhodné nemuZe byt nerovnost daitového subjektu a spravce dané, nebot jejich postaveni a
ukoly, jakoz i prava a povinnosti, se v daflovém fizeni podstatn¢ odlisuji, takze je nelze bez
dalsiho ztotoZnit s postavenim véfitele a dluznika pfi poskytnuti pijcky €i tvéru v soukromém
pravu. Rovnost riznych danovych subjekti v daiovém fizeni neni, jak soud jiz shora uved],
pfechodnymi ustanovenimi zakona €. 230/2006 Sb. porusena.

[28] Soud uzavira, ze v posuzované véci byl urok z danového pieplatku vypocten dle
pravni Upravy G¢inné v dob¢é rozhodovani spravnich organi. Skute¢nost, Ze zakonodarce
pozd¢ji ptijal pravni upravu urokd z preplatku pro danovy subjekt ptiznivéjsi, a vztahl ji
toliko na ptipady pieplatkli z dané, jejiz plivodni splatnost nastala az po G¢innosti této pravni
upravy, zdejsi soud nepovazuje za protiustavni. Namitka zalobce neni diivodna.

[29] Na zdklad€¢ shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zdvéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

VI. Rozhodnuti o nakladech Fizeni
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[30] O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nendlezi, a zalovany nahradu
nezadal.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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