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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvoiakem v pravni véci Zalobee: O. K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15.2.2011, ¢. X/315-PZ,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikii ne m &4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim &. I &.j. X ze dne 21.9.2010 zamitla
zalobci zadost o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G€inném do 31.12.2009, nebot’ podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpec¢eni Usti nad Orlici ze dne 18.8.2010 Zalobce nebyl v obdobi od
8.6.2004 do 4.11.2009 castecné invalidni, dle § 44 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31.12.2009, nebot’ pokles jeho schopnosti
soustavné vydelecné Ccinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nedosahoval hodnoty 33 %. Caste¢ny invalidni diichod byl jiz Zalobci ptiznan od 5.11.2009
rozhodnutim ¢.j. X ze dne 7.5.2010.

Rozhodnutim Zzalované €. II ¢.j. X ze dne 21.9.2010 byl zalobci odiat od 20.10.2010
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pravnich ptedpist,
nebot’ podle vyse uvedeného posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Orlici
ze dne 18.8.2010 jiz zalobce neni invalidni; z diivodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %. Zalovanym rozhodnutim poté zalovana
zamitla namitky proti vySe zminénym rozhodnutim a tato potvrdila.

Zalobce podal véas proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domahal jeho
soudniho piezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s ndvrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovana se k Zalobé nevyjadfila.

Soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”) zhlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobce, vCetné spravnosti ureni procentualniho ohodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, pricemz dospél k néasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovand pii vydani zalovaného rozhodnuti
v ¢asti urcujici procentudlni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce vychéazela
z posudku Iékate vydaném v namitkovém fizeni dne 12.1.2011, kterym byla mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena podle
vyhléasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,,cit. vyhlaska*)
ve vysi 25%, a to ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobce do 31.12.2009. Ve vztahu
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce od 1.1.2010 ¢ini uvedend vySe miry poklesu jen 10 %.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, ze mezi ucastniky fizeni zlstala jedina
sporna otazka, spocivajici v odborném lékatském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni vyse
uvedené otazky neni ptislusny soud, ale pfislusny organ — Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,, PK MPSV CR%), a to na zakladé § 4 odst.
2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni.
Proto za timto u¢elem soud provedl diikaz, a to posudkem PK MPSV CR, pracovisté Hradec
Kralové ze dne 25.8.2011, ¢.j. 2011/1104-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, Ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce, stanovena do 31.12.2009, ¢inila
25 %, kdyz rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo stanoveno podle kapitoly XV oddil F polozka
4 pism. b) ptilohy €. 2 citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR zkiiveni patefe
dospivajicich nezndmého piivodu Lenke 1c od r. 2003 1écenou dlouhodob¢ korzetem — t.€. jiz
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bez korzetu a stav kompenzovan. Procentni miru uvedeného poklesu pak za dobu od 1.1.2010
stanovila tato komise dle kapitoly XIII odd. E pol. 2 pism. a) ptilohy cit. vyhlasky na 10 %.

Spravnost zavéri uvedeného posudku byla potvrzena reviznim posudkem
zpracovanym PK MPSV v Brn¢ dne 15.11.2011, ¢.j. 2011/3992-BR a dale dopliikkovym
posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 25.1.2012, ¢.j. 2012/43-HK a déle dopliiujicim
posudkem zpracovanym PK MPSV v B¢ ze dne 13.3.2012, ¢.j. 2012/417-BR a konec¢né i
posudkem PK MPSV v Praze ze dne 28.6.2012, ¢.j. 2012/1864-PH.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zadvérem uvedeného 1ékaiského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani Zalovaného rozhodnuti Zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi a ze k 31.12.2009 nebyl
pln¢ invalidni podle § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zékona ¢. 134/1997 Sb., nebyl ani
casten¢ invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢.
134/1997 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné¢ o 35 %. K 31.12.2009 neSlo o pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti z diivodu dlouhodobé zdravotniho postizeni za zcela mimotadnych
podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav mu znacné neztéZoval obecné zivotni
podminky.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o diichodovém pojisténi je pojisténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Protoze néarok na invalidni dichod zalobce nevznikl a nebylo v fizeni prokézano
zkréaceni vetejnych subjektivnich prav zalobce z diivodu nezékonnosti zalovaného rozhodnuti,
nezbylo soudu, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.i.s., kdyz Zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi, byt méla ve véci plny uspéch, prdvo na
nahradu nékladii nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. tinora 2013

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



