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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné E. P., zastoupené J. P., zdkonnym zastupcem,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, Odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, Referatu odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj, se
sidlem Komenského namésti 120, 530 02 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UM/3539/12/9S-PDK,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2012, €. j. MPSV-UM/3539/12/9S-PDK, s e
pro vady Fizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§Simu
fizeni.

IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu naklada soudniho fizeni a Zalobkyni s e toto
pravo nepfiznava.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j. MPSV-UM/3539/12/9S-PDK, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné& a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Pardubicich (dale jen ,,ufad prace* nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 23. 5. 2012, €. j.
1434/2012/PRE, kterym byl Zalobkyni podle § 14 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), odejmut
s ucinnosti od 1. 5. 2012 ptispévek na péci.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného v€asnou Zalobu, kterou se domahala
jeho zruseni a téz zruSeni rozhodnuti Gifadu prace, vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a
vydani nového rozhodnuti, kterym bude pfispévek na péci v I. stupni zdvislosti pfiznan
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sucinnosti od 1. 5. 2012, a nahrady nékladi soudniho fizeni. Podanou Zalobu zalobkyn¢
odtivodnila v podstaté nasledujicim zptisobem:

Ob¢ spravni rozhodnuti byla vydana na zékladé¢ neuplné zjisténého skutkového stavu a
v rozporu s odbornymi lékafskymi ndlezy, kdy dosSlo k poruseni § 9 zdkona o socidlnich
sluzbach ve spojeni s § 1 a prilohou €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.*).

Zalobkyné trpi nedoslychavosti, ktera ji ovlivituje témé&f ve viech oblastech Zivota. S ohledem
na jeji v€k a postizeni ji neni mozné nechat bez dozoru dospélé osoby. Podle posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté Hradec Kralové (dale
jen ,,PK MPSV*), z n¢hoz zalovany vychazel, Zalobkyné nezvlada pouze zivotni pottebu péce
o zdravi. Posudek vSak nehodnotil socidlni dopady a omezeni v bézném zivoté, ac
v Iékatskych zpravach jsou tyto konstatovany a sluchova vada znamena nejen omezeni po
zdravotni strance, ale, i s ohledem na v€k Zzalobkyné, téméf ve vSech oblastech zivota.
Zalobkyné tak neni schopna zvladat nasledujici Zivotni potieby — orientace, komunikace, péée
o zdravi, osobni aktivity.

K podané Zalobé byla piipojena fada piiloh, véetné zpravy o ditéti Mgr. E. S. ze dne 11. 9.
2012, informace ZS o zakyni E. P. ze dne 17. 9. 2012, zpravy TJ Sokol Ptelou¢ ze dne 5. 9.
2012, zpravy S. K., uéitelky tane¢niho oboru ZUS Pieloug, ze dne 5. 9. 2012, ke kterym v$ak
soud nemohl ptihlizet, nebot’ byl povinen piezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného ke dni
jeho vydani, tedy k datu 26. 7. 2012, a tyto zpravy byly vyhotoveny az pozd¢ji (nic ovSem
nebrani tomu, aby byly pouzity v dal$im fizeni pfed spravnimi orgény).

Zalovany se k Zalob& vyjadfil podanim ze dne 3. 10. 2012, jimZ ji navrhl v celém

rozsahu zamitnout. Ve vyjadieni Zzalovany popsal prubé¢h fizeni pied spravnimi organy obou
stupiii a zopakoval zalobni tvrzeni. K véci samé se pak vyslovil v zavéru strany 3 a na strané
4 svého podani, a to nasledujicim zpiisobem:
Utad prace zahajil dne 16. 5. 2012 fizeni ve véci opétovného posouzeni zdravotniho stavu
7alobkyné, nebot’ dne 30. 4. 2012 kongila platnost dosavadniho posudku. Utad prace opatiil
zakonem stanovené dikazy, tyto vyhodnotil jednotlivé i v souvislosti, umoznil Zalobkyni h4jit
sva prava a opravnéné zajmy a vydal zdkonné a vécné spravné rozhodnuti, které potvrdil po
provedeném odvolacim fizeni i Zalovany, nebot' na zadklad¢ posudku PK MPSV dosp¢l
k zavéru, ze zalobkyné neni osobou zdvislou na pomoci jiné osoby. Napadené rozhodnuti
obsahuje ve vyrokové casti odkaz na ptislusSnd zakonna ustanoveni, v odiivodnéni jsou
uvedeny duvody rozhodnuti, podklady a tvahy Zzalovaného a téZz reakce na namitky
zalobkyné. Zalovany posoudil skutkovy stav i funkéni dopad zdravotniho stavu na potiebu
péce jiné fyzické osoby v souladu s prislusnymi zakony, tedy i stav pravni.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zdkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pficemz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. ze stavu kdatu 26. 7. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
¢. jJ. MPSV-UM/3539/12/9S-PDK vydano. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Pfedné je nutné zdlraznit, ze ptezkoumani napadenych vyrokid zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl je odrazem dispozicni zasady ve spravnim fizeni soudnim. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tedy ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni
zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu



pokracovani -3- 53 Ad 4/2013

rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich
bodt, piekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pficemz Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem*
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti Ucastnikl fizeni, nebot’ jim
odnimé pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-
63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkouméavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76
odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, pfiCemz tato povinnost
pfipada v uvahu jen v pripad¢, kdy tato vada brani pfezkouméni zalované¢ho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2Ads 33/2003-
78 a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84).
Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto pralomu stanovila judikatura jen v urcitych,
specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek
uplynutim zdkonné lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-
refoulement*, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to
jen pii splnéni predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., tj. ex officio,
v ptipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt je
zalobce vyslovné v zalob¢é nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno
pfezkumu z hlediska Zzalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s. f. s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné a tim spiSe nemohou pifedstavovat piekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej aplikovat 1 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této
souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti trpi vadou uvedenou v ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., a to z nasledujicich divodi:

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti:
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Oznamenim ze dne 16. 5. 2012 oznamil Gfad prace zalobkyni zahajeni spravniho
fizeni ve véci odejmuti prispévku na péci. Zakonny zastupce zalobkyné ozndmeni pievzal dne
21.5.2012.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1434/2012/PRE, rozhodl utad prace o odejmuti
prispévku na péci zalobkyni s icinnosti od 1. 5. 2012 s odiivodnénim, ze zalobkyni nelze
podle § 8 zadkona o socidlnich sluzbach povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pti zdkladnich Zivotnich potiebach. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni téz
poukazal na posouzeni stupné zavislosti provedené dne 3. 5. 2012 posudkovym lékarem
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Pardubicich (dale jen ,,OSSZ*), z néhoz vyplynulo,
ze zalobkyné je schopna zvladat vSechny zékladni Zivotni potfeby a nevyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Zalobkyné podala proti spravnimu rozhodnuti I. stupné véasné odvolani, kdy namitla

nasledujici:
1. Odejmuti pfispévku na péci je mozné az meésic nasledujici po mésici, v némz bylo vydano
rozhodnuti.

2. Zalobkyné potiebuje pomoc pii kazdodennich &innostech, nebot’ jeji nedoslychavost ma
nepiiznivy dopad na jeji orientaci, komunikaci, zapojovani se do béznych aktivit
odpovidajicich véku a, vzhledem k naroc¢nosti obsluhy kompenzacnich pomtcek, i na péci
o zdravi. Zalobkyné v dalsi ¢asti odvolani velmi podrobné popsala, jaké konkrétni
problémy v danych oblastech (zakladnich Zivotnich potfebach) ma, resp. jakou pomoc
vyzaduje.

Zalovany po obdrZeni odvolani vyzadal od PK MPSV posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudek byl vypracovan dne 28. 6. 2012, v nepfitomnosti Zzalobkyné, kdy
odbornym Iékafem v komisi byla MUDr. K. D., zoboru pediatrie, ovS§em dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav byl konzultovan s MUDr. K., odbornym lékafem ORL. Komise v
posudku konstatovala podklady, z nichz vychazela, a vyvodila z nich, Ze ,,posudkovy zavér
prvoinstan¢niho posudkového orgdnu nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii,
nebot’ Zalobkyné¢ nebyla schopna zvladat jednu zékladni zivotni pottebu, konkrétné potiebuje
,,$ ohledem na v¢k jesté dohled, event. pomoc pii ovladani a manipulaci se sluchadlem®, tedy
potiebuje pomoc v oblasti péfe o zdravi. K odvolacim namitkdm zalobkyné pak v zavéru
posudku PK MPSV uvedla, ze: ,,zohlediiuje s ohledem na vék pomoc pii péci a ovladani
kompenzacnich pomticek. Tize onemocnéni, tj. celkova ztrata sluchu, neodiivodiiuje moznost
uznani nezvladani schopnosti orientace a schopnosti se domluvit. Dle nalezu z ORL
ambulance ze dne 5. 4. 2012 ve ZD praktick¢ého I¢kafe sluchadla nosi celodenné, je
spokojend, ve Skole rozumi dobie. Dle podkladové dokumentace se posuzovand divka do
béznych aktivit zapojuje a pomoc, dohled pro uvadénou nejistotu, nelze povazovat i
s ohledem na vék, za pomoc mimotaddnou. Neschopnost zapojit se napf. do nékterych
specifickych sportii €i jinych aktivit neni posudkové rozhodnd, hodnoti se schopnost zapojit se
do véku ptiméienych aktivit obecné.

V napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve strucné rekapituloval prvoinstancni
rozhodnuti a odvolani. Dale pak citoval zavér posudku PK MPSV o tom, Ze Zalobkyné
vyzadovala kazdodenni mimotradnou péci jiné fyzické osoby, nicméné neni neschopna zvladat
aspon tfi zékladni Zivotni potieby, pravni upravu G¢innou od 1.1.2012 (§ 8 odst. 1 a 9 odst. 1
zékona o socidlnich sluzbach) s tim, ze zalobkyné nezvlada zékladni Zivotni potfebu péce o
zdravi. Konecné pak zalovany uvedl vycet podkladi, z nichz vychazela PK MPSV, a ocitoval
jeji vyjadieni k odvolacim ndmitkam Zzalobkyné, ptfi¢emz doplnil k prvni odvolaci namitce
vyslovné: ,,...dle § 14 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach, zméni-li se skutecnosti rozhodné
pro narok na piispévek tak, ze prispévek nenalezi, pfispévek se odejme od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendaifnim mésici, v némz byl ptispévek vyplacen.*
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Poté jiz zalovany pouze uzaviel: ,,Protoze odvolaci organ obdrzel spolu s vysledkem
posouzeni stupné zavislosti i rozsiteny posudek, mél moznost vyhodnotit, zda je posudkovy
zaveér nalezit¢ zdlvodnén, i zda se vném PK vypotradala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Odvolaci organ po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze tento posudek lze
povazovat za Uplny a presvédCivy, odvolani tak zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Vzhledem k tomu, ze zdravotni postizeni odvolatele neodiivodiiuje — i podle sdéleni PK —
priznani prispévku na péci, rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.*

Soud zavér zalovaného prezentovany v napadeném rozhodnuti nesdili.

I pro fizeni ve vécech piispévku na péci plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), mezi jinymi povinnost zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), a povinnost koncipovat
odiivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné
prezkoumatelné, jinymi slovy uvést vném ,davody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti*.

Po obdrzeni odvolani zalobkyné¢ Zalovany vyzadal od PK MPSV posouzeni jejiho
stupné zavislosti (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach) a posléze rozhodl, pficemz
v rozhodnuti se opiel vylucné¢ o zminény posudek PK MPSV, ktery vyhodnotil jako tplny a
presvédcivy. Takovyto postup vSak soud nepovazuje za spravny. Spravni organ I. stupné
odnal Zalobkyni ptispévek na péci s odkazem na posouzeni jejiho zdravotniho stavu ucinéné
posudkovym lékatem OSSZ. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala v&asné odvolani,
v némz uvedla, které¢ konkrétni zédkladni Zivotni potfeby neni schopna samostatné zvladat, a
zcela podrobné vylic€ila, v ¢em tato neschopnost spocivd, rovnéz pak namitla, Ze ptispévek byl
odnat jiz od 1. 5. 2012, ackoliv to neodpovida zakonné upraveé. Bylo povinnosti zalovaného
na toto odvolani fadné reagovat, tedy vypotadat se se viemi odvolacimi ndmitkami. Zalovany
spravn¢ zadal posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné¢ PK MPSV. V rozhodnuti se vSak omezil
toliko na citaci z vypracovaného posudku, shrnuti podkladl, znichZz posudek vychdzel, a
obecné konstatovani, ze posudek je Uplny a piesvédCivy. Soud vsSak tento posudek vnima
jinak. PK MPSV sice v posudku reagovala na tvrzeni zalobkyné tykajici se jejiho zdravotniho
stavu, resp. jeho dopadu na jeji Zivot, nicméné tato reakce neni vycerpavajici, PK MPSV se
omezila pouze na konstatovani, ze zalobkyn¢ nosi sluchadla celodenné, je spokojend, ve skole
dobte rozumi, do béznych aktivit se zapojuje, dohled pro uvadénou nejistotu neni, i s ohledem
na vek, mimotadnou pomoci a neschopnost se zapojit do specifickych sporti ¢i jinych aktivit
neni posudkové vyznamna. Komise ovSem nijak neobjasnila, z ¢eho dovozuje, ze neschopnost
se zapojit do sportl ¢i jinych aktivit je nevyznamna, kdyz vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. vymezuje
zékladni Zivotni potiebu osobni aktivity mimo jiné jako ,, stav, kdy osoba je schopna
vykonavat aktivity obvyklé v€ku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové
aktivity”, ve zpravé o socidlnim Setfeni ze dne 22. 2. 2012 je vyslovné uvedeno, Ze na
volnocasové aktivity potiebuje zalobkyné doprovod rodicii a v odvolani se uvadi, ze pfi
navstéveé krouzkl je nutna pomoc rodicd, zejména pii doprovodu, nékdy 1 béhem cinnosti,
Skolnich akci se zalobkyné muze ucastnit jen v pfitomnosti matky a nékterych aktivit se
nemuze Ucastnit vilbec (plavani, tdbor). Navic soudu neni ziejmé, pro¢ PK MPSV pouzila
termin ,,specifické sporty, resp. z ¢eho dovodila, ze se Zzalobkyné¢ nemulze ucastnit pouze
»specifickych® sportl, a jaké sporty to podle PK MPSV konkrétné jsou, kdyz napt. plavani
soud povazuje za aktivitu zcela obvyklou véku zalobkyné. Rovnéz tvrzeni o spokojenosti
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zalobkyné¢, o tom, ze dohled, i vzhledem k véku, neni mimotadnou pomoci a zapojovani se do
béznych aktivit poklada soud za zcela nedostacujici se vypotradani s odvolanim zalobkyné¢,
kdyz nejen ztohoto odvoléani, ale téz zjiz uvedené zpravy o socidlnim Setfeni vyplyva
pomérné vyrazna nejistota zalobkyné a dohled i v takovych situacich, ve kterych se stejné
stafi vrstevnici pohybuji zcela samostatné (viz jiz zminéné Skolni akce a krouzky). PK MPSV
pak nereagovala na konkrétni namitky tykajici se zakladnich Zivotnich potieb komunikace a
orientace. Posudek PK MPSV tak ve vyporadani se s odvolaci argumentaci zalobkyn¢ a téz
s provedenym socidlnim Setfenim zistal ,,na puli cesty”. Pokud se pak napadené rozhodnuti
opira vyhradng o tento posudek, nelze neZ oznacit ho za vadné. Zalovany navic posudek
pouze mechanicky ptevzal, neobjasnil, pro¢ vychazi pouze z néj, a z jakého ditvodu nehodnoti
provedené socialni $etfeni. Zalovany se rovnéz nijak nevyporadal s odvolaci argumentaci
zalobkyné, nebot’ pouze ocitoval zavéry posudku, aniz by objasnil, jak se k nim stavi a proc¢,
resp. pro¢ je mechanicky piebira. Pokud se tykd namitaného nespravného data odnéti
prispévku na péci, poukazal zalovany toliko na pravni Upravu, aniz by uvedl konkrétni
okolnosti tykajici se dané véci. Tedy, vzhledem ke znéni zdkona (§ 14 odst. 5 zdkona o
socidlnich sluzbach: ,,Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek tak, ze
prispévek nenalezi, ptispévek se odejme od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
kalendarnim mésici, v némz byl prispévek vyplacen.”), aniz by uvedl, kdy naposledy byl
piispévek zalobkyni vyplacen a ze z tohoto diivodu je jeho odnéti od 1. 5. 2012 zédkonné.

Soud tedy wuzavird, Zze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti, nebot Zzalovany se v ném
nevyporadal s odvolacimi ndmitkami zZalobkyné, neobjasnil, pro¢ vychazel vylu¢né z posudku
PK MPSV a opomenul dalsi podklady zalozené ve spravnim spise, pro¢ povazuje posudek za
uplny a presveédcivy, kdyz tento nereaguje dostatecné presvédciveé na namitky zalobkyné, jeho
n¢které zavéry pak dokonce odporuji zjisténim ze socidlniho Setfeni. K tomu Ize ptrikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ktery se sice tyka spravniho
fizeni, ale Ize ho pouzit i pro fizeni pfed soudem, a z néhoz vyplyva, Ze ,,pokud se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku nevypotada se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
davodi* a ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené tiCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se tidil pfi hodnoceni diikaza®.

Soud s ohledem na shora fe¢ené postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodut (jen pro uplnost soud vzhledem k formulaci Zalobniho petitu podotyka, ze
nemtize spravnim orgdniim dopiedu piikazat zpisob rozhodnuti v dal$im fizeni, mtze toliko
vyslovit svillj pravni ndzor, kterym jedinym jsou spravni organy dale vazany — viz § 78 odst. 5
s. T. s.). Vdal§$im fizeni Zzalovany pfedev§im zvazi rozsah podkladii tak, aby znich byl
schopen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, véetné¢ fadného reagovani na
odvolaci namitky Zalobkyné. Zalovany zejména obstara doplnéni posudku PK MPSV tak, aby
tento skutecné reagoval na konkrétni odvolaci tvrzeni zalobkyné a téZ provedené socidlni
Setfeni. Pokud pak nebude ani po doplnéni povazovat posudek za dostate¢ny, zvazi ptipadné
vyzadani si posudku revizniho, od jiného pracovist¢ PK MPSV. V novém rozhodnuti pak
zalovany uvede vSechny podklady, z nichz vychdzel, v piipadé€, ze bude néktery preferovat,
uvede konkrétni diivody, pro¢ tak ucinil (v této souvislosti soud podotyka, ze ani on neupira
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ovSem i tento dikazni prostfedek musi zalovany néjak vyhodnotit, tedy nakléddat s nim jako
s kazdym jinym dikaznim prostiedkem), vypoiada se s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné,
tedy uvede, pro€ jim dal, ¢i naopak nedal za pravdu.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni plng
uspésna a nalezi ji tedy nahrada vSech nakladl fizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné néjaké ndklady v souvislosti se soudnim
fizenim méla (fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkil), proto ji soud pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal. Zalovanému, jako nelsp&$né strané fizeni, nahrada nakladd fizeni
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. inora 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Pichova



