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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: Ob&anské sdruZeni ,,ZA NASI PRIRODU%, sec
sidlem V Bytovkach 660/1, 561 69 Kraliky, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského uiadu Pardubického Kraje ze dne 09.02.2012, &.j. KrU 9380/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem a4 pr avo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Dne 22.03.2012 byla ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich
(déle jen ,,soud” nebo ,krajsky soud“) dorucena zaloba, ve které Zalobce napada rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje (déle také jako ,,zalovany“) ze dne 09.02.2012, &.j.
KrU 9380/2012 (dale jako ,,7alované rozhodnuti). Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti obecniho tfadu obce Lichkov (déle jako ,,spravni orgéan I.
stupné®) ze dne 28.12.2011, ¢.j. OULi/454/11/ZB (déle jako ,,prvostupiiové rozhodnuti*),
kterym byla odmitnuta zadost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 02.05.2011.

Dle zalobce postupoval Zalovany v rozporu se zékonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,InfZ*), kdyz zadost zalobce
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nespravné pravné posoudil, a dale postupoval v rozporu s principy spravniho fizeni, zejména
z4sadou materialni pravdy. Zaroveil ma zalobce Zalované rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

1. Dle zalobce je z prib&hu celého spravniho fizeni patrna neochota spravniho organu 1.
stupné pozadovanou informaci poskytnout. Zalobce zrekapituloval, Ze o Zadosti bylo spravnim
organem [. stupné rozhodnuto nékolikrat stim, Ze jeho rozhodnuti bylo vzdy zruseno
zalovanym a véc byla vracena prvostupiiovému spravnimu organu k dalSimu fizeni. Spravni
organ 1. stupné vSak pokazdé zadost o podani informace odmitl s tim, ze se liSily divody
odmitnuti zadosti zalobce. Dle posledniho rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla
divodem odmitnuti poskytnuti informace neexistence pozadované informace, na ¢emz své
rozhodnuti postavil i Zalovany (druhostupiiovy) spravni organ. Zalobce vyjadiuje udiv na tim,
jak muze pozadovana informace ,neexistovat®, kdyzZ ma spravni orgén I. stupné zakonnou
povinnost archivace. Dokument (Slo o pfipominky a pozméinovaci navrhy JUDr. V. R.
k nadvrhu smlouvy o spolupraci mezi obci Lichkov a spole¢nosti Synergion a.s., pozn. soudu)
dle zalovaného musel byt podkladem pro zasedani obecniho zastupitelstva pii projednavani
smlouvy, a proto by m¢l byt minimalné obsazen v ptiloze zapisu z jedndni zastupitelstva, na
kterém byla smlouva projednavana. JUDr. R. byla za zpracovani pozadovaného dokumentu
vyplacena odména, zalobce se proto podivuje na tim, jak o dokumentu, za ktery byly
vyplaceny vetejné prostiedky, mize nékdo tvrdit, ze jej ,,nemuize najit*, nékam jej zalozil ¢i si
jej vrozporu se zakonem o archivnictvi viibec neulozil, a navic se s tim zalovany (spravni
organ II. stupn¢€) spokoji. Takovym postupem mél zalovany porusit zasadu materidlni pravdy,
nebot’ své rozhodnuti je povinen zalozit na zjiSténich, o nichz nejsou diivodné pochybnosti, coz
neucinil a namisto proveditelnych diikazi se spokojil s tvrzenimi. Takovy postup by vsak dle
zalobce spél k nezéddouci situaci, kdy by povinnym subjektim dle InfZ postacovalo tvrdit
neexistenci dokumentu, aniz by prokdzaly zakonny postup nakladani s takovym dokumentem,
coz by bylo zcela proti smyslu InfZ. Toto ma za nasledek nepiezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti.

2. Zalobce dale namitd podjatost osoby, ktera za spravni organ I. stupné o zadosti
rozhodovala. Touto osobou byl starosta obce Lichkov, kdyz vsak zaroven on byl také osobou,
ktera vedla jednani se spolenosti Synergion a.s., a to 1 jedndni, v némz mély byt projednany
pfipominky JUDr. R. Znéni smlouvy je sice dostupné, otazkou vSak zlstava, zda byly nebo
nebyly zapracovany piipominky pravni zastupkyné. Zalobce se domniva, Ze poskytnutim
informace by mohly vyjit najevo skutecnosti, které¢ by pfipadné mohly stavét starostu obce do
nepfiznivého svétla a byt divodem k opravnénym dotaziim (napi. pokud by piipominky
zapracovany nebyly).

3. Nakonec zalobce reagoval na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, Ze nelze zavazovat
k poskytnuti informace tfeti subjekty, které nejsou povinnymi subjekty dle InfZ, jako je prave
JUDr. R., ktomu, aby dokument znovu povinnému subjektu zaslaly. Dle Zalobce vSak
zalovany Spatn¢ posoudil vztah mezi obci Lichkov a JUDr. R. JUDr. R.uvedeny dokument
zpracovavala jako zastupce obce Lichkov na zaklad€ povéfeni, tedy jménem obce Lichkov a na
jeji ucet. Neni tedy zadnou tieti osobou. Pokud méa JUDr. R. uvedeny dokument ve své
korespondenci, nema ho tam jako soukromou korespondenci, ale jako soucast slozky pravni
zastupkyné obce Lichkov. Podstatné je, ze pisemnost byla vypracovana jménem obce Lichkov.
V zéavéru zaloby zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.
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K Zalobé¢ se vyjadiil zalovany ptipisem ze dne 30.07.2012. K prvnimu zalobnimu bodu
uvedl nazor, Ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo dostatecné a nedovede si predstavit, jak by
m¢él vice neexistenci dokumentu prokazovat, nez na zéklad¢ tvrzeni starosty. Zbyvalo by jediné
Setfeni na misté, avSak to je dle zalovaného neproveditelné, aby odvolaci spravni organ
prochazel vSechny dokumenty evidované v systému spisové sluzby obce. Navic, ne kazdy
dokument pfijaty obci podléhd evidenci v systému spisové sluzby — konkrétné se jedna o
dokumenty, které z pohledu obce nemaji ufedni charakter.

K otdzce podjatosti se zalovany ve spravnim fizeni nevyjadioval, jelikoZ mu nebylo
znamo, jaky pomér k rozhodované véci €i k ucastniklim fizeni starosta obce mél a zda
s ohledem na takovy pomér miize mit takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeho nepodjatosti. Navic zalobce namitku podjatosti ve spravnim fizeni nevznesl.
Domnénky zalobce o divodu nepodani informace (vyvolani odiivodnénych otazek — pozn.
soudu), jsou pouhou spekulaci, kdyz navic skute¢nost, zda ptipominky budou ¢i nebudou do
smlouvy zapracovany, nezavisi pouze na vuli obce Lichkov, ale také na protistran¢ smluvniho
vztahu.

K nespravnému posouzeni vztahu mezi obci Lichkov a JUDr. R. zalovany uvedl, Ze
JUDr. R. poskytla obci sluzby jako externi subjekt na zdkladé smlouvy a nikoli jménem obce,
ale jménem svym v ramci vykonu své advokatni praxe. Ze skutecnosti, ze JUDr. R. dokument
vytvotila, nevyplyva jeji povinnost tuto informaci zalobci poskytnout. Vycet povinnych
subjektii je dan v § 2 odst. 1 a 2 InfZ a tento okruh nelze rozsifovat.

V replice ze dne 13.08.2012 pak zalobce znovu polemizoval s ndzorem Zalovaného a
jako dukaz podjatosti starosty obce Lichkov pfilozil vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
SYNERGION Hrani¢ni vrch a.s., IC 281 91 820, ve které je starosta obce Lichkov Zdenék
Briina ¢lenem dozoréi rady, a jejimz jedinym akcionafem je SYNERGION a.s., IC 27657680.

Dle § 75 odst. 2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen
,»S.1.8.), soud pfezkoumdva napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodd.

Dle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Dle § 3 odst. 3 InfZ informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Dle § 16 odst. 4 InfZ pfi soudnim pifezkumu rozhodnuti o odvolani na zéklad¢ zaloby
podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud pfezkoumad, zda jsou dany divody pro odmitnuti
zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvoléani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu natidi pozadované
informace poskytnout.

Jak plyne z vyse citovaného ustanoveni § 75 odst. 2 s.i.s., viizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného
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spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, prekro¢i ramec piezkumné ¢innosti
vymezeny Vv § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zasah do principu rovnosti u¢astniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napi. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do
dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a
povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, piicemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov.napft. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady
tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
(napft. prekluze v daflovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement™, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢€.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt’ je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude 1 ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotn¢ pravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich ndmitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn¢ pravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotn¢ pravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotné pravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tGvaha aplikovanid vtomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje neékterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. I pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢til na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 02.05.2012 podal
zalobce zadost o poskytnuti informace, ve které zadal o ,,pfipominky a pozménujici navrhy
JUDr. V. R. k navrhu smlouvy o spolupraci mezi obci Lichkov a firmou Synergion a.s.”.
Celkem trikrat vydala obec Lichkov rozhodnuti, kterym zadost odmitla z divodu, Zze
informace neexistuje, nebot’ konzultace mé¢ly probihat ve formé telefonickych porad bez
jejich pisemného zapisu. Tiikrat pak vzdy zalovany rozhodnuti zrusil a véc vratil obecnimu
ufadu Lichkov k dal§imu fizeni, nebot’ mél nejprve rozhodnuti za nepiezkoumatelné, podruhé
obci Lichkov nafidil doplnit spis o vyjadieni JUDr. R., coz vSak obec Lichkov neprovedla,
proto ve tfetim rozhodnuti doplnil sdm zalovany spis o vyjadieni JUDr. R., kterd potvrdila
vznik a existenci pozadované informace, proto Zalovany znovu (potieti) zrusil rozhodnuti
obce Lichkov, nebot’ tvrzeni o neexistenci pisemnych vystupti nebylo Ize piijmout. Posledni
rozhodnuti pak obec Lichkov vydala dne 21.12.2011, kterym opét odmitla poskytnout
pozadovanou informaci, nebot informace sice vznikla, ,,avSak v souCasnosti na obci
neexistuje®. S timto tvrzenim se zalovany spokojil, kdyz ve svém poslednim rozhodnuti ze
dne 09.02.2012 (jde o zalované rozhodnuti) rozhodnuti obce Lichkov potvrdil a odvolani
zamitl. Vzal za prokdzané, Ze informace jiz neexistuje, a vyjadiil ndzor, ze nelze k poskytnuti
informace zavazovat tfeti osobu, kterou je JUDr. R. Jestlize pozadovana informace jiz u
zalovaného neexistuje, neni zalovany povinen jeji existenci zjistovat u jinych osob. Zaroven
nelze pozadovat, aby Zalovany uchovaval v§echny informace, za finalni podobu Ize pozadovat
az text samotné smlouvy, jeji kone¢nou verzi.

Pti poskytovani informaci je nutné fakticky rozliSovat dva druhy ,neexistujicich®
informaci — informace, které nevznikly a bylo by nutné je nové vytvofit, u nich se pak uzije
postup dle § 2 odst. 4 InfZ (sem by patfily pravé napt. telefonické konzultace, ze kterych
nebyl vytvofen zadny pisemny vystup ¢i by nebyly zachyceny na zaznamovém zatizeni), a
informace, které vznikly a byly zaznamenany na néjaky podklad ¢i médium, jak predpoklada
§ 2 odst. 3 InfZ. Zalobce pozadoval poskytnout text pfipominek JUDr. R. ke smlouvé o
spolupraci se spole¢nosti SYNERGION a.s., jejichz ¢aste¢nou kopii disponoval. Z této kopie
je zfejmé, ze jde o material, ktery vznikl 27.06.2007, tedy vice nez 4 roky pfed podanim
zédosti o informaci. Nelze tedy mit za to, ze ,,z celého postupu prvoinstan¢niho organu je
zfejma neochota pfedmétnou informaci poskytnout®, jak zalobce uvedl v zalobé. Lze mit
spiSe za to, ze spravni organ I. stupné v prvni chvili piesné nevédél, co po ném Zzalobce
pozaduje. Je veelku pochopitelné, pokud si starosta obce Lichkov nevzpomnél, Ze pted 4 lety
dne 27.06.2007 byl obci dorucen e-mail s pisemnymi piipominkami JUDr. R., av§ak m¢l za
to, ze vesSkera jednani probihala telefonicky ¢i osobné a jednotlivé pfipominky byly
zapracovavany postupné. Az poté, co zZalobce prilozil kopii ¢asti dokumentu, jehoz celek
pozadoval, byla dostate¢né¢ identifikovana informace, kterou pozadoval poskytnout.
V takovém piipad¢ je pak, jak spravné uvedl i zalovany, nutné rozliSovat, zda jde o informaci,
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kterou musi povinny organ disponovat, nebo zda jde o informaci, kterou disponovat nemusi.
Povinné subjekty sice maji uplnou informacni povinnost a museji tedy poskytovat informace
které maji nebo by mély mit (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 03.12.2002,
sp.zn. 44Ca 179/2002), na druhou stranu jisté¢ nelze spravedlivé pozadovat, aby zahaleni
stohy listin uchovavaly uplné vSechny dokumenty, které se kdy objevi v dispozici povinného
subjektu. MuzZe jit nejen o ,,nehotové informace* ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.05.2009, ¢.j. 5SAs 68/2008-60, jako jsou koncepty pisemnosti, dokument,
navrhy dopisti apod., které neodrazeji konecny, definitivné zaznamenany obsah, a proto
nejsou informacemi ve smyslu InfZ (blize také viz Adam Furek, Lukas Rothanzl, Zékon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentar., 1.vydani, Linde Praha: 2010, str. 97), ale napf.
i pracovni korespondenci kazdého jednotlivého zaméstnance — zde ani povinny subjekt jako
zaméstnavatel nemuze ovlivnit, kterou e-mailovou zpravu, a¢ se vaze k ptisobnosti povinného
subjektu, zaméstnanec vymaze. Povinné subjekty tedy maji tplnou informacni povinnost, ale
nikoli ve smyslu absolutni informac¢ni povinnosti, ale iplnou informacni povinnost ve vztahu
k informacim, které maji ¢i maji mit u sebe. U pozadované informace (pfipominek JUDr. R.
ke smlouvé o spolupraci) jde o podpirny material ke smlouvée, ktera byla ve svém konecném
znéni zvefejnéna. Informace vznikla 27.06.2007, vice nez Ctyfi roky pfed podanim zadosti,
neni tedy diivod neveértit spravnimu organu I. stupné, Ze informace jiz neexistuje. Spravni soud
povazuje za zbytecné dopliiovat dokazovani ve smyslu, kdy a jakym zptisobem informace
zanikla, protoze se obava, Ze takovy udaj si nikdo nepamatuje a dolozit by Sel jen tvrzenim
spravniho organu I. stupné, které by neslo nijak ovéfit. Neexistenci informace tedy potvrzuje
odiivodnéni spravniho organu I. stupné psané starostou obce Lichkov. V této situaci pak neni
rozhodujici, jakym zptisobem doslo k zaniku informace, zda v souladu se zdkonem, v rozporu
se zakonem ¢i dokonce na zakladé povinnym subjektem neovlivnitelné udalosti (viz Adam
Furek, Lukas Rothanzl, Zakon o svobodném pftistupu k informacim. Komentat., 1.vydani,
Linde Praha: 2010, str. 99). Jelikoz nejde o informaci, kterou by byla obec Lichkov nutné
povinna disponovat, nelze pozadovat, aby takovou informaci jakymkoli zpiisobem obnovila,
tedy ani tak, ze by zavazala JUDr. R. k jejimu poskytnuti (at’ pfimo ¢i nejprve obci Lichkov,
ktera by tuto informaci nasledné ptedala zalobci). Takovy postup by mohla obec Lichkov jako
spravni organ I. stupné provést dobrovolné€, nelze ji to vSak uklddat za povinnost. S timto
odiivodnénim tedy soud musel odmitnout jako nediivodné Zalobni body 1 a 3, kdyZ nelze
piijmout konstrukci zalobce o tom, ze by JUDr. R. jako pravni zastupce vystupovala jako
obec Lichkov. Vystupovala jejim jménem a na jeji ucet, ale stale na zakladé plné moci a jako
advokatka je vazana povinnosti ml¢enlivosti. A plati vySe napsané, ze pokud by obec jako
klient zddala po JUDr. R. poskytnuti kopie pozadovaného dokumentu, jako advokatka by ji
informace ze spisu poskytla, avSak obec Lichkov nema zdkonnou povinnost informaci
obnovit, mySleno obnovit u sebe, znovu ji ziskat do své dispozice. Takovy postup by byl ryze
dobrovolny.

Posledni, s ¢im se tedy soud musel vyrovnat, byla namitka podjatosti osoby, ktera
jménem obce Lichkov jako spravniho organu I. stupné rozhodovala, a to starosty obce Zdenka
Briiny. Zalobce zpochybiiuje nepodjatost Gfedni osoby aZ v Fizeni pred soudem, ve spravnim
fizeni podjatost nenamital.

Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s.t.*), kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
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organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij
pomeér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 s.t. uCastnik fizeni mize namitat podjatost Gifedni osoby, jakmile se o
ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
veédel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadtizeny uiedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
"piedstaveny").

Ucelem ustanoveni § 14 odst. 2 s.i., které tika, Ze Gcastnik ma namitku podjatosti
vznést, jakmile se o ni dozvi, je zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjatd Gfedni
osoba. Skutecnost, ze ucCastnik fizeni nevznese namitku podjatosti, jakmile se o ni dozvi (zde
pozdéji nemuze uplatnit. Vydani rozhodnuti podjatou ufedni osobou by totiz bylo vadou
fizeni, ktera by byla divodem pro zruSeni rozhodnuti. Podjatost Gfedni osoby, konkrétné
starosty obce Zdeiika Bruny, zalobce dolozil vypisem z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti
SYNERGION Hrani¢ni vrch a.s., IC 281 91 820, ve které je Zden&k Brina ¢lenem dozoréi
rady. Zakladatelem a jedinym akcionafem této spoleCnosti je spolecnost SYNERGION a.s.,
IC 276 57 680. Zalobce tedy poukazuje na vazby starosty obce na spole¢nost SYNERGION
Hrani¢ni vrch a.s., s touto spoleCnosti, v niZ je starosta obce ¢lenem dozor¢i rady, vSak obec
Lichkov (ve vazbé na pozadovanou informaci) nejednala, nebot tato spolecnost vznikla (byla
zapsana do obchodniho rejstiiku) dne 05.12.2007, kdyz pozadovand informace (pisemné
pfipominky) jsou datované dnem 27.06.2007. Obec Lichkov jednala o smlouvé o spolupraci
se spole¢nosti SYNERGION a.s., IC 276 57 680, v jejichz organech se vSak Zden&k Brina
nevyskytuje. Z obchodniho rejstiiku tedy vyplyva vazba spole¢nosti SYNERGION a.s na
spolecnost SYNERGION Hrani¢ni vrch a.s., ve které je Zden¢k Brina ¢lenem dozor¢i rady,
nevyplyva z néj vSak zadnd vazba Zdeiika Briiny na spolecnost SYNERGION a.s. Spole¢nost
SYNERGION Hrani¢ni vrch a.s., ve které starosta obce figuruje, tedy stoji mimo
projednéavanou problematiku informacni povinnosti, nebot’ zalobce nijak neprokézal (ani
netvrdil), jakym zplisobem by se tato spolecnost mohla podilet na piipravé smlouvy o
spolupraci mezi obci Lichkov a spole¢nosti SYNERGION a.s., zjejichz podkladovych
dokumentti pozadoval zalobce poskytnout informaci. Proto tuto ndmitku soud zamitl jako
nedivodnou.

Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi, neshledal tedy, ze by Zzalované
rozhodnuti 1 jemu predchéazejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byla nezakonna
a zéaroven krajsky soud v rozhodnutich nenalezl vady, ke kterym by musel pfihlizet z
uiedni povinnosti, Zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nékladl fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo
soud nepftiznal, kdyZ mu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3.12.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



