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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: N. T. M.,
st. pfisl. Vietnam, zast. Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokitem, se sidlem Chomutov,
Riegrova 229, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
21.9.2009, &.j. CPR-9347-1/CJ-2009-9CPR-C220

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluZby cizinecké policie, jimz
bylo zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti o zrusSeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii na uzemi Ceské republiky vydanému pod &.j. CPUL - 01670-6/CI-2009-044063-
18 dne 21.3.2009 podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb. Policii Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem
cizinecké policie Usti nad Labem, detagovanym pracovistém Teplice.
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V odiivodnéni Policie Ceské republiky uvedla, ze dne 21.3.2009 rozhodl spravni
orgdn prvniho stupné podle ust. § 37 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o zrusSeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikéni.
Rozhodnuti, které bylo zaslano na adresu hldgeného mista pobytu na izemi Ceské republiky,
tj. B.-T. P., T. 106/4 se vratilo zpét spravnimu organu prvniho stupné z davodu, Ze si
ucastnik fizeni zéasilku ve stanovené lhlté nevyzvedl. Rozhodnuti bylo Uc€astniku fizeni
(zalobkyni) doruceno podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. dne 6. 4. 2009. Z
uvedeného podle Policie Ceské republiky vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nabylo pravni moci dne 22.4.2009. Zalobkyn& podala proti citovanému rozhodnuti
prostiednictvim zplnomocnéného zastupce dne 16.6.2009 odvolani. Odvolani bylo podano
po zakonem stanovené lhuté. K odvolani Zalobkyné pfilozila plnou moc ze dne 14.6.2009,
kterou zplnomocnila pana Mgr. Be. Michaela Kise k zastupovani a zadost o prominuti
zmeskani lhiity k podani odvolani. Podle Policie Ceské republiky bylo Zalobkyni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb. dne 6.4.2009. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhité nebylo podano odvolani,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 22.4.2009 nabylo pravni moci. Odvoléni
datované dne 16.6.2009 bylo tudiz podané po zdkonem stanovené lhiit¢ a jedna se tedy o
podani opozdéné.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze v dobé dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti se
nezdrzovala v misté svého trvalého bydlisté, ale na adrese T., U C. k. 1829. Tuto skute&nost
dle jejiho ndzoru nebyla podle ust. § 98 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb. povinna hlasit, nebot’
se zdrzovala v obvodu stejného mistné ptislusného policejniho organu. Rozhodnuti ji tedy
nebylo doruceno, a to ani fikci doruceni. O tom, Ze rozhodnuti bylo vydano, se dozvéd¢€la az
12. 6. 2009. Pozadala proto o prominuti zmeSkani lhity. Jeji Zadost o prominuti zmeskani
lhiity spravni organ zamitl a usnesenim ze dne 14. 9. 2009, ¢&j. CPR-12988-1/CJ- 2009-
9CPR-C220, které ji bylo dorueno dne 18. 9. 2009, rozhodl tak, Ze se zmeSkani lhity
nepromiji. Na zaklad€ rozhodnuti o neprominuti zmeskéni lhtity k podani odvolani rozhodla
Policie Ceské republiky o zamitnuti odvolani Zalobkyn&. Pfitom v$ak nevzala v avahu
skutecnost, ze proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty je pfipustné odvolani k
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, a to do 15 dnl ode dne doruceni
tohoto usneseni. Policie Ceské republiky tedy rozhodla pouhé 3 dny poté, co zalobkyni bylo
doruceno uvedené usneseni o neprominuti zmeskani lhity.

Zalobkyng tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi byly poruseny zakony ¢&. 326/1999 Sb.
a ¢. 500/2004 Sb. Poukézala, ze podle § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zdkona. Stav véci nebyl podle
zalobkyn¢ zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, kdyZ bylo rozhodovéno na
zaklad¢ nepravomocného rozhodnuti o zamitnuti jeji zddosti o prominuti zmeskani lhity k
podani odvolani.

Ve vyjadieni k zalob& Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie reagovalo na jednotlivé zalobni body a navrhlo zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zdkladé Zaloby v rozsahu tvrzenych Zalobnich divoda
nezakonnosti, kterymi je vazan, pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchdzelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, soud zjistil nasledujici skutecnosti:
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, Skupiny povolovani pobytu,
detaSované pracovisté Teplice ze dne 21.3.2009 ¢.j;. CPUL-01670-8/CI-2009-044063-18 byla
platnost viza k pobytu nad 90 dnli Zalobkyni zruSena, nebot’ tato neplnila tcel, pro ktery bylo
vizum udéleno. Souc¢asné byla Zalobkyni stanovena lhiita k vycestovani zuzemi Ceské
republiky v délce 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. V pouceni pak
rovnéZ bylo uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik podat u Policie Ceské
republiky, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem, deta$ované pracovisté Teplice,
Vrchlického 3, odvolani k Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Olsanska 2 a to ve lhiité
15 dnd ode dne oznadmeni tohoto rozhodnuti. Piedmétné rozhodnuti bylo Zalobkyni
dorucovano na adresu B., T. 106/4 prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, zasilka
byla dne 26.3.2009 uloZena, adresatce byla zanechdna vyzva a pouceni, posléze byla zasilka
vracena zpét prvoinstanénimu organu stim, ze nebyla po ulozeni ve stanovené Ilhiité
vyzvednuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 15.6.2009, které bylo
prvoinstanénimu spravnimu organu doruc¢eno dne 17.6.2009. Téhoz dne obdrzel prvoinstancni
organ 1 zadost zalobkyné¢ o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti
cizinecké policie.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 21.9.2009, &.j. CPR-9347-1/CJ-2009-9CPR-C220 bylo , jak jiz bylo
uvedeno vyse, odvolani Zalobkyné zamitnuto jako opozdéné.

Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi usneseni Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14.9.2009 &.j. CPR-12988-1/C]J-
2009-9CPR-C220, jimZ nebylo Zalobkyni prominuto zmeSkani lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti o zrueni platnosti viza k pobytu nad 90 dnti na uzemi Ceské republiky vydanému
pod ¢&j. CPUL-01670-6/CI-2009-044063-18 dne 21.3.2009 Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké
policie Usti nad Labem, deta§ovanym pracovistém Teplice, a také rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 27.10.2009 &.j.: OAM-354-2/SR-2009, jimz
byl vyrok usneseni Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie Ceské republiky ze dne
14.9.2009 ¢&.j. CPR- 12988-1/CJ-2009-9CPR-C220 zménén tak, Ze zadosti zalobkyné ze dne
16.6.2009 o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti o zruSeni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii, vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim Feditelstvim sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké policie Usti nad Labem,
detasované pracovisté Teplice, pod ¢.j. CPUL-01670-8/CI-2009-044063-18 dne 21.3.2009 se
podle § 41 odst. 6 ve spojeni s § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. nevyhovuje a zmeskani
ukonu se nepromiji. Soucasné v rozhodnuti nebyl zadosti zalobkyné ptiznan odkladny tc¢inek.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 24 odst.1 zdkona €. 500/2004 Sb. jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhity.

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
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nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zé4dost o vydani nového rozhodnuti.

V daném ptipad¢ rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 21.3.2009 ¢.j. CPUL-
01670-8/CI1-2009-044063-18, kterym bylo zruseno Zalobkyni platnost viza k pobytu nad 90
dnti, bylo ulozeno dne 26.3.2009 u provozovatele poStovnich sluzeb a téhoz dne byla
pfedmétna zasilka (rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu) pfipravena k vyzvednuti, nicméné
zalobkyni nebyla po ulozeni ve stanovené lhité vyzvednuta, a proto doSlo k nahradnimu
doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., pfiCemz predmétna zasilka resp.
predmétné rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno v pondéli 6.4.2009. Na této skutecnosti pak
nic nemize zménit ani namitka Zalobkyné, Ze se v dob¢é dorucovani predmétného rozhodnuti
nezdrzovala v misté svého trvalého bydlité, ale na adrese U C. k. 1829, T.

Podle ust. § 98 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. cizinec, ktery pobyva na Uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnl nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu, je povinen hlasit
zménu mista pobytu na izemi do 30 dnti ode dne zmény policii ptislusné podle nového mista
pobytu, pokud ptfedpokladand zména mista pobytu bude delsi nez 30 dnl. Z citovaného
ustanoveni vyplyvéa pro cizince povinnost hlasit zménu mista pobytu na izemi do 30 dnti ode
dne zmény policii pfisluiné podle nového mista pobytu. Ugelem ptedmétného ustanoveni pak
beze sporu mimo jiné je 1 skute¢nost umoznit fddn¢ dorucovani pisemnosti. Jak ze spravniho
spisu, tak 1 z podané Zaloby je pak ziejmé, Ze Zalobkyné tuto svou povinnost hlésit zménu
mista pobytu vSak nesplnila, a proto spravni organ predmétné rozhodnuti fadn€ dorucoval
zalobkyni na jeji adresu hlaseného mista pobytu na tizemi Ceské republiky T. 106/4, B. a
dorucil ji jej tzv. ndhradnim dorucenim dne 6.4.2009. Odvolani zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti ze dne 15.6.2009, které obdrZel prvoinstancni organ dne 17.6.2009 bylo tedy
podano opozdéné, kdyz lhlita pro jeho podani byla 15 dnid ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti, tedy poslednim dnem pro toto podani bylo utery 21.4.2009. Soud nemohl
akceptovat namitku zalobkyné¢, Ze nebyla povinna hlésit zménu bydlisté, kdyz se stale
zdrzovala v obvodu stejného mistné ptisluSného policejniho organu, takovy zavér z ust. § 98
odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb. nevyplyva.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zzalobkyng, Ze Policie Ceské republiky, Sluzba
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo o odvolani Zalobkyné pouhé 3
dny poté, co ji bylo doru¢eno predmétné usneseni o neprominuti zmeskani lhity, proti
kterému podala Zalobkyné odvolani. Soud ma zato, Ze tato skute¢nost nezplisobuje Zalobou
napadené rozhodnuti nezakonnym.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, ze spravni
organ II. stupné pti svém rozhodovani postupoval v souladu se zdkonem, a proto podle s ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zalobu pro jeji neopodstatnénost a nedivodnost zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
ani zalovany a ani zalobkyné€ na vyzvu soudu nesdélili svilj nesouhlas s takovym projednanim
véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



