76A 32/2011-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. M. K., bytem N. T. 51/15, O.,
zast. Mgr. AleSem Zdrahalem, bytem Pferovska 33, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. KUOK 73800/2011,
sp. zn. KUOK/61499/2011/ODSH-SD/7273, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2011, & j. KUOK 73800/2011,

se rusSi avécse Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

|l. Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

lIl. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc ze dne 21. 4. 2011, &. |.
SMOL/2011/OARMV/PD/Tom, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. |) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterého se dopustil tim, ze ,dne 5. 1. 2011 ve 14:18 v Olomouci na ulici
Krapkova ve smeéru jizdy od obce Prostéjov nebyl pri fizeni motorového vozidla zn.
BMW RZ XXX za jizdy na sedadle pripoutan bezpecnostnim pasem.” Timto svym
jednanim porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, a
byla mu za to ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a ulozena povinnost nahrady nakladd
fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2] V zalobé namital Zalobce, Ze od pocatku tvrdil, Ze za jizdy byl pfipoutan
bezpe€nostnim pasem, kdy pas mél zapnuty do spony vpravo od sedadla FidiCe
a pas mél pod levou rukou, proto policisté nemohli vidét zapnuti pasu. Spona je mezi
sedadly a z pozice policistl neni vidét, stejné tak vpravo od sedadla nelze vidét dva
souvislé pruhy pasu, proto jsou tvrzeni policisti nepravdiva a nevérohodna. Policisté
uvedli, Zze vidéli zalobce nepfipoutaného z 20 metrd, pas vedle fidiCe a to, jak se za
jizdy poutal, a tato tvrzeni spravni organy vzaly za pravdiva, jednoznacna a uvadéji,
Ze ze strany policistd nemohlo dojit k pochybeni. Naopak vypovéd Zalobce shledaly
jako u&elovou. Zalobce predloZil ve spravnim fizeni posudek znalce Ing. I. K., podle
kterého neni spona pasl viditelna pres palubni desku, rozpoznatelnost pfipoutani
fidice je téméf nemozna z5 metrd a z 10 m zcela nemozna. Dlkaz znaleckym
posudkem posoudil spravni organ jako nevérohodny. Zalobce se prestupku
nedopustil a ani dopustit nemohl. Zalobce namitl poruseni &l. 36 odst. 11, 2 LZPS a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a spravedlivého procesu a
odkazal na rozhodnuti sp. zn. Pl. US 9/2000. Proto navrhl vy$etfovaci pokus za
pritomnosti znalce a vypracovani znaleckého posudku ke zjisténi, zda je mozné jako
v souzené Vvéci, aby dalekohledem bylo mozné vidét pfipoutani osoby v erném
obledeni a bezpe&nostni pas. Zalobce podotkl, Ze spravni organy nemély zajem blize
prezkoumat celou situaci.

[3] Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Zze namitky Zalobce uvedené v Zalobé jsou
totozné s odvolacimi namitkami, Zalovany na né v Zalobou napadeném rozhodnuti
reagoval, fadné a v dostateCném rozsahu zduvodnil, pro¢ odvolani vyhodnotil jako
neduvodné. Na svych zavérech setrvava a na napadené rozhodnuti plné odkazuje.
K navrhu na vySetfovaci pokus ¢i jiné dukazy Zalovany uved|, Ze tyto dukazy by
nemohly vyvratit tvrzeni policistl a byly by provedeny nadbyte¢né, coz je v rozporu
se zasadou hospodarnosti.

[4] V replice zalobce poukazal na to, Ze policisté zalobce vidéli z 20 metru, Ze
vidéli dva souvislé pruhy bezpecnostnich pasu vedle fidiCe a Zze pfes rameno zadny
pas nevedl, Ze zapinani pasu je asi 50 cm pod urovni palubni desky a proto jsou
tvrzeni policisti a zalobce v rozporu. Ve vozidle BMW fady X5 je jen jeden pruh
bezpe€nostnich pasu, nebot druhy pas je skryty v ¢alounéni ve sloupku vozidla.
Proto jsou tvrzeni policistl nepravdiva a nevérohodna. Navic oba policisté tvrdili, ze
pfi zastaveni byl Zalobce pasy zapnut. Také vzdalenost stanovisté policistu
u benzinové pumpy na Krapkové ulici v Olomouci je na kfiZzovatce s ulici Wolkerovou
vyrazné delSi nez uvadénych 20 metrld. Nelze souhlasit ani s odmitnutim namitek
k fotografiim, které pouzil znalec, protoZe Slo o stejné vozidlo a Zalobce stejné
obleCeného jako 5. 1. 2011. Proto ani vySetfovaci pokus za pfitomnosti znalce neni
nadbyteény dlikaz. Zalobce byl opravnén &init navrhy na dokazovani po celou dobu
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fizeni. Pokud spravni organy navrzené didkazy ani neprovedly a ani nezduvodnily,
pro¢ je neprovedly, byl porusen § 36 s. f. Zalobce byl 5. 10. 2011 oblegen v &erném
koZichu a péas splyval s timto odévem. Zalobce je bezihonnym ob&anem, drzitelem
fidi¢ského opravnéni od mladého véku a vramci své profese najezdi mésicné
Fadové nékolik tisic kilometrt v CR i zahraniéi. Zalobce navrhl svij vyslech u jednani.

[5] PFi jednani soudu Zalobce k provedenému uvedl, Ze se prestupku
nedopustil a byl pfipoutan a navrhl vyslech svédkyné — manzelky Zalobce o tom, jak
byl Zalobce obleden, dikaz vyjadfenim CHMU, tykajici se pogasi v den prestupku,
dale zpravou PCR, DI Olomouc, zda policisté méli dva dalekohledy (Zalobce tvrdil, Ze
meéli jen jeden, ktery si pUjCovali). Dale Zalobce navrhl vySetfovaci pokus mapou
Google, kterym ma byt prokazano, ze predmétna kfizovatka je vzdalena od stfedu
benzinové stanice 77 m — policisté tvrdili vzdalenost 20 m, Zzalobce tvrdil, Ze jde o 50
— 70 m, coz je markantni rozdil (méfeno od vozidla na kolejisti tj. uprostfed vozovky,
je to 77 m). Dale Zalobce navrhl dukaz ohledanim mista, aby pfesné byla popsana
situace, kdy nebyla na misté jina vozidla, dale navrh znaleckym posudkem znalce
z oboru dopravy silniéni a méstské. V odborném vyjadfeni znalce Ing. |. K. bylo
vyfoceno vozidlo Zalobce a bylo vidét, ze neni viditelny zamek bezpe&nostnich pasu
ani prezka, ktera je pod urovni boéniho a €elniho skla. V zadném pfipadé nemohly
byt vidény dva pasy, ze sloupku vystupuije jen jedna &ast pasu. Zalobce odkazuje na
rozhodnuti 1ll. US 58/2000 o pravu vyjadiit se ke véem skuteénostem. Zalobce jiz
policistdim tvrdil, Ze byl pfipoutan a pokuta 200 K& byla atypicka. Zalobce predlozil k
dikazu a zalozil do spisu fotografie - 5 listl po 2 fotografiich a zalozil dale do spisu 3
listy s uvedenim vzdalenosti vytiSténé z Google mapy. Soud provedl dukazy
fotografiemi a popisem vzdalenosti z Google mapy.

[6] Zalovany pfi jednani soudu konstatoval, Ze vyjadreni zalobce je totozné
s odvolacimi namitkami a odkazal na obé napadena rozhodnuti, ktera se s namitkami
dostateCné vyporadala. Oba policisté vidéli sponu, kterd nebyla zapnuta.
K fotografiim zalovany uvedl, Ze spona je na nich zapnuta niz, jde s ni manipulovat
a na fotografiich je Cast téla Zalobce tak, aby nebylo vidét pfipoutani. Tvrzeni
Zalobce, ze policisté méli jen jeden dalekohled, Zalobce uvedl az pfi jednani soudu.
Pokud jde o dldkazy ke vzdalenosti, na listinach jsou konkrétni body, které
neodpovidaji skuteCnosti a tomu, co tvrdili policisté. Znalec Ing. |. K. je znamy a
uznavany znalec, av8ak vychazel z fotografii, které mu pfedlozil Zalobce a ne ze
stavu v den prestupku.

[7] Zalobce kontroval, Ze s pfezkou nebylo manipulovano, Ze vozidlo splfiuje
EHK normy a z vyroby je pfezka umisténa uprostfed pasu. Namitka o jednom
dalekohledu zaznéla u spravniho organu I. stupné a znalec byl pfitomen foceni
vozidla.

[8] Zalobce predlozil k dilkazu nadrtek viditelnosti prezky pasu. Soud tento
dikaz proved!.

[9] Zalovany oponoval, Ze spona musi byt pohybliva, aby se mohla pfizpGsobit
proporcim téla fidiCe. Vyjadfeni znalce zalovany nezpochybriuje, ale namita, zZe
nezachycuje stav v den prestupku a dale uvadi, Ze viditelnost spony je k fizeni
dulezita.
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[10] Zalobce uvedl, Ze spona je na pasu volna a plastovy krouzek je na pasu
proto, aby spona nespadla na zem. Pokud by Zalobce nebyl pfipoutan, spona by
nemohla byt vidét.

[11] Zalobce uved!, Ze s pfedmétnym vozidlem jezdi 5 let, spona je stale
v jedné poloze a vzdy se opfe o zarazku v urovni pasu, kdyZ je pas volné, tj. kdyz
neni pfipoutan. Zalobce byl pfipoutan pod levou rukou, a kdyZ pfipoutan neni, ozve
se klakson, neni to pfijemné. | tehdy byl v ¢erném kozichu stejném jako pfi jednani
soudu a byla vidét jen jedna horni ast pasu, to bylo celé nedorozuméni. Zalobce
dodal, ze prestupek muize byt podle dnesni pravni upravy feSen jen domluvou, coz
by stacilo v pfipadé profesionalniho pfistupu i tenkrat.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 30. 6. 2011.

[13] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni pfestupku ze dne 5. 1. 2010 a podle ufedniho
zaznamu z téhoz dne Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR, protoZe fidi& nebyl za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, kdyZz se snaZil pfipoutat bezprostfedné po
zjisténi, kdy jej hlidka vidéla a pfistoupila k zastaveni vozidla. Zalobce s piestupkem
nesouhlasil a v oznameni uvedl, Ze pfi zastaveni vozidla byl pfipoutan. Policisté
uvedli, ze vidéli Zalobce z 20 metri nejprve boc¢nim oknem a pak Celnim sklem,
k zaméné vozidla dojit nemohlo, bylo jasné pocasi.

[14] Zalobce pfi vyslechu spravnimu organu |. stupné uvedl, Ze prezka je pod
urovni lokte, pas visi doll a nemuze byt vidét ani dalekohledem, protoZze tomu zavazi
palubni deska. Policisté podle né&j vidéli pas pod jeho levou rukou a vidéli tu ¢ast
pasu, kterou si pfehodil pfes rameno. Zapnuti ¢i nezapnuti pasu policisté nemohou
potvrdit, protoze zapnuti pasu je 50 cm pod palubni deskou.

[15] Policista pprap. J. K. vypovédél, Ze vidél pomoci sluzebniho dalekohledu
pfipoutan bezpecnostnim pasem, fidiCe vidél svédek a pak ho na né&j upozornil i
kolega. Zalobce se zfeteln& pfipoutaval béhem jizdy, coz bylo vidét bo&nim a pak
Celnim oknem. Stanovisté hlidky bylo pfed benzinovou stanici. K dotaz Zalobce
svédek uvedl, ze vidél pas vedle fidiCe, pfes rameno nevedl| Zadny pas a pak bylo
jasné, jak Zalobce pas pohybem pravé ruky zvedal. K dotazu Zalobce, jestli vidél, Zze
pas byl pod ramenem, svédek uvedl, Ze vidél dva souvislé pruhy pasu vedle fidiCe a
opravdu si fidi€ hodil pas pfes rameno. K dotazu zalobce, zda svédek vidél zapnutou
prezku, svédek uvedl, Ze vidél dva pruhy vedle fidiCe, pfezku netusi, bylo jasné, ze
pas nema zalobce ani pod rukou. Po zastaveni mél fidi¢ pas pfed ramenem.

verrw

Wolkerova smérem od Prostéjova a vidél, ze fidi€ nebyl pfipoutan bezpecnostnim
pasem. V okamziku, kdy fidi¢ vidél hlidku, se zacal poutat. Svédek uvedl k dotazu



pokraCovani -5- 76A 32/2011

spravniho organu, Ze vidél Zalobce z 20 metrd. Ridiée vidél nejdfive zboku a pak
zepredu. Stanovisté hlidky bylo kousek pfed benzinovou stanici, Zalobce byl
zastaven pred benzinovou stanici, prfestupek fesil kolega. K dotazlim Zalobce svédek
uvedl, ze dalekohledem se divali oba, méli dva dalekohledy, vidél pas vedle fidicCe,
k tomu, zda vidél prezku, svédek uvedl|, Ze pfezka je soulasti pasu, je nahofe. Na
dotaz zalobce, pro¢ chtéli ulozit blokovou pokutu ve vysi 200 K¢, svédek uvedl, ze to
je na uvazeni policisty.

[17] Rozhodnutim o pfestupku ze dne 21. 4. 2011 byl Zalobce uznan vinnym
z jeho spachani, coz bylo prokdazano oznamenim prestupku a vyslechy policistu.
Zavér o spachani prestupku spravni organ |. stupné odudvodnil tim, ze vypovédi
policistl se v rozhodnych udajich shoduji a nejsou mezi nimi zjevné nesrovnalosti
nebo rozdily, z nichz by plynulo pochybeni, pfiCemz spravni organ tyto rozhodné
udaje popsal. Vzhledem k této shodé nelze tvrzeni policistu nikterak zpochybrovat
a proto tyto vypovédi shledal spravni organ |. stupné jako vérohodné, pravdivé
a dostatecné; policisté provadéji silni¢ni kontrolu ze zakonné povinnosti a nemaji
nejmensiho zajmu na poSkozeni Zalobce. K namitce Zalobce, Ze mél pas pod levou
rukou, spravni organ |. stupné uvedl, Zze kazdy ma povinnost byt pfipoutan
pfedepsanym zpusobem, protoze jinak pas ztraci funkénost a ucelnost.
V oddvodnéni vySe sankce jsou popsany uvahy o polehCujicich a pfitézujicich
okolnostech.

[18] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu . stupné o prestupku
namital Zalobce, Ze policisté pozadovali blokovou pokutu toliko 200 K& a z toho
vyvodil, Ze si nebyli spachanim prestupku Zalobcem jisti. Zalobce k odvolani pfipojil
znalecky posudek, podle kterého je rozpoznatelnost pfipoutani fidiCe nemozna ze
vzdalenosti od dvou metr(, témé&F nemozna z péti a nemozna z deseti metrtl. Zalobce
navrhl mimo dikaz posudkem znalce Ing. |. K. pfibrani tohoto nebo jiného znalce a
vySetfovaci pokus. Zbylé namitky byly obdobné jako v Zalobé.

[19] Podle odborného vyjadfeni znalce Ing. |. K. ze dne 5. 5. 2011 vychazel
znalec ze dvou predlozenych fotografii, ze kterych vyvodil zavér, Ze zapinaci spona
bezpe€nostniho pasu fidiCe a spolujezdce je umisténa mezi sedaky prednich
sedadel. Tuto sponu neni mozné pres palubni desku vozidla od vzdalenosti dva
metry pfed vozidlem vidét. Ze snimku pfedniho skla znalec dospél k zavéru, Ze
rozpoznatelnost pfipoutani fidi€e vozidla je téméf nemozna ze vzdalenosti péti metrd
a zcela nemozna od vzdalenosti 10 metrt pfed vozidlem.

[20] V napadeném rozhodnuti zalovany shledal vypovédi shodné se spravnim
organem |. stupné jako vérohodné a pravdivé a namitku Zzalobce jako ucelovou. Vysi
navrhované blokové pokuty 200 K& vyhodnotil Zalovany jako spravnou v rozmezi do
2.000 K& podle § 22 odst. 10 bod 1 zakona o pfestupcich a jistotu policistt shledal
Zalovany v tom, Ze spachany skutek vidéli, vozidlo zastavili a pfestupek s Zalobcem
feSili. Znalecké posouzeni Zzalovany posoudil jako nevérohodné, protoze bylo
predlozeno v kopii, obsahuje fotografie blize neidentifikovaného vozidla a tudiz se
znalec vyjadfoval k néemu, co neni identické se spisovym materialem. Bez udaju
0 misté a Case je vyjadfeni znalce nevérohodné az zavadéjici. Policisté nenamitali,
Ze by nevidéli zapnutou sponu mezi sedadly. Zalobce vid&li nepfipoutaného
dalekohledem z 20 metrd, pas byl vedle fidiCe a ten se jim poutal, az kdyz vidél
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hlidku. Navrh na dokazovani vySetfovacim pokusem se znalcem posoudil zalovany
jako nadbytecny, nebot policisté vidéli a popsali skutek dostateCné. Navrh odmitl
Zalovany i z ddvodu jinych povétrnostnich vlivli, neznamé trajektorie pohybu vozidla
Zalobce, Casoveho odstupu, pfipadné mozné zmeény obleCeni zalobce, protoze to
nebylo protokolovano. Timto navrhem se snaZzil Zalobce prodlouzit a zpochybrovat
dokazovani a prodrazit spravni Fizeni. Zalovany se ztotoZnil s posouzenim tvrzeni
Zalobce, Ze byl pfipoutan pod ramenem a neshledal divod ke zpochybnéni
divéryhodnosti vypovédi policistu.

[21] Z zalobcova vytisku trasy zbodu A do bodu B zmapy Google
(http://maps.google.cz) na ulici Krapkova soud zjistil, Ze je zde uvedena vzdalenost
77 m, ale nejsou zde uvedeny soufadnice bodu A a B.

[22] Z Zalobcova nakresu viditelnosti prezky pasu soud zjistil, ze prezka
bezpecnostniho pasu ve vozidle zalobce by byla viditelna z vySky oka 452 cm.

[23] Z fotografii zalobce soud zjistil, Ze bezpeénostni pas je jednou casti
umistén ve sloupku u dvefi vozidla, pfezka je umisténa ve vySi pod hranou boc¢niho
okna ve vzdalenosti 12 cm. Na Ctyfech fotografiich je Zalobce v ¢erné kozené bundé
s kozeSinovym limcem, na dvou fotografiich je pasem standardné pfipoutan a na
dvou fotografiich je pfipoutan pasem pod ramenem.

[24] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je didvodna.

[25] Podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni ucinném ke dni 5. 1. 2011 i ke dni 30. 6. 2011, prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

[26] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni 5. 1. 2011 i ke dni 30. 6. 2011, fidi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu.

[27] Podle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich se pokuta od 1500 K¢ do
2500 K¢ ulozi za pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. |).

[28] K procesnimu postupu zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu
v prestupkovém fizeni se podle § 51 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pouZiji
ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad®).

[29] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—Ili ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.
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[30] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti spravni organ podklady,
zejména dlkazy, podle své uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazt Ize podle § 51 odst. 1
spravniho fadu uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

[31] Podle § 123a pfilohy zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (o silniénim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se bodovym hodnocenim zajistuje
sledovani opakovaného pachani prestupku, jednani, které ma znaky pfestupku podle
jiného pravniho pfedpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em
motoroveho vozidla nebo Ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti.
Prehled jednani spocivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani je stanoven
v priloze k tomuto zakonu.

[32] Priloha k zakonu o silnicnim provozu obsahuje pfehled jednani
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a poc€et bodu za tato jednani. Za poruSeni povinnosti byt
za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou prilbu stanovi 2 body.

[33] Jiz pfi jednani soud seznémil UCastniky Fizeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého:

»,16. Pokud stéZovatel brojil proti tomu, Ze spravni organ rozhodujici v prvnim
stupni dospél k zavéru o spachani prestupku jen na zakladé svédeckych vypovédi
policista, Nejvy3$si spravni soud mu musel cCastecné prisvedCit. Nejprve vsak
v obecné roviné zdurazriuje, Ze policisté jsou urednimi osobami, proto neni tfeba
o vérohodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat. Uvedené neplati napr. tehdy,
pokud z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyne zajem policisty na vysledku
pfestupkového Fizeni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 As 83/2010
- 63). Svédecké vypovédi policistu je tedy nutné chapat pouze jako jeden
z dukaznich prostredkud, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ale pro zaloZeni
pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni divody.

17. Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni povazoval za prokazané, Ze se
stéZovatel dopustil pfestupku spocivajiciho v drZzeni hovorového zarizeni pfi rizeni
vozidla. NejvysSi spravni soud pfitom ze spisti ovéfil, Ze spravni organ vySel pouze
ze svédeckych vypovédi policistl, aniz by provadél dalsi Setfeni. Jinou variantu
skutkového déje tak povazoval za nepravdivou pouze na zakladé toho, Ze ji tvrdil
stéZovatel pravé v rozporu s vypovedmi policistu.

18. Pri posuzovani tohoto typu pfestupku je tfeba odkazat na zavéry, ke
kterym dospél Nejvy3si spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 102/2010 - 86. Podle néj je
u tak obtizné zachytitelného jednani, jakym je drzeni mobilniho telefonu v ruce
ridicem, otazka prfesvédcivosti dukazt zpravidla klicova. Proto je ukolem spravnich
organ( ddkladné zhodnotit, zda méli policisté vibec mozZnost spatfit spachani
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takového prestupku. Mira vérohodnosti jejich vypovédi by pritom byla vysoka tfeba
v pripadé, Ze by policisté pfesné popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy
Ci designu apod.

19. V nyni posuzované véci spravni organy povaZovaly dany pfestupek za
prokazany jen na zakladé svédeckych vypovédi policistu, aniz by tyto vypovédi byly
podany natolik urcité, jak bylo pfedestieno v citovaném rozhodnuti. Nadto jsou ve
spravnim spisu zalozeny fotografie vozidla stéZovatele, z nichZz nevyplyva, Ze by pri
pohledu na vozidlo byl zietelné viditelny prostor u fidi¢e tak, aby bylo mozné bez
pochyb spatrit pripadné telefonovani ¢i drzeni mobilniho telefonu. S ohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu proto Nejvy$si spravni soud v této véci
dospél k zavéru, Ze dikazy provedené ve spravnim fizeni nestacCily k prokazani
predmétného prestupku. Soud proto uzavrel, Ze skutkova podstata, ze které spravni
organ prvni instance vychazel pfi rozhodovani o pfestupku stéZovatele dle § 22 odst.
1 pism. f) bodu 1 zakona o prestupcich, nema oporu ve spisech a krajsky soud
pochybil, pokud napadené spravni rozhodnuti nezrusil z divodu stanoveného v § 76
odst. 1 pism. b) s. I. s. V dalsim fizeni bude na Zalovaném, zda bude schopen ve
vztahu k danému prestupku zajistit i jiné dukazy, nebo zda bude tfeba z ddvodu
dlkazni nouze rozhodnout ve prospéch stézZovatele.”

[34] Pro krajsky soud je judikatura NejvysSSiho spravniho soudu zavazna
a proto vySel z uvedeného rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavéram.

[35] Pfi podrobném studiu spisu soud zjistil, Ze pouze policista pprap. J. K.
vidél u navije€e dva popruhy bezpecnostniho pasu fidi€e, druhy policista nstrzm. V.
V. vidél pouze jeden popruh. Zjevné podle odpovédi nstrzm. V. V.povazoval za
dotazovanou pfezku sponu nad popruhem, umisténou na sloupku, nikoli kotevni
uchyt (tu ¢ast zadrzovaciho systému), do kterého se zasouva kovani.

[36] Soudu je znamo a povazuje za obecné znamou skuteCnost, Ze ulice
Wolkerova a Krapkova se nachazeji v roviné. S ohledem na znalost tohoto mista,
coz lze oveéfit i na webovych mapach, se soud ztotozriuje s tim, Ze od benzinové
stanice lIze vidét do kfizovatky uvedenych ulic snadno, pfesto se soud nevyjadfuje
k tomu, z kolika metrid je mozné vidét okem a dalekohledem pfipoutani fidiCe,
protoZe ze spisu neni jasné, kde pfesné u benzinové stanice stala hlidka a jaka byla
draha pohybu vozidla Zalobce, na niz poukazal jiz zalovany, tedy jak dlouho mohli
vidét uvedeni policisté Zalobce a jak rychle jej zastavili, zda Zalobce pfed odboCenim
v kfizovatce stal a byl policisty vidén atd.

[37] Soudu je rovnéz dobfe z bézného zivota znamo, ze vozidlo tovarni znacky
BMW Fady X5 ma bezpecnostni pasy u pfednich sedadel umistény ve sloupku vedle
sedadla u dvefi a proto na tomto misté nevisi dva pruhy bezpecnostniho pasu a dale
to, Ze palubni deska je ve vozidle vysoko nad sponou, do které se bezpecnosti pas
upina a neni tedy viditelna zvenci, pokud pozorovatel nestoji pfimo vedle pfednich
dvefi vozidla. Toto bylo v fizeni dale prokazano fotografiemi vozidla.

[38] Pravnim zavérim rozsudkld Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
22.7.2011, €. j. 8 As 100/2011-70, a ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63, a ze
dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 102/2010-86) je tfeba pfisvédCit v tom, Ze v souzené véci
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jde o spravni trestani, na které jsou kladeny zvySené naroky, nebot’ jde o projednani
trestniho obvinéni. To je navic spojeno s dalSimi zavaznymi nepfiznivymi dusledky
pro obvinéné osoby, jimiz jsou odpocty bodu v evidenci fidi€l, které maji za nasledek
pfi dosazeni hranice 12 bodUl odebrani fidi€ského prikazu. To uz je vyznamny zasah
do prav fyzickych osob a dotyka se zakladnich prav na jejich svobodu, soukromi,
svobodu pohybu, prava na vydéle¢nou Cinnost, vykon vlastnickych a jinych prav atd.
Lze si teoreticky predstavit i situaci, kdy na zakladé pouhych vypoveédi policistl mize
dojit ke stavu odeCtu vSech 12 bodl. A soud musi pfisvédCit jak zalobci, tak
Nejvy$simu spravnimu soudu, Ze na tom vefejny zajem neni. Clovék a stat zde
nejsou v rovnopravném postaveni, proto jsou pojeti, pribéh Fizeni, koncepce
a vyklad v takové véci jako je souzena velmi vyznamné. Soud si je védom i toho, ze
nasledkem takového pojeti muze byt snizena moznost stihat pfestupky viditelné
pouhym okem, avSak nutno je zminit i to, ze myliti se je lidské (jak NejvySSi spravni
soud vyslovil v rozsudku V. R. ca Ministr spravedinosti ze dne 12. 6. 2012, €. j. 1 As
51/2012-242, bod 75). A to plati jak pro ob¢any, ktefi se mohou dopustit spachani
prestupku, stejné tak vSak i pro policisty &i jiné nositele verejné funkce. Shrnuto, u
spravniho trestani je jak spravedlivy proces, tak poZzadavek, aby spachani pfestupku
bylo postaveno najisto anebo tak, aby o ném nebyly didvodné pochybnosti,
mimoradné dilezité. Nutno je téz poukazat na zasadu zakazu sebeobvifiovani.

[39] V souzené véci stoji proti sobé dvé verze udalosti a ani jednu nelze
prokazat tak, aby spachani prestupku bylo postaveno zcela najisto anebo s takovou
mirou pravdépodobnosti, aby o jeho spachani nebyly Zadné anebo témér Zadné
vyznamné pochybnosti, a to podle soudu ani navrzenymi Ci prfedlozenymi a jiz
provedenymi dukazy.

[40] Soud nezpochybriuje divéryhodnost vypovédi policist, avSak poukazuje
na rozpory, které pfi zjiStovani prestupku vyvstaly. Jde zejména o popis
bezpecnostnich pasl, o viditelnost pfipoutani fidiCe témito pasy s ohledem na
technické veliCiny a konstrukci shora uvedeného vozidla, charakteristiku terénu, kde
mél byt pfestupek spatfen (rovina, kfizovatka, policisty uvadény snizeny provoz)
a moznost vidét dvéma osobami, dalekohledy — jednim ¢i dvéma, nepfipoutaného
fidiCe, ktery se podle slov policist zaCal poutat a pfitom ho zastavit, to vSe na
pomérné malé ploSe a ziejmé za kratkou dobu. Nevyjasnéno zlstala barva obleCeni
Zalobce — policisté se kni nijak nevyjadfovali, Zalobce toto namital v odvolani.
K viditelnosti pfipoutani nadto Zalobce predlozil odborné vyjadreni znalce v oboru
doprava, ekonomika, strojirenstvi, podniky. Je pravda, Ze ve vyjadreni neni uvedeno,
kym, kdy a kde byly snimky pofizeny, zda znalec vidél vozidlo Zalobce a proto je
vyjadreni kusé a pro véc neuplné, ale na druhou stranu do ni vnasi pochybnosti,
které Ize pomérné jednoduSe odstranit pfinejmensim ohledanim vozidla. Spravnim
organum i soudim je z bézného zivota znamo, jaka odhadem muze byt viditelnost
pfipoutani se bezpelnostnimi pasy ze vzdalenosti nékolika malo desitek metrq,
zblizka pfi splnéni podminky tmavého obleCeni a podle typu vozidla a jeho
konstrukce a jak jednoduché Ci slozité je si takého skuteCnosti vSimnout v kratkém
Casovém okamziku pro bézného Clovéka a lze si pfi jisté mife predstavivosti
s pfihlédnutim k profesionalité policisty pfedstavit pozorovani takové skutecnosti
dalekohledem. A pfi tom vSem stale plati, Ze spachani pfrestupku musi prokazat
spravni organy a to tak, aby o zjisttném skutkovém stavu nebyly ddvodné
pochybnosti.
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[41] Pfi aplikaci pravnich zavéri Nejvy$sSiho spravniho soudu zrozsudku
shora citovaného dospél k zavéru, Ze ani v souzené véci za dané procesni situace
neexistuji dukazy, které by mohly postavit najisto, Ze Zalobce spachal prestupek
a nebyl pfi jizdé motorovym vozidlem pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

[42] Zavérem soud shrnuje, Ze obvinéni z pfestupku s naslednym uznanim
viny a ulozenim sankci a ode¢tem dvou bodl z dvanacti v evidenci Fidi¢u, klade
zvySené naroky na bezvadné provadéni spravniho fizeni a dokazovani. Odmitnuti
divéryhodnosti tvrzeni Zalobce a vyhodnoceni namitek jako uc€elovych a jeho dalSich
navrhd na dokazovani jako nadbyteCnych v takové véci a situaci, kdy jako jediny
podklad rozhodnuti a dukaz o spachani prestupku stoji tvrzeni dvou policistd, je
divodem pro zvySenou pozornost pfi vyporadani se s namitkami a uvazenim o tom,
jaké dukazy a jakym zplUsobem provadét. Pokud v souzené véci neni postaveno
zcela najisto, Ze obvinéni Zalobce je pravdivé, je nutno vést dalSi dokazovani
a pokud ho nelze nijak prokazat, nutno zohlednit i zasadu in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a zvazit, zda pfestupek mél za nasledek
natolik Skodlivy nasledek (napf. nehodu apod.), Zze |ze opomenout vSechny ostatni
pravidla Fizeni, jeho principy, sledované cile a hodnoty, a vyzdvihnout verzi,
podpofenou pouze tvrzenimi policistu, jinak neprokazatelnymi. Shrnuto s ohledem na
vSe vySe uvedeneg, popsané a prezkoumavané spravni fizeni je za dané procesni
situace zatizeno vadami (pfedevSim provedené dokazovani nema pozadovanou
oporu ve spise; nadto dukazy navrhované Zalobcem byly odmitnuty bez dalSiho
podrobnéjSiho zkoumani stavu véci a nasledného zdivodnéni, kdezto vypovédim
policistl za shora popsanych okolnosti spravni organy zcela uvéfily i pres urcité
rozpory), které zpusobily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[43] Ostatnimi zalobnimi namitkami a navrhy na dokazovani se jiz soud
nezabyval vzhledem k procesni situaci a oddvodnéni rozsudku.

[44] Soud poznamenava, Ze z ufedni Cinnosti je mu znamo, Ze posudek
znalce Ing. |. K. pouzil spravni organ |. stupné ve véci rozhodnuté zdejSim soudem
dne 6. 9. 2011, sp. zn. 76A 9/2010. Nato posudek tohoto znalce zalovany
v odvolacim Fizeni shledal jako bezvadny dlikaz, stejné jako NejvysSi spravni soud
v kasacnim fizeni a rozsudku ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 3 As 22/2011 — 66 (oba
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[45] Soud konstatuje k navrhu Zzalobce na zruSeni rozhodnuti spravniho
organu I. i Il. stupné, Ze v souladu s principem subsidiarity soudniho pfezkumu
napadenych rozhodnuti a Fizeni jim pfedchazejicich a dale vzhledem ke kasa¢nimu
charakteru soudniho fizeni spravniho, podle néhoz soud nema nahrazovat Cinnost
spravnich organu, zruSil pouze napadené rozhodnuti a dalSi procesni postup
v souzené veéci ponechava na uvazeni zalovaného (zda bude provadét dalSi
dokazovani — pokud to je viilbec mozné - anebo uvazi, ze spachani prestupku nelze
prokazat tak, aby o jeho spachani skutecné nebyly divodné pochybnosti).

[46] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspéSnému zalobci, nebot ten se
jich vyslovné vzdal a Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
z duvodu neuspésnosti ve sporu v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 13. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



