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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: J. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

7.9.2011 , o naroku na invalidni diichod,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Gastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce adresoval Zalované Zalobu bez uvedeni data, kterou se domahal
pfezkoumani v zahlavi rozsudku oznaeného rozhodnuti. Zalovana postoupila
podani Zalobce Krajskému soudu v Ostravé.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé zalovana uvedla, Ze se jedna o posouzeni
zdravotniho stavu a rozhodnuti je na posudku o zdravotnim stavu zcela zavislé.
Navrhovala vyhotoveni nového posudku u pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
7.9.2011 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé ze
dne 24.1.2013, jakoz i obsahem posudkoveého spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

- Zalobce uplatnil narok na plny invalidni dtchod Zadosti sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek dne 23.4.2007.

- Lékaif OSSZ Frydek-Mistek posoudil zdravotni stav Zalobce ve smyslu ust. § 8
zak.€.582/1991 Sb. dne 19.4.2007. V posudkovém zhodnoceni uvedl, Zze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po
polytraumatu s pretrvavajicim postizenim levé dolni koncCetiny, ktery odpovida
postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. H, pol. 1 pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995
Sb. a zrozmezi 50-70% stanovil horni hranici 70% vzhledem k neukonCené 1é¢bé
a nutnosti dalSi rehabilitace a neschopnosti celozivotniho zaméstnani svarece-
zamecnika. Ve vyroku lékaf OSSZ uved|, Ze posuzovany je plné invalidni dle § 39
odst. 1 pism. a) zak.C. 155/1995 Sb. v souvislosti s urazem ze dne 19.5.2006,
s datem vzniku invalidity 4.4.2007.

- Rozhodnutim ze dne 10.9.2007 &islo X CSSZ pfiznala Zalobci od 21.4.2007 plny
invalidni dichod podle ustanoveni § 39 odst.1a) zakona €. 155/1995 Sb. ve vysSi
8.416,- K& s odlvodnénim, Ze zakladni vyméra dichodu €ini 1.570,- KE mési¢né a
procentni vyméra dichodu €ini 6.846,- KE mésicné.

- Lékaf OSSZ Brfeclav posoudil zdravotni stav Zzalobce ve smyslu ust. § 8
zak.€.582/1991 Sb. dne 5.12.2008. V posudkovém zhodnoceni uvedl, Zze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery odpovida postizeni uvedenému
v kapitole XV, odd. H, pol. 49 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., tj. 40%.
Ve vyroku lékaif OSSZ uvedl, Ze posuzovany neni jiz nadale pIné invalidni dle § 39
odst.1 zak.C. 155/1995 Sb., ale je Caste¢né invalidni dle § 44 odst.1 zak.¢. 155/1995
Sb. v souvislosti s urazem ze dne 19.5.2006. Datum zmény urcil dnem 5.12.2008.

- Zalobce uplatnil narok na &asteény invalidni dichod Zadosti sepsanou OSSZ
Frydek-Mistek dne 8.1.2009.
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- Rozhodnutim ze dne 2.3.2009 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb. od 22.4.2009 odnala zalobci plny invalidni duchod
s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ v Breclavi ze dne 5.12.2008 jiz ucastnik
fizeni neni nadale pIné invalidni, ale je pouze Castecné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélec¢né €innosti 0 40%.

- Rozhodnutim ze dne 6.4.2009 Zalovana pfiznala Zalobci od 22.4.2009 CasteCny
invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve vySi
6.012,- K& mésicné s odlvodnénim, Ze zakladni vymeéra duchodu ¢ini 2.170,- K&
mésicné a procentni vymeéra duchodu €ini 3.842,- KE mésicné.

- Lékaif OSSZ Frydek-Mistek posoudil zdravotni stav Zalobce ve smyslu ust. § 8
odst.1, pism. a) zak.c.582/1991 Sb. dne 27.4.2011. V posudku o invalidité uvedl,
z jakych podkladl vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného
a zjisténou diagnozu. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39
odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 15%. Datum zaniku invalidity stanovil dnem
27.4.2011. V posudkovém zhodnoceni uvedl, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pfi€inou je stav po tfistivé zlomeniné femuru, ktery
je stabilizovan. Hodnotil 15% pro posttraumatickou stresovanou poruchu.
V posudkovém zavéru lékaif OSSZ uvedl, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozka
13, pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky nemeéni.

- Rozhodnutim ze dne 10.5.2011 Zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a)
a ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. od 22.6.2011 odnala Zalobci invalidni
dichod s oduvodnénim, ze podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 27.4.2011
jiz uCastnik fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 15%.

- Proti rozhodnuti ze dne 10.5.2011 podal Zalobce namitky, které adresoval
Zalované. Uvedl, Ze je na tom fyzicky i duSevné Spatné.

- CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni dne 11.7.2011
v posudku o invalidité uvedla, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%, v souvislosti s Urazem ze dne
19.5.2006. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav
po polytraumatu, kdy C€etna poranéni vnitfnich organu byla zhojena ad integrum,
reziduem je zkrat levé dolni koncetiny nasledkem poranéni panve a stehenni kosti.
Pourazova stresova porucha je kompenzovana terapii. Posuzovany neni schopen
prace se zatézi DK dlouhou chizi, zvlasté po nerovném terénu, dlouhym stanim. Je
schopen rekvalifikace. Ze zdravotni dokumentace nevyplyva posudkové vyznamna
progrese zdravotniho stavu, jak posuzovany uvadi. Zdravotni stav je stacionarni,
obtize posuzovaného nejsou tak zavazné, jak uvadi.

Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XV, odd. B, pol. 13, pism. a) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Lékaf LPS CSSZ
vyjadfil v ramci fizeni o namitkach souhlas s posudkovym zavérem lékarky referatu
LPS Frydek-Mistek.

-CSSZ rozhodnutim ze dne 7.9.2011 &.j. X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10.5.2011 &islo X potvrdila mimo jiné
s odavodnénim, Ze v ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze
dne 11.7.2011 zjiSténo, ze u ucastnika fizeni se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 15%. K zaniku invalidity
doSlo dne 27.4.2011. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 13a) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.

V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana dale uvedla, Ze vramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti se zabyvala vSemi namitkami ucastnika fizeni, pficemz
zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po pfezkoumani
celkového zdravotniho stavu Cinil pokles pracovni schopnosti u¢astnika fizeni 15 %
a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, shledala
CSSZ namitky jako ned(ivodné.

- Zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné Cinnosti
posoudila dne 24.1.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Na
zakladé prostudovani zdravotni dokumentace praktického Iékare MUDr. T.
a odbornych Iékafskych nalezli uvedla, Zze se u Zalobce jedna o:

- stav po polytraumatu (19.5.2006) - zhojeno, rezidualni zkrat levé dolni koncetiny

po osteosynthése komplikované fraktury diafyzy levé stehenni kosti a fraktufe stydké
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kosti,

- znamky posttraumatické stressové poruchy,

- leh&i formu LMD s hyperkinetickym syndromem dle dokumentace.

Posudkova komise uvedla, Zze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 7.9.2011 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
poloZce 13a pfilohy k vyhladce €.359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10-15% stanovila
horni hranici 15%, pfiCemz uvedla, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. PK MPSV stanovila jako rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po polytraumatu v roce
2006 pfi autonehodé v opilosti, kdy ¢etna poranéni vnitfnich organu byla jiz zcela
zhojena a pretrvava pouze zkrat levé dolni koncCetiny 3cm oproti dolni koncetiné
pravé po osteosynthése komplikované zlomeniny levé stehenni kosti. Jedna se
o lehké funk&ni postizeni po zlomeniné levé kosti stehenni s pretrvavajicim zkratem
3 cm a s omezenim funkce koncetiny pro delSi chizi a stani a vzhledem k témto
skute€nostem volila horni hranici proc. rozpéti, tj. 15% bez nutnosti dalSiho
navySovani této hranice.

Posudkova komise MPSV CR uvedla, Ze kontrolni vy$etfeni posuzovaného na
chirurgické ambulanci ze dne 22.3.2011 jednozna¢né& hovofi o zhojeném
pourazovém stavu, kdy rtg levé dolni koncCetiny potvrzuje zhojeni operované
konCetiny jiz pfi minulém rtg vySetfeni a je doporu€eno posuzovanému noseni
protetické obuvi za uCelem vyrovnani délky obou koncetin a zmirnéni bolesti
v sakralni oblasti zplusobené sekundarné zkratem levé dolni koncetiny. Ozfejmila, Ze
u posuzovaneho se nejedna o postizeni takového rozsahu a charakteru, aby bylo
mozno konstatovat, Zze se jedna o stiedné tézké &i tézké funkcni postizeni koncetiny,
a proto nelze hodnotit dle polozky 13 b ¢i 13 ¢ oddilu B kapitoly XV. Posuzovany je
schopen prace jako svare¢-zamecnik, neni schopen prace s del§i chizi a stanim
zvlasté v nerovném terénu, byl by schopen i rekvalifikace. PK MPSV dale
konstatovala, Ze se pIné shoduje s posudkovym zavérem lékafe CSSZ v namitkovém
fizeni i 1ékafe OSSZ pfi kontrolni |ékafské prohlidce, u posuzovaného se nejedna
o zadny stupen invalidity, pokles pracovni schopnosti €ini 15%. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Ve
vyroku posudkova komise uvedla, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z dlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na

odborném lékafském posudku.
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V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 24.1.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za
ucasti odborného lékafe z oboru ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcCivé
odavodnila, v €¢em doSlo ke zméné zdravotniho stavu Zalobce oproti obdobi, kdy byla
davka pfiznana tim, ze od doby pfiznani invalidniho dichodu po polytraumatu
vr. 2006, Cetna poranéni vnitfnich organu byla zcela zhojena a pretrvava pouze
zkrat levé dolni koncCetiny 3 cm oproti dolni koncCetiné pravé po osteosynthése
komplikované zlomeniny levé stehenni kosti. Jedna se o lehké funkéni postiZeni,
zhojeny pourazovy stav.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 54 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. narok na dichod vznika
dnem spInéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na

dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastauvi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V.
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Podle § 75 odst. 1 soudniho Ffadu spravniho pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Protoze ke dni 7.9.2011 pracovni schopnost Zalobce poklesla pouze o 15 %,
nejedna se o invaliditu prvniho, druhého ¢i tfetiho stupné.

Jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nenastal ke dni
7.9.2011 pokles pracovni schopnosti Zalobce nejméné o 35 %, neni Zalobce
invalidni podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
neschopnosti je upraveno ustanovenim § 3 vyhl.¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpec€eni. Ustanoveni § 3 cit. vyhl. uvadi, Ze posudkovymi
lékafi a tajemniky posudkovych komisi MPSV povéfuje ministerstvo své pracovniky
se souhlasem téchto pracovnikl a dalSimi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni
lékafi jednotlivych klinickych obor(. Posudkova komise ministerstva je schopna
jednat a usnasSet se, je-li pfitomen posudkovy lékafr, ktery je pfedsedou této komise,
tajemnik a dalSi |ékaf. Posudkova komise stanovila pracovni omezeni pro zalobce,
vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni. Z toho nelze vyvodit absolutni zakaz vykonu
jakékoliv prace ani dalSi nemoznost vykonavat prace vsomezenim jak vyse
uvedeno.

K posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze organy posudkové
sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Zze takova uvaha je soucasti odborného
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, 0 némz si soud nemuze ucinit
vlastni usudek, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Mize
v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala se vSemi okolnostmi pro
spravné zarazeni zdravotniho postizeni zalobce pod pfislusnou polozku vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o ddchodovém pojisténi, &i nikoliv.
Subjektivni pfesvéd&eni zalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dukaz v soudnim Fizeni,
splnoval podminky uplnosti, celistvosti a presvédcCivosti. Z posudku nevyplyva, ze by
posudkova komise cokoli z|ékaiské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi
hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula.

Duvodem pro pobirani davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, ze nemuze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchaze€um s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
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byt podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfisludna
posudkova komise. V daném pfipadé dospél soud zavéru, Ze zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze zdravotni stav
zalobce je nadale dlouhodobé nepfiznivy, oproti pfiznani invalidniho dichodu vsak
doslo ke zhojeni pourazového stavu.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&Sny a UspéSny zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. unora 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



