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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 9.7.2012 O,

o naroku na invalidni dichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnik(i se ne p Fizn ava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diichod.

[2] Zalobce podal véasnou zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zzalované.
Poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, na nedostatecné zjistény zdravotni stav ve
spravnim fizeni, bez znalosti veSkeré zdravotni dokumentace. Navrhl zruSit napadené
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rozhodnuti a Zalované ulozit, aby znovu ve véci rozhodla. Déle navrhl, aby Zalovana
byla zavazana povinnosti uhradit mu naklady fizeni do tfi dnd od pravni moci
rozhodnuti.

[3] Zalovana navrhla Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j. 7X ze
dne 2.4.2012 potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
16.5.2012, dle kterého ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 20%. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xl, odd. F, polozZce
1a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 2.4.2012 byla Zalobci zamitnuta Zadost pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢€.155/1995 Sb., s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 19.3.2012 neni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp pojisténec invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 20%.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 19.3.2012 byl
zdravotni stav Zalobce hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfi€inou
je virova hepatitida C, dlouhodobé stabilizovana, bez mimojaternich projevl a
posudkové hodnoceno dle kapitoly Xl, odd. F, poloZzka 1a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 20%.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav vyhodnocen jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20% dle kap. Xl, odd. F, polozky 1a
prilohy kvyhl. ¢. 359/2009 Sb., srozhodujicim onemocnénim hepatitidy C
s dlouhodobou stabilizaci.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovi$tém v Ostravé ze dne 17.1.2013, ktery byl vypracovan k Zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u Zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany dg. Hepatitis chronica typu C zjisténa
v roce 1999 s dlouhodobou stabilizaci stavu s patologickymi hodnotami (zjiSténymi dne
25.1.2012) S_ALT:2,64 a S_AST:1.36, dale stavem po Lymské borrelioze,
vertebrogennim algickym syndromem s maximem v urovni T6-8 bez prikazu
kofenového postizeni, bez centralniho nalezu, stavem po M. Scheuermann,
pocCinajicimi degenerativnimi zménami T patefe, emocné labilni osobnosti s intelektem
v pasmu podpriméru, stavem po |éCbé zavislosti na alkoholu, stavem po dvou
suicidalnich pokusech, stavem po fraktufe baze zubu 2.kréniho obratle po skoku do
vody vroce 1990 bez nasledkl, stavem po fraktufe nosnich kustek v roce 1998,
hypermetropii, OS amblyopii a stavem po operaci tfiselné kyly. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl v dobé& napadeného rozhodnuti
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9.7.2012 stabilizovan, byl chronicky virovy zanét jater typu C, uvedeny v kapitole XI,
oddilu F, polozce 1a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (15-20%) o 20%.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
neméni. Nelze hodnotit dle pol. 1.b, 1.c, ani 1.d, protoze nebyly zjiStény pfiznaky tyto
polozky charakterizujici. Zalobce nebyl schopen t&zké prace s pietéZovanim patefe,
psychicky naroCné a nepatotoxickém prostfedi. Byl schopen lehCi prace s vyse
uvedenymi omezenimi v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve sluzbach.
Nejedna se o invaliditu, nejedna se o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou
vydéle€nou Cinnost za zcela mimofadnych podminek, ani o zdravotni postizeni zna¢né
ztézujici obecné Zivotni podminky. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

[9] Dle lékarfského nalezu infekéni ambulance ze dne 7.12.2012, které Zzalobce
predlozil u jednani soudu dne 20.2.2013, byly zjiSténé hodnoty nasledujici: S_AST:
0,82, S_ALT: 2,16.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 9.7.2012 o namitkach, rozhodnuti Zalované ze dne 2.4.2012 o zamitnuti Zadosti
o invalidni dichod, posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé
ze dne 19.3.2012 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 16.5.2012 vypracovany
v fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 17.1.2013.

[11] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim Fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz8§im nez 35%, pfi¢emz jak
lékafem OSSZ Frydek-Mistek, tak i v fizeni o namitkach l1ékafem Zalované byl pokles
stanoven o0 20%, se shodnym posudkovym hodnocenim dle dle kap. Xl, odd. F, pol. 1
prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem nebyly zjistény
Zadné skutecCnosti, které by zavéry spravniho fizeny zpochybnily.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

[13] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu predevS§im zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
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k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek viadném sloZeni, stanoveném
vyhlaskou €. 182/1991 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobce, zejména nalezl
neurologickych, revmatologickych, laboratorniho nalezu a nalezu infekcionisty, pficemz
odbornym cClenem komise byl odborny IékaF internista. Komise na zakladé odbornych
Iékarskych nalezu dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce je nizSi
nez 35%, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu. Posudkova komise
v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti shodné s posudkovymi lékafi OSSZ a
Zalované dle kap. Xl, odd. F, polozky 1a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o 20%
zrozmezi 15-25%. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti Zalobce podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. Xl, odd. F,
poloZce 1, pismena a) za pfesvédcive, nebot tato polozka je ur€ena pro postizeni jater
s lehkou poruchou bez komplikaci, bez mimojaternich projevl, slehce snizenou
vykonnosti, s unavou a komise s odkazem na konkrétni Iékafské zpravy a
soudniho fizeni predlozil novy Iékafsky nalez z infekéni ambulance ze dne 7.12.2012,
ktery zaslal dne 21.1.2013 pfimo posudkové komisi MPSV v Ostravé a ta jej obratem
dne 22.1.2013 zaslala zdejSimu soudu s tim, Ze komise se pfedmétnou véci zabyvala
jiz 17.1.2013 a 21.1.2013 jiz byl posudek odeslan soudu. Soud nedospél v ramci
hodnoceni diikazl k zavéru o nutnosti dopliujiciho posudku posudkovou komisi MPSV
s ohledem na tento novy laboratorni nalez z divodu, Ze jednak tento byl proveden pét
mésicl po vydani napadeného rozhodnuti, kdyZz komise hodnotila zdravotni stav na
zakladé dokumentace z doby predchazejici vydani napadeného rozhodnuti, coz
s odkazem na uvedené v odstavci [14] tohoto rozsudku je rozhodujici a za dalSi, i kdyz
soud nema medicinské znalosti a nemuze sam Cinit v tomto sméru jakékoliv zavéry, pak
presto i laickym okem je z pfedloZzeného nalezu zjistitelné, Ze hodnoty, které posudkova
komise ve svém posudku vyhodnotila jako patologické, S_ALT: 2,64 a S_ AST: 1.36,
jsou vnové predlozeném nalezu zlepSeny: S_AST: 0,82, S_ALT: 2,16. Vzhledem
k uvedenému soud neshledal divod z ddvodu nového nalezu k doplfiovani hodnoceni
zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti opétovné posudkovou komisi
MPSV.

[14] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespori v mite 35%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobce
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho.

[14] Zadnému z Géastnik(i nepfiznal soud pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot
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zalobce nebyl uspéSny a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtté dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani l|huty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. Gnora 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



