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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce: H. S., bytem Ul. W. 2¢/7, J., P., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze, se sidlem Praha,
Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2012, €. j. X,

o invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti
Zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 5. 4. 2012, ¢€.j. X, jimZ byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni
dlchod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Trutnov ze
dne 1. 3. 2012 nebyl Zalobce invalidni a jeho pracovni schopnost poklesla pouze o
10 %.

[2] Zalobce ve své Zalob& nazvané ,stiznost*, adresované Krajskému soudu
v Hradci Kralové prostfednictvim Zalované, namital, Ze pracoval v Ceskoslovensku
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viletech 1979 - 1984 na =zakladé mezivladni dohody ze dne 5. 4. 1948
v Automobilovych zavodech n. p. ve Vrchlabi. Podle jmenované dohody méli polsti
pracovnici stejna prava a povinnosti jako zaméstnanci Ceskoslovenska. Uvedena
dohoda se na zalobce podle jeho nazoru vztahuje neustale. Zadost o polsky a éesky
dichod podal zalobce v Polsku, dne 16. 6. 2011 mu polska strana pfiznala dichod
na dobu do 31. 5. 2013. Ceska instituce projednavala zadost Zalobce az 5. 4. 2012,
coz neni v souladu s piedpisy EU. Zalobce sdélil, ze vzhledem k pomalosti Seské
instituce podava zalobu o nahradu Skody ve vySi 8.000 eur k Soudu pro lidska prava
ve Strasburku podle &l. 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech. Zalobce v Zalobé
vyslovil nesouhlas s nazory Ceskych Iékafld a uvedl sva onemocnéni, pobyty
v nemocnici a popsal pusobeni STENT vtéle Clovéka, rizika a ocCekavané
komplikace. Od Ceské instituce obdrzel Zalobce sdéleni ze dne 5. 4. 2012, Ze bude
ve véci rozhodnuto do 60 dnu, zalobce obdrzel odpoveéd 28. 7. 2012. Proto bude
Zadat Ceskou instituci o odSkodnéni ve vysi 1.000 euro. Stiznost odeslal Zalobce
podle svého tvrzeni 20. 8. 2012 a pozadal, aby stiznost byla vyfeSena do 14 dna.

[3] Zalovana posoudila podani Zalobce jako Zalobu a postoupila ho zdej$imu
soudu. Ve vyjadieni zalovana poukazala na €l. 46 odst. 1 - 3 nafizeni 883/2004 a na
to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékafskeho posudku ze dne
11.7. 2012, podle které Zzalobce neni invalidni, protoZze pokles jeho pracovni
schopnosti &ini 20 %. Zalovana navrhla s ohledem na namitky Zalobce dikaz
posudkem PK MPSV. K dalSim namitkam Zalobce ohledné délky Ffizeni Zalovana
odkazala na jeji dopis zalobci ze dne 13. 8. 2012 a ve vztahu k zadosti o odSkodnéni
Zalovana uvedla, Zze vztah mezi Zzalobcem a Zalovanou je vztahem administrativné-
pravnim a nikoli zavazkovym a na zakladé tohoto vztahu nelze dovozovat povinnost
spravniho organu k placeni $kody. Dlchodova zalezitost s mezinarodnim prvkem je
v nevyhodé oproti bézné agendé vtom, Ze vSechny tiskopisy je nutno opatfit
prekladem, coz vyZaduje ¢asovou naro¢nost. V pfipadé posouzeni zdravotniho stavu
je pak tato naroCnost zvySena tim, Ze vSechny lékafské zpravy je rovnéz nutno
opatfit pfekladem. Zalovana neméla umysl| poskodit Zalobce.

[4] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Hradci Kralové. Ten byl vyhotoven touto
komisi dne 21. 1. 2013.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 25. 7. 2012.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaF Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Trutnov dne 1. 3. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kapitoly IX oddilu A
polozky 1a o 10 % a vyslovil, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 1565/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobce posudkovy Iékaf OSSZ
stanovil ischemickou chorobu srdecni, zjisténou v roce 2005 se syndromem AP CCS
I, dle dolozeného EKG vySetfeni je normalni funkce LK, nejsou popsany hypertrofie,
EF je 72 %.
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[7] Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012 zamitla Zalovana zadost zalobce
o invalidni dlichod s odkazem na citovany posudek OSSZ Trutnov.

[8] Na zakladé namitek vyhotovil |ékaF Iékafské posudkové sluzby Zalované
dne 11. 7. 2012 posudek, podle kterého nebyl Zalobce shledan invalidni. U zalobce
byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost byla chronicka ischemicka
choroba srdecni, zjisténa v roce 2005, se syndromem nestabilni anginy pectoris,
[éCené v dubnu 2012 angioplastikou s implantaci 2 stentl pro koronografii prokazana
3 kriticka zuzeni koronarnich artérii. Efekt angioplastiky se zavedenim stentt (PTCA)
byl velmi dobry a kardiologické pracovisté pfi propusténi 23. 5. 2012 popisuje plné
rozSifeni koronarnich arterii, uvolnéni stenéz, stenty s normalnim krevnim pratokem,
nutnost antikoagulacni |éCby, na EKG uvedeny malo zavazné zmeény, srdeéni rytmus
87/min., bez znamek nedokrveni myokardu. Podrobné UZ vySetifeni srdce z dubna
2012 udava, Ze neni postizeni systolické funkce srdce, ejekéni frakce levé komory
srde¢ni je v normalnich hodnotach — 76 %, popisovana je pouze lehka porucha
diastolického plnéni, asymetricka hypertrofie septa malé vyznamnosti. VedlejSim
nalezem je mitralni insuficience lehkého stupné. Nebylo dolozeno Zadné funkéni
kardiologické vySetfeni (ergometrie C€i spiroergometrie), které by dokumentovalo
vykonnost srdeCni. Stejny nalez je popsan po hospitalizaci v Cervnu a Cervenci 2012.
Toto postiZzeni odpovidalo kapitole IX oddilu A polozZce 2 ve spojeni s polozkou téhoz
oddilu a kapitoly 1a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti
Zalobce ¢€inil 20 %.

[9] Podle Zzalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, nad ramec namitek Zzalobce a v fizeni
o namitkach podle posudku lékafe CSSZ bylo zjist&no, Ze Zalobce neni invalidni.
Zalovana vypsala podklady, ze kterych vychazela, diagnézy zalobce a ty vyhodnotila
tak, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce neodpovida zadnému stupni
invalidity. Lékar zalované potvrdil, Zze Iékaf OSSZ vychazel ze spravnych
posudkovych kritérii a zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem
&. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ivyhlaskou &. 359/2009 Sb. Zalovana
dospéla ke zcela shodnému posouzeni Zalobce jako Iékaif OSSZ, tj. Ze zalobce neni
invalidni.

[10] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
21. 1. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové.
Z posudku soud Zzjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobce zpfelozené zdravotnické dokumentace a kompletni spisové
dokumentace, z nalezi a zprav vyjmenovanych v posudku, a to v€etné lékarskych
zprav zaslanych Zzalobcem pfed jednanim komise, pfiCemz u nich zjistila, Zze se
nevztahuji k posuzovanému obdobi.

[11] Ve svém posudkovém hodnoceni dosSla Posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové Kk zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zzalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnosti
Zalobce byla k datu rozhodnuti zalované 25. 7. 2012 chronicka ischemicka choroba
srde¢ni od roku 2005, stav po nestabilni anginé pectoris lé¢ené v dubnu 2012
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angioplastikou Cx simplantaci 2 stentd typu DES, stav po angioplastice RCA
s implantaci stentd typu DES v Cervenci 2012, s pfiznivym efektem IéCby, celkova
ejekcni frakce levé komory EF 75 %. Toto postiZzeni odpovidalo kapitole IX oddilu A
poloZzce 2 (v souladu s polozkou 1a) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. a pokles
pracovni schopnosti Zalobce Cinil 10 % s navySenim o dalSich 10 % na celkovych
20 % vzhledem k dal8im zdravotnim postiZzenim a profesi Zalobce.

[12] Komise dodala, ze zdravotni stav Zalobce je po provedeném intervencnim
kardiologickém zakroku stabilizovan. Posudkova komise uvedla, Ze se nemuze
vyjadrfit k pfipadné reakci na stent v koronarnich tepnach z posudkové medicinského
hlediska ani k pfipadnym dalSim komplikacim a do budoucna nemuze hodnotit riziko
restendzy. K nemedicinskym namitkam se komise nevyjadrila, protoze k tomu nema
kompetenci.

[13] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti zZalované ze dne
25.7.2012, zobsahu posudkového spisu Zalobce uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Trutnov a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013.

[14] Podle § 38 zakona &€. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojiSténec ma narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[15] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[16] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[17] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi prfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etrfeni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[18] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[19] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZzuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na udrovni, ktera umozriuje pojiSténci vykonavat vydelecnou c¢innost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢&innosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[20] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydelecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[21] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[22] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[23] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[24] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
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pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvy$it aZ o 10 procentnich bodd.

[25] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobe nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[26] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[27] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfriznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydéle¢né c¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl.

[28] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadée, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce
mens$i, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[29] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

[30] Zalovana rozhodovala podle pravnich predpisd, které vybrala na aplikaci
na zjistény skutkovy stav spravné. ProtoZze Ceska republika i Polsko jsou &leny
Evropské unie, vztahuje se na né nafizeni (ES) €. 883/2004, o koordinaci systému
socialniho zabezpeé&eni. Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
republikou ze dne 15. 11. 1948 o socialnim pojisténi stale existuje a plati, avSak
pouze pro otazky neupravené uvedenym nafizenim.

[31] Podle ¢lanku 46 odstavce 1 nafrizeni (ES) €. 883/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpedeni, osoba, na kterou se postupné nebo stridavé
vztahovaly pravni predpisy dvou nebo vice Clenskych statd, z nichZ alespori jedny
nejsou pravnimi prfedpisy typu A, ma narok na davky podle kapitoly 5, ktera se
pouZije obdobné s prihlédnutim k odstavci 3.

[32] Podle ¢lanku 46 odstavce 2 nafizeni (ES) €. 883/2004 pokud se vSak na
dotyénou osobu predtim vztahovaly pravni predpisy typu B a je postizena pracovni
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neschopnosti vedouci k invalidité, pricemz se na ni vztahuji pravni pfedpisy typu A,
ma narok na davky podle ¢lanku 44 za predpokladu, Ze:

— splriuje podminky bud’ vyluéné uvedenych pravnich predpisd, nebo jinych
pfedpist téhoz typu, pfipadné s prihlédnutim k clanku 45, avSak bez uplatnéni dob
pojisténi nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpist typu B, a

— neuplatriuje zadné naroky na davky ve stari s prihlednutim k ¢l. 50 odst. 1.

[33] Podle ¢lanku 46 odstavce 3 nafizeni (ES) €. 883/2004 rozhodnuti instituce
Clenského statu o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného
dotéeného clenského statu, pokud je v pfiloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi
pfedpisy téchto ¢lenskych statd o podminkach tykajicich se stuprid invalidity.

[34] Soud konstatuje, zZe v priloze VIl uvedeného nafizeni neni shoda uvedena
a proto Ceska instituce neni vazana posouzenim invalidity polské instituce.

[35] Pokud jde o skutkovy stav, v projednavané véci jde o zamitnuti Zadosti
o invalidni duchod, jehoz pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce
podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, zménég, trvani a zaniku. Pokud posudek této
posudkové komise spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, je zpravidla
v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim dukazem.

[36] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zzalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti, z posudku
OSSZ Trutnov ze dne 1. 3. 2012, z posudku Zalované vypracovaném v namitkovém
fizeni dne 11. 7. 2012 a zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013. VSechny jmenované posudky
se zcela jednoznacné shodly na tom, Ze Zalobce ke dni vydani napadeného
Zalobce a ve dvou posledné jmenovanych posudcich i na mife procentniho
hodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti. Posudek posudkové komise obsahoval
nalezitosti podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. VSechny posudky, zejména posudek PK
MPSV v Hradci Kralové, byly vydany na zakladé uplné zdravotni dokumentace
Zalobce a odbornym &lenem posudkové komise MPSV byl téZz odborny internista —
postiZzeni zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vychazeli posudkovi |ékafi z ustanoveni vyhlasky &. 359/2009 Sb. a ur€ili,
jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi a tato postizeni uvedli v posudcich.
VSichni Iékafi dospéli k zavéru, Zze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce byla
chronicka ischemicka choroba srde¢ni od roku 2005, stav po nestabilni anginé
pectoris lé€ené v dubnu 2012 angioplastikou Cx s implantaci 2 stentu typu DES, stav
po angioplastice RCA s implantaci stentd typu DES v Cervenci 2012, s pfiznivym
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efektem lécby, celkova ejekéni frakce levé komory EF 75 %. Toto postizeni
odpovidalo kapitole IX oddilu A poloZzce 2a (v souladu s polozkou 1) pfFilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti Zalobce Cinil 10 %
s navySenim o dalSich 10 % na celkovych 20 % vzhledem k dalS§im zdravotnim

postiZzenim a profesi Zalobce.

[37] Kapitola IX oddil A polozka 2a pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni ischemickou chorobu
srde¢ni, ICHS, asymptomatickou formu ICHS, stabilni anginu pectoris, stavy po
prodélaném infarktu myokardu.

[38] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti intenzita subjektivnich potizi podle funkéni klasifikace NYHA
nebo CCS, z objektivnich ukazateld hodnota EF, plazmatickd koncentrace
natriuretickych peptida (NP), zatézové EKG, dale VO2, W/kg, MET, vysledek
echokardiografického  vySetfeni, event. selektivni  koronarni  angiografie.
Znevyhodnujicim faktorem je zavazny koronarograficky nalez, ktery je
nerevaskularizovatelny, dysfunkce levé komory s nizkou hodnotou EF nebo zavazné
dysrytmie. Mira poklesu pracovni schopnosti u ICHS se hodnoti podle poloZzky 1,
oddil A, kapitola IX. Mira poklesu pracovni schopnosti u dysrytmické formy ICHS se
hodnoti se podle polozky 7, oddil A, kapitola IX.

[39] Podle polozky 1 oddilu A kapitoly IX se pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti hodnoti intenzita subjektivnich potizi podle klasifikace NYHA,
z objektivnich ukazatelll se u systolické dysfunkce hodnoti ejekéni frakce levé
komory, event. srdecni index; u diastolické dysfunkce transmitraini diastolicky pratok
(pomér rychlosti E/A), tok krve v plicnich Zilach (Vs:Vd), diastolicky pohyb mitralniho
prstence (TDI), velikost levé sing, event. plnici tlak levé komory (pfi dysfunkci stoupa
nad 12 mmHg) a dopad zjisténé funk&éni poruchy na celkovou vykonnost. Pro
zarazeni do pfislusné funkcni skupiny musi byt splnéna 3 kritéria.

[40] Pro uvedené postizeni je vyhlaskou stanoven pokles pracovni schopnosti
0 5 - 10 %. Tato hodnota byla Zalobci navySena o dalSich 10 % (coz je nejvySsi
mozna hodnota). Celkovy pokles pracovni schopnosti Zalobce byl posudkovymi Iékafi
Zalované i PK MPSV ohodnocen o 20 % i s ohledem na dalSi zdravotni postizeni
a profesi zalobce.

[41] Soud proto povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
0 20 % i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam zalobce, prokazanym v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni vSech odbornych
posudku. Se vSemi Zalobnimi namitkami se posudkova komise vypofadala. K tomu
soud dodava, ze posudkovi lékafi mohou hodnotit pouze objektivnim zplsobem
prokazané obtize a nalezy o nich pouzit jako dikaz, soucasti dokazovani nejsou
budouci mozna rizika a reakce Zalobce, pokud je pfedloZzenymi Iékafskymi zpravami
opakované prokazano, Zze operace probéhla dobfe a zdravotni stav Zalobce poté byl
stabilizovan.

[42] Zalobce rozhodujici pfiginu svého dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
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stavu nerozporoval a jak jiz bylo uvedeno v citaci § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity, je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji.

[43] Klékafskym zpravam dolozenym k jednani posudkové komise tato
komise uvedla, Ze se netykaly obdobi po datu 25. 7. 2012 a lékarské zpravy
predlozené soudu pred jeho jednanim se rovnéz netykaly obdobi pfed 25. 7. 2012.
Proto soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. konstatuje, Ze tyto Iékafské zpravy
nemohly byt soucasti dokazovani a pfezkumu napadeného rozhodnuti a jemu
pfedchazejiciho fizeni.

[44] Ke sdélenim Zalobce ohledné délky fizeni a ohledné toho, Ze bude Zadat
0 odskodnéni, zdejSi soud v ramci svych kompetenci konstatuje, ze pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni vady, které by mély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nezjistil, a to zejména s ohledem na vysledek
fizeni, s pfihlédnutim ke vSem poucCenim, které Zalobce ve spravnim fizeni
i v soudnim Fizeni spravnim obdrzel.

[45] Zjistény pokles pracovni schopnosti Zalobce v pfezkoumavaném
spravnim fizeni ve vysi 20 %, jak je uvedeno vyse, je nizSi nez 35 % potfebnych pro
pfiznani naroku na invalidni dichod.

[46] Zalobce tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfioval podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[47] Pravo na nahradu nakladd Fizeni zalobci nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyl Uspésny a Zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpis).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 12. 2. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



