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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyn& V. H., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 11.7.
2012, ¢.j. X, oinvalidni duchod, takto :

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 11.7. 2012, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 2.5. 2012, C.j. X, kterym zalobkyni odnala od 18.6. 2012
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o ddchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp),
s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Trutnov
ze dne 25.4. 2012 (dale jen OSSZ) neni zalobkyné invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni
schopnost Zalobkyné pouze o0 25%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11.7. 2012 o zamitnuti namitek Zalovana uvedla,
Ze prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na vypracovany
novy posudek o invalidité ze dne 25.6. 2012, dle néhoz Zalobkyné neni invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdp. Konec¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité ur€ena ve vysi 25%.
Zalovana oddvodnila, Ze rozhoduijici pfiinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkéni poruchy, postiZzeni po urazech,
operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 8a (endoprotézy na dolnich
koncetinach, endoprotézy kyc€elniho, kolenniho, hlezenniho kloubu-lehké poruchy)
prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro které se stanovuje procentni rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti 10-15%. Od@vodnila, Ze lékaf Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici uvedeného procentniho rozmezi, tji. 15%. Vzhledem k vlivu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost Zalobkyné vyuZivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace zvySil tuto hodnotu podle § 3
odst. 2 cit. vyhlasky o 10%, celkové €ini 25%.

Zalovana kvznesenym namitkdm Zalobkyn& uvedla, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po nahradé kyc¢elniho kloubu pro
jeho vrozenou vadu a nasledné degenerativni zmény. Pfi operativhim zakroku byla
prava dolni konCetina prodlouzena, v plvodnim stavu byla o 2 cm kratSi. Dle
dolozenych nalezl ze dne 9.3. 2012 a 4.5. 2012 se jedna o lehké omezeni hybnosti
pravého kycelniho kloubu. DalSi zdravotni potize zalobkyné&, a to bolestivy syndrom
patefe s poruchou statiky a dynamiky patefe pfi nestejné délce koncetin a
poruSeném stereotypu chlize a dalSi doloZzena onemocnéni uvedena v souhrnu
diagn6z nejsou posudkové vyznamna. K namitkdm Zalobkyné lékar CSSZ
konstatoval, ze mél k dispozici zpravu o operativnim zakroku, nasledné lazenské
IéCbé a kontrolni ortopedicka vySetieni (posledni z 9.3. 2012), tedy nalezy aktualni.
Zavérem zalovana uvedla, Zze posudkem o invalidité ze dne 25.6. 2012 byl potvrzen
zavér posudku OSSZ Trutnov ze dne 25.4. 2012 o nesplnéni podminek pro
ponechani invalidniho dichodu z divodu zaniku invalidity.

V podané zalobé zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu a odnéti invalidniho ddchodu,
nesouhlasila se zavéry namitkového fizeni. Namitala, ze posudkovy |ékaf se zabyval
otazkou invalidity jen povrchné, nebylo pfihlédnuto Kk jejimu celkovému stavu
vykonnosti, pohyblivosti a denni aktivite. Dne 3.1. 2011 podstoupila operaci -
nahradu pravého kycelniho kloubu (TEP) z divodu vrozené vady s nevyvinutou
kloubni jamkou, pfi¢emz ji byla prodlouzena noha o 3 cm. To ji zpasobilo zmény pfi
dlouholeté skolioze (dfive prava dolni kon€etina kratSi o 2 cm), vyvstaly potize
s bolestmi zad. Po provedené operaci se jeji zdravotni stav stabilizoval, zejména
klidovym reZimem a rehabilitacemi. Posudkovy I|ékaf konstatoval, Ze postaveni
endoprotézy je z ortopedického hlediska dobré, bez znamek uvolnéni a dle rozsahu
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hybnosti kloubu jde jen o lehké postizeni. Uvedla, Ze stimto zavérem zasadné
nesouhlasi, nebot jeji zdravotni stav je sice stabilizovany, ale jde o postizeni od
narozeni a s tim nadale souviseji zdravotni problémy a omezeni v bézném zivoté.
Nahradou kloubu tak nevymizely degenerativni zmény zplsobené vrozenou vadou.
Obtizné je rovnéz jeji pracovni zafazeni i kvali problematické situaci na trhu prace. K
vystudované profesi je navrat po 22 letech nerealny. Od 12.9. 2011 pracuje na
zkraceny pracovni Uvazek (30 hodin tydné) jako prodavacka v chranéné dilng, kdy
pracovni zafazeni pIné vyhovuje jejimu aktualnimu zdravotnimu stavu. Zalobkyné ma
za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalované k dalSimu Fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s.¥f.s.).

Z |lékarské dokumentace OSSZ Trutnov posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné
ze dne 25.4. 2011 soud zjistil, ze z vyjmenovaného diagnostickeého souhrnu Iékaf
OSSZ oznacil za rozhodujici pFiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stav po
nahradé TEP pravého kycelniho kloubu dne 3.1. 2011 pro dysplastickou pokrocilou
coxartrozu. Toto postizeni, které zhodnotil jako lehké, odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 8a pfilohy k vyhlaSce ¢C.
359/2009 Sb., a mife poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 15%.
S pfihlédnutim ke kvalifikaci byla tato hranice podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky
zvySena o 10% na celkovych 25%. Dle u€inéného zavéru Zzalobkyné neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékafské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni Hradec Kralové ze dne 25.6. 2012 (novy posudek o invalidité) je
uveden vycCet rozhodujicich podkladid - Iékarskych zprav o zdravotnim stavu
Zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (zjistén ve shodé s Iékafem
OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Dle u€inéného zavéru neni Zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.
Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XV, oddilu B, poloZce 8a pFilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., pro které lékar CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve shodé s lékafem OSSZ na horni
hranici 15%, kterou zvySil o 10% podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky. Posudkoveé
zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném |ékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech dlchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
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véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto duvodl pozadal soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 16.11. 2012 za
pritomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném sloZeni za ucasti odborného
lékare ortopeda, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych Iékafskych nalezi
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického |ékafe a vlastnich poznatkl. PK zhodnotila i dva nalezy po datu vydani
napadeného rozhodnuti (nalez MSC REHA Trutnov ze dne 13.8. 2012, nalez
scintigrafie Trutnov ze dne 7.8. 2012). Zalobkyné& byla pfi jednani komise rovnéz
preSetfena odbornym ortopedem. Po vyhodnoceni rozhodujicich I€ékafskych nalez,
které jsou v posudku citovany a popsany, stanovila PK za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti
(11.7. 2012) stav po nahradé pravého kyc€elniho kloubu. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila ve shodé s pfedchozimi posudkovymi organy podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. na 15%, tj. na
horni hranici daného procentniho rozpéti 10-15%. PK rovnéz vyuzila ustanoveni § 3
odst. 2 cit vyhlasky a zvysSila tuto hodnotu o 10% pro omezeni vybéru zaméstnani na
trhu prace, celkové tedy €ini mira poklesu pracovni schopnosti 25%. V posudkovém
zavéru PK oduvodnila, Ze zalobkyné podstoupila dne 3.1. 2011 nahradu pravého
ky€elniho kloubu. Dle propoustéci zpravy i dle ortopedickych nalezt je stav po
operaci upraven bez znamek uvolnéni. Hybnost pravé koncetiny je pouze lehce
omezena a odpovida provedenému operacnimu vykonu. DoloZzené nalezy
neprokazuji zadné vyznamné funkCni postizeni, které by zalobkyni podstatné
omezovalo vV jejich pohybovych schopnostech. ZjiStény stav tak neodpovida
Zadnému stupni invalidity.

Pfi jednani soudu Zalobkyné setrvala na podané Zalobé. Uvedla, Zze vSechny
posudkové organy pochvalily uspésnost provedené operace — TEP pravého
kyCelniho kloubu, ale nezabyvaly se jejim celkovym zdravotnim stavem. Uvedla, Ze
trpi bolestmi, musi brat léky. Bez potvrzeni o pracovnim omezeni ji nikdo
nezameéstna. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze postizeni ky€elniho kloubu ma
od narozeni. Po provedené operaci ji fekli, ze je zdrava, ale zacaly se ji zhorSovat
bolesti patefe. Po operaci ma pravou nohu o 1 cm delSi a tim ji nastaly velké bolesti
v oblasti kfize. S bolestmi patefe chodi k |ékafi az od podzimu 2011. Dfive také méla
bolesti v zadech, ale pfi€itala to svému celkovému zdravotnimu postizeni, proto se
vyluéné pro bolesti v zadech nikde nelécila. O Caste€ny invalidni duchod si poprvé
pozadala v roce 2002, od 18-ti let méla zménénou pracovni schopnosti. Od doby
pobirani ¢astecného invalidniho dlchodu pracovala na zkraceny pracovni Uvazek 6
hodin denné. Posledni zaméstnani v chranéné dilné ji bylo ukoneno po odebrani
invalidniho dichodu. Od fijna 2012 pracuje v této chranéné dilné na plny uvazek, coz
zvlada vylucné diky toleranci a ohledu zaméstnavatele k jejimu zdravotnimu stavu.
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Je pfesvédCena, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen nedostatecné a proto navrhla,
aby soud jeji zalobé vyhovél. Naklady fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice zZalované s ohledem na shodné zavéry vSech posudkovych
organu navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dlkazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dlichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojiSténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce C.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni,
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které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu. (2) V pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodud. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojiSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né &innosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfiiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodud. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich
bodu. (3) SniZeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dlichod nebo se zastavi jeho
vyplata, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen, zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl.

Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé pfedevSim na |ékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zZalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své kone¢né
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry a zejména pak o zavéry posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 16.11. 2012, ktera meéla k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni preSetfeni Zalobkyné a pfi svém posouzeni
vzala v uvahu i dva noveé |ékarské nalezy zléta 2012, které jsou kratce po datu
vydani napadeného rozhodnuti, neprokazuji vSak zhor8eni zdravotniho stavu po
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operaci TEP a pokud jde potiZze s patefi, nalez ze scintigrafie ze dne 7.8. 2012
popisuje pocinajici poruchu statiky patefe a panve. Soud proto nema zadny duvod
zpochybriovat uc€inéné odborné medicinské zavéry. Posudkové organy zhodnotily
zdravotni stav Zzalobkyné po provedené operaci TEP jako stabilizovany. Ostatné i
Zalobkyné v zalobé pfipustila, Ze se jeji zdravotni stav po operaci stabilizoval. Soud
nepfijal za divodnou zalobni namitku, Zze nebyl zhodnocen celkovy zdravotni stav
zalobkyné, kdyz ze vSech posudku je patrné, Ze byla hodnocena i ostatni zdravotni
postizeni (viz diagnosticky souhrn) vCetné postizeni patefe, kdy tato jsou vSak
z posudkového hlediska a vzhledem k vySe citovanym posudkovym Kkritériim
posudkové méné vyznamna. Na tomto misté si soud dovoluje pfiméfené odkazat na
jiz ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v Brné (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, publikovan pod
Ej 162/2003, v némz se uvadi: ,Ddvodem zaniku piné invalidity nemusi byt vZdy jen
zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim mdze vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).”

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobkyni popsané zdravotni potize, je
v8ak nucen konstatovat, Ze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou doloZzeny
odpovidajicimi objektivnimi lékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho
stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani resp. ponechani
invalidniho duchodu. Je namisté zdlraznit, Ze otazka invalidity Zalobkyné byla
feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. . s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované (11.7. 2012), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho
vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni ddvodnosti naroku na tuto davku, ke
kterym by dosSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové zadosti
podané u pfislusné OSSZ. Pro uplnost soud jesté dodava, Ze zakonem €. 306/2008
Sb. byl s u€innosti od 1.1. 2010 novelizovan zakon &. 155/1995 Sb., o ddchodovém
pojisténi a mimo jiné zavedl namisto Castecného invalidniho dichodu a plného
invalidniho ddchodu invalidni ddchod, ktery se podle stanovené miry poklesu
pracovni schopnosti dale rozliSuje jako invalidita prvniho, druhého a tretiho stupné
(viz vySe § 39 zdp). Soucasné s touto zménou doslo i ke zméné v posuzovani
invalidity, kdy s ucinnosti od 1.1.2010 se invalidita a mira poklesu pracovni
schopnosti pojisténcd (namisto vyhlasky &. 284/1995 Sb.) posuzuje podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Z tohoto duvodu se proto nelze dovolavat v minulosti
pfiznané miry poklesu pracovni schopnosti (dfive soustavné vydélecné Cinnosti).

Soud uzavira svij pfezkum konstatovanim, Zze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplhovala podminky pro
ponechani invalidniho ddchodu podle § 38, § 39 zdp. Zalovana se v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadala se vSemi namitkami Zalobkyné&, pfiCemz
Zzalobkyné v zalobé& neuvedla Zzadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti
Zalované ani zadné takové skuteCnosti, které by zaveéry rozhodnuti zalované
zpochybnily. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp,



Pokracovani 32Ad 17/2012
-8-

nebot nedoSlo k poklesu jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. K odnéti
invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdp doSlo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. I.
S. , kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch , toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. bfezna 2013 ;
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
Samosoudkyné



