Cislo jednaci: 9Ca 232/2009 - 69-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro Zivotni prostiedi, o.s, obcanské sdruzeni se sidlem Praha 4 - Podoli, Ve Svahu 1,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, se sidlem Praha
1, Marianské nam. 2, za ucasti osob zcastnénych na fizeni: a) Kuchat & Thein s.r.o., se
sidlem Praha 1, Stépénské 49/633, zast. Mgr. Jitim Oswaldem, advokatem se sidlem Praha 1,
Bilkova 4, b) Sdruzeni obcant Praha 12, obCanské sdruzeni se sidlem Praha 4, Na Sabatce 4,
¢) Modrany Centrum a.s., se sidlem Praha 2, Jirdskovo nam. 1981/6, zast. Mgr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 57, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2009, zn.: SZn MHMP 98733/09/00P/V-43/R-10/Tr,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostiedi
ze dne 20.5.2009, zn.: SZn MHMP 98733/09/00P/V-43/R-10/Tr se zru$
uje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vys§i 7.760,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s. se podanou Zalobou domahal
pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo vedle odvolani Sdruzeni obc¢ani
Prahy 12 zamitnuto také jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru Zivotniho
prosttedi Ufadu méstské &asti Praha 12 vydaného dne 1.12.2008, jimz bylo
CasteCné povoleno a castecné nepovoleno kaceni dfevin rostoucich mimo les
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v souvislosti s pfipravovanou stavbou ,, POLYFUNKCNiI CENTRUM U DUBU- Nové
centrum Modfany Praha 12% o které pozadali vlastnici stavbou dotéenych pozemkd,
na kterych pfedmétné dfeviny rostou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti mimo jiné vypofadaval s namitkami Zalobce -
Ateliéru pro zivotni prosttedi, o.s., ze napadenymi rozhodnutimi je povoleno kaceni dievin
bez ohledu na pravni moc rozhodnuti o povoleni stavby, takze kaceni lze uskute¢nit okamzité
po pravomocném povoleni ke kaceni bez ohledu na to, jestli bude stavba povolena ¢i nikoliv.
Zalobce dale namital, Ze organ ochrany piirody je soucasti ufadu Méstské ¢asti Praha 12,
ktery je jednim ze zadateli o povoleni kiceni dfevin, ma zdjem na prodeji pozemkl pfii
realizaci stavby a z toho ziskava prostfedky do rozpoctu. Proto osoby, které jsou zaméstnanci
ufadu rozhodujiciho o kaceni difevin, mély ozndmit diivody své podjatosti. Stejné tak Zalobce
dovozoval podjatost u pracovnikii zalovaného Magistratu hl.m. Prahy. Zalobce v odvolani
dale namital, Ze se odvolaci organ nevypoiradal dostate¢né s namitkami zalobce proti kaceni
dfevin vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni, totiz s otazkou, ¢im byl ufad veden pfi
posuzovani kaceni téch dfevin, které se nevyskytuji v obrysech stavby, vychazel pouze
z toho, ze kolize se stavbou je divodem pro kaceni dfevin a neuvedl zddné divody pro
zvazeni, ktera zdievin by mohla byt stavbou zasaZena. Zalobce namital, 7e vedeni
inZenyrskych siti neni dostatecnym divodem pro povoleni kéaceni dfevin, Ze nebylo mozné
vychézet z ptirodovédeckého prizkumu z Cervence 2007, nebot’ tento prizkum byl placen
jednim ze Zadatel o pokaceni dfevin a nebyl tak nalezité zjistén skutecny stav véci.Namital,
ze neni vibec zdivodnéno pokaceni nejhodnotnéjSich dievin ani téch méné hodnotnych
mimo obrys stavby a byl podhodnocen funkéni vyznam dfevin. Zalobce tak rozhodnuti o
povoleni kéceni dievin povaZoval za neptezkoumatelné a nezdkonné.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti k odvolani zalobce uvedl, Ze na predmétnou
stavbu byl vydano rozhodnuti o umisténi stavby jako celku. Stavba polyfunkéniho centra vSak
bude vyzadovat n€kolik po sob& jdoucich stavebnich fizeni, stavby se budou vzijemné
prolinat, a proto stanoveni vykonatelnosti rozhodnuti o povoleni kéceni dievin po pravni
moci stavebniho povoleni je nelogické, nepfiméfené, komplikujici a prodrazujici realizaci
stavby ke Skod¢ zadatele. Uvedl, Ze véc byla projednana po doplnéni dendrologického
prizkumu a pfi dvojim ohledani mista , k némuz byl zalobce pfizvan, a to z pohledu
dotéenosti dievin. V daném rozsahu je dle zalovaného nelogické popsat v rozhodnuti stav
kazdé dieviny, nejde-li o dieviny mimotadné a jestlize zalobce na i€ast pfi ohledani na misté
samm rezignoval. Bez kaceni dfevi nelze stavbu provést. Pokud byla stavba umisténa jako
celek a je uznéna jako diivod pro kaceni dfevin, je nezbytné rozhodnout o povoleni ke kéceni
drevin, které jsou kolizi se stavbami doprovodnymi a nezbytnymi. Podle Zalovaného také
neobstoji zpochybnéni objektivity pfirodovédeckého prizkumu, jen z toho divodu, ze tento
prizkum by vypracovan na objednavku Zadatele o stavbu. Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze
byl podhodnocen funkéni a esteticky vyznam dievin, nebot’ tento ndzor byl pouze tvrzenim
zalobce, aniz by toto tvrzeni bylo opfeno o konkrétni skute¢nosti. Zhodnotil, Ze spravni organ
1. stupné se s ditvody pro pokéceni dievin ve svém rozhodnuti pfiméfené vyporadal.

K namitce zalobce o podjatosti ufednich osob rozhodujicich v prvnim i druhém stupni
zalovany uvedl, ze ve vztahu krozhodnuti spravniho organu 1. stupné je tato ndmitka
vznesena opozdéné, ackoliv Zalobce byl ucastnikem fizeni po celou dobu, a viici ufednim
osobam rozhodujicim v druhém stupni nemulze obstat, je-li odiivodnéna jen pracovnim
pomérem téchto osob k Magistratu hl.m. Prahy, kdyz zadost o povoleni kaceni dfevin podala
meéstska ¢ast. V tomto sméru zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Me¢stského soudu v Praze ( ¢.j. 2 As 21/2004-67 a ¢.j. 10 Ca 53/2006-147), podle které
zékon piipousti, aby obecni ufad jako organ obce, jakozto jednotky tizemni samospravy
vykonaval 1 plsobnost statni spravy a pouze tato situace, kterd je predpokladana zdkonem,
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nemiize bez dalStho zakladat divod podjatosti. K takovym pochybnostem by musela
pristoupit jesté dalsi skutecnost, z niz by vyplynula divodna obava z ovliviiovani tfednika ze
strany zamé&stnavatele a naopak.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnut.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital nespravné vyporadani odvolacich namitek Zalobce.
Pfedn€ nesouhlasil s tim, jak bylo Zalovanym argumentovano k odvolaci némitce zalobce, ze
spravni organ povolil kidceni dfevin bez ohledu na pravni moc stavebniho povoleni. Tvrzeni,
7e vazanost vykonatelnosti povoleni ke kéceni dfevin na stavebni povoleni by bylo nredlné a
veéc komplikujici, povazoval zalobce za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany neuvedl konkrétni
dreviny a konkrétni faze vystavby, pti kterych by doslo k témto komplikacim a neuvedl ani
jiné argumenty na podporu svého tvrzeni o nelogi¢nosti a prodrazovani vystavby. Zalobce
takové odlivodnéni povazoval za nepfesvédcivé a ucinéné v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a v rozporu s § 3 a § 68 odst..3 spravniho fadu.

Zalobce namital i zasah do prav Zalobce na nestranny a spravedlivy proces z diivodu,
7e ve véci byla rozhodnuti o vyddna Ufednimi osobami, které mély byt z rozhodovani ve véci
vylouceny, nebot’ jsou zaméstnany na Gfadech Mé&stské ¢asti Praha 12, 1 Magistratu hlavniho
meésta Prahy a tyto osoby rozhodovaly ptesto, ze Méstskd Cast Praha 12 je Zadatelem o
povoleni kaceni dfevin. Zalobce tvrdil, Ze v pfipadé prvostupiiového spravniho organu
nemusel zalobce na podjatost ufednich osob poukazovat, nebot’ tyto samy mély oznamit své
vylouceni a v ptipadé Zalovaného mél tento piedat véc k vyfeSeni namitky podjatosti. Tim, Ze
tak neucinil, porusil ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce k argumentaci Zzalovaného
judikaturou spravnich soudii doplnil, Ze v této véci je ve smyslu uvedené judikatury tieba za
pristupujici skute¢nost povazovat pravé v odvolani zalobce vyslovenou obavu z ovliviiovani
ufedniki ze strany zaméstnavatele.

Zalobce upozornil na to, Ze v odvolani napadl povoleni ke kaceni dfevin i mimo obrys
stavby ( napf. polozka seznamu dievin ¢. 151), tedy 1 bez divodu vystavby, avSak
z napadeného rozhodnuti nelze rozeznat, pro¢ bylo povoleno i kaceni dfevin mimo obrys
stavby. Dle Zalobce ani jedno rozhodnuti neuvadi konkrétni diivody pro konkrétni dieviny, a
proto i v tomto rozsahu zalobce povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl a s tim je spojena i ndmitka zalobce, Ze mu bylo upfeno pravo na fadné provedeny
pfezkum v odvolacim spravnim fizeni.

Za dalsi nezékonnost Zalobce povazoval opomenuti ochrany ptactva v fizeni dle § 5a a
5b zékona €. 114/1992 Sb. a tim namital neptipustny zasah do zivotniho prostiedi.

Z uvedenych dvodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé zalovany poukazal na nediivodnost namitky
zalobce ohledné ptfedc¢asného povoleni ke kdceni dfevin a poukdzal na soucasny stav ( ke dni
podani vyjadieni), kdy jiz byla vydana néktera rozhodnuti pro souvisejici stavby a zadné
kéceni dfevin dosud provadéno nebylo. Po novele ust. § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nadto neni
diivod pro nékteré dieviny vydavat povoleni. Zalovany poukézal na to, Ze vykaceni dfevin je
nakladnou zélezitosti, proto u stavebnika nelze bez jakychkoliv ditkkazii pfedpokladat imysl
poskodit bezdiivodné cast ptirody.

K namitané podjatosti ufednich osob zalovany poukézal na to, Ze tato namitka je
zalobcem dlouhodobé v fizenich uplatiiovana, je vzdy stejné a nikdy neni uvadén jiny divod.



pokracovéni 4 9Ca 232/2009

Zalobce tim prodluzuje fizeni ve véci samé, alkoliv spravni fad vust. § 134 odst. 4
nepfedpoklada situaci, kdy by krajsky ufad mél byt vylou€en z fizeni, v némz ufednici
vykondvaji statni spravu v prenesené piisobnosti. Naopak je to krajsky ufad , ktery je ve
smyslu § 1 zakona €. 114/1992 Sb. schopen pfi rozhodovani naplnit tcel sledovany zdkonem,
tj. mimo jiné i zohlednéni znalosti regiontl a mistnich poméru.

K namitce kaceni dfevin mimo obrysy stavby, zalovany uvedl, Ze nebylo povolovano
zadné kaceni dfevin mimo obrys stavby . K namitané polozce dfevin ¢. 151 uvedl, Ze tato byla
posouzena na mist¢ samém pii ohledani dne 28.8.2008, jehoz se Zalobce nezucastnil.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve svych namitkach o dievinach mimo obrys stavby vychazi
z rozsahu zastavénosti uzemi toliko hlavni stavbou, a neuvazuje cely komplex doprovodnych
staveb.

K namitce nezohlednéni ochrany ptactva zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 5a a 5b
zdkona ¢. 114/1992 Sb. sméfuji obecné¢ vic¢i kazdému a neni tfeba o ném jakkoliv
rozhodovat, jen v ptfipadé, kdy by byla zjisténa piekdzka s odkazem na citovana zakonna
ustanoveni, bylo by na misté o ni samostatné rozhodnout

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v mezich zalobnich bodu a dospé¢l k zavéru, Ze jsou dany diavody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, a to z divodu neptesvédcivého a neuplného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ke kéceni dfevin
je nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni 1ze vydat
ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. povoleni neni tfeba ke kaceni dievin z
divoda péstebnich, to je za ucelem obnovy porostii nebo pti provadéni vychovné probirky
porostll, a z diivodi zdravotnich nebo pii vykonu opravnéni podle zvlastnich ptedpisi.6)
Kaceni z téchto divodlt musi byt ozndmeno pisemné nejméné 15 dnli pfedem organu ochrany
ptirody, ktery je mize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkiim na
ochranu dievin nebo rozsahu zvlastniho opravnéni.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. povoleni neni tfeba ke kaceni dfevin na
pozemcich, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, jestlize pozemky uzivaji a jde-li o stromy
se stanovenou velikosti, poptfipad€ jinou charakteristikou. Tuto velikost, popfipadé jinou
charakteristiku stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Soud posoudil zalobni namitky takto :

V dané véci soud ze spravniho spisu zjistil, ze sporné povoleni ke kdceni dievin bylo
vydéano na zakladé zadosti Méstské Casti Praha 12 rozhodnutim ze dne 25.11.2008 zn. P12
12013/2008, jimz bylo ve vyrocich 1., II. Hlavnimu méstu Praze, Mé&stské Casti Praha 12
spolecnosti Kuchat a Thein s.r.o. spole¢nosti Modiany Centrum a.s. zCasti povoleno a zcasti
nepovoleno pokaceni dievin oznacenych v Ciselnych polozkiach a vyétem druhti dle
dendrologického priizkumu, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti, a soucasné bylo ve vyroku
III. spole¢nosti Kuchat a Thein s.r.o.uloZeno realizovat piimétenou ndhradni vysadbu dievin
ke kompenzaci ekologické tjmy.
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V dané véci z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze divodem pro povoleni kaceni
dfevin bylo rozhodnuti o umisténi stavby Polyfunkéniho centra U DUBU — Nové centrum
Modtany* ze dne 25.9.2007 vydanym M¢stskou ¢asti Praha 12 a to z divodi kolize dfevin
s s navrhovanou stavbou. Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, Ze spravni organ
pii posuzovani, zda, jaky rozsah a jaké druhy dfevin je nezbytné z divodu stavby pokéacet,
vychazel , a to k namitkam Zalobce, z premisy, Ze pro zachovani dfevin v pribchu stavby je
tteba zohlednit nejen fakt, Ze nezasahuji do pidorysu stavby, ale 1 to, zda odstup stavby a
provadénych cCinnosti je dostatecny, aby pfi ném bylo mozno realizovat G¢innou ochranu
deviny dle CSN 83 9061. Jinymi slovy fedeno, zamér stavby byl jako vychozi skuteénost
ditvodem pro povoleni kaceni dfevin, av§ak nejen v takovych piipadech, kdy dojde k piimé
kolizi stavajicich dfevin se stavbou ( kdy dfeviny budou zasahovat do pidorysu zamyslené
stavby), ale 1 tam, kdy tyto dfeviny nebude mozné udrZet i mimo obrysy stavby a to v tak
dostate¢né vzdalenosti, ve které by si udrzely svlij funk¢ni a esteticky vyznam .K této otazce
spravni organ 1. stupné vychazel zejména z dendrologického prizkumu Ing. Jana
Svejkovského z ervna 2008, jehoz predmétem byly dendrologické hodnoty arealu a
zmapovani stavajici zelené v misté€ planované stavby vcetné finan¢nich hodnot porosti , dale
z ptedlozené situace Sadové upravy, a zohleddni na mist¢ samém ze dne 28.8.2008, pii
kterém bylo zjisténo, Ze na misté planované vystavby se vyskytuji dfeviny, jejichz vyskyt je
v souladu s dendrologickym prizkumem. Na zaklad¢ téchto podkladi se spravni organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti zabyval posouzenim kvality dfevin, jejich funkéni a estetickou (
sadovnickou) hodnotu. Podstatna cast jeho rozhodnuti je vSak zaméfena na zdivodnéni
zachovani nejhodnotnégjSich dievin ( pamatného dubu, hodnotnych solitért dievin), tj. dievin
které nejsou povoleny ke kaceni, v rozhodnuti vSak chybi to, co je podstatné a co bylo
zapotiebi pro rozhodnuti o povoleni kaceni dalSiho a velkého rozsahu dievin , tj. odivodnéni
podminky dle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jiz je zavazny divod pro
povoleni kiceni dfevin v tomto ptipadé jiz ve fazi po vydani toliko izemniho rozhodnuti.
Soud v jinych pfipadech uzemnich a stavebnich zdméri k zalobam obcanskych sdruzeni
chranicich zjmy pfirody a krajiny, ktera se naopak domahala vydani rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin jiz pfi vydavani izemnich rozhodnuti ( jako predpokladu pro umisténi stavby)
judikoval, Ze zakon €. 114/1992 Sb. nestanovi, v jaké fazi fizeni o stavebnim zaméru ma byt
povoleni kaceni dievin vydano. Spravni praxe byva takova, ze izemni rozhodnuti v castych
piipadech vétsich stavebnich zamérii stanovi,, Ze povoleni ke kaceni dfevin bude dolozeno
ke stavebnimu fizeni poté, kdy bude jiz zfejma realizace zaméru z hlediska stavebné
technického vcetné zafizeni staveniSté, soucasné s piihlédnutim k tomu, ze zpisob a
podminky kaceni stanovi vyhl. ¢. 395/1992 Sb. To znamend, Ze povoleni ke kaceni dfevin
vydané po vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti obstoji z hlediska zavazného divodu,
kterym je tzemni rozhodnuti, pouze v pifipad¢ jednoznacného rozsahu stavby a nejvyssi
pravdépodobnosti, Ze tato stavba bude realizovéana. V jiném piipad¢é neni dadn divod ani pro
povoleni kéceni ¢i jen faktické kaceni i méné hodnotnych dfevin. Z toho vyplyva, ze spravni
organ rozhodujici o povoleni kaceni dfevin v takovém rozsahu , na jaky se v tomto piipade
objektu polyfunkéniho centra vztahuje Zadost o pokaceni, musi nalezit¢ odlivodnit nejen
existenci zavazného ditvodu pro kaceni dievin spocivajiciho toliko ve faktu vydani uizemniho
rozhodnuti, nybrz i toho, jak zamysleny zamér ma byt stavebné pravné i fakticky realizovan
(jaké podminujici stavby Uzemni zdmér zahrnuje, jakym zplsobem a v jakych vécnych a
casovych krocich by mél byt zamysleny zdmér stavebné povolovan a jak toto ma vliv na
rozhodovani o povoleni kaceni dievin.Napadené rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje zddné
konkrétni ivahy a zalovany nezbytnost vydani povoleni kaceni dievin ve fazi po vydani
uzemniho rozhodnuti odiivodituje pouze obecné komplikovanosti povolovani stavby v dil¢ich
stavebnich fizenich. Oproti tomuto ndznaku zalovaného vSak napadené rozhodnuti v otazce
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vztahu Gzemniho zaméru k predpokladdanému stavebnimu povoleni neobsahuje Zzadné
odlivodnéni v tom, pro€ nelze povoleni ke kaceni dfevin pravé z diivodu dil¢ich navazujicich
a prolinajicich se fizeni stanovit napf. jako podminku stavebniho povoleni v dob¢, kdy jiz
budou vymezeny faze povolovaciho fizeni tak, aby bylo zifejmé, jaké skupiny zelen¢ a porosta
a vjakych fazich realizace stavby budou skute¢né¢ dotceny. Odlvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v argumentaci, ze by §lo o postup nerealny, komplikujici a zbyte¢né
prodrazujici realizaci stavby ke Skod¢€ Zadatele, zohlediiuje toliko hledisko ekonomiky stavby,
aniZ by na druhé strané piesvédcivé odivodnovalo kratkodobost ochrany dfevin, jejich
nizkou hodnotu a neefektivnost jejich dalsi ochrany tak, aby bylo mozné dovodit, Ze jiz
kaceni dfevin v dobé&, kdy neni jisté, zda a jak bude stavba realizovana, nebude mit zdvazny
dopad na zivotni prostiedi v dané lokalité. Soud ptisvédCuje zalovanému v tom, ze Ustup od
z4jmu na ochran¢ dievin uréenych ke kdceni by oproti preferenci jin¢ho vetrejnému zajmu (
vystavbé polyfunkéniho centra) mohl byt piijatelny, z hlediska zasady poméfovani vefejnych
z4jmu jiz ve fazi pifed vydanim stavebnich povoleni, avSak takové posouzeni by mélo byt
nalezit¢ odlivodnéno v napadeném rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo a pfezkum vydaného
povoleni z podnétu podané¢ho odvolani Zzalobcli by byl proveden fadné, pak by soud mél
podminky pfezkoumat, zda zavér Zalovan¢ho vychazi ze vSech opatfenych podkladi fizeni.
Aby soud mohl piisvédcCit zalovanému a zamitnout namitky Zalobcti, musel by v napadeném
rozhodnuti nalézt vypofadani téchto namitek z hlediska podkladi fizeni. Soud vSak nemiize
nahrazovat ¢innost zalovaného v tom, ze vyjde z dendrologického priizkumu a situacniho
vykresu a sdm bude provétovat lokalizaci dievin s ur€itou mirou sadovnickych hodnot
vymezenou Vv prizkumu a srovnavat je s hranici feSeného Uizemi, aby ovéfil, ze stanovisko
zalovaného, ze jde o vesmés nehodnotné druhy dievin na uzemi s kratkodobou ochranou
difevin nebo Uzemi zanedbaném mé oporu v podkladech fizeni. V dané véci neSlo o
posouzeni kazdé jednotlivé dieviny a jejiho umisténi v lokalité, lze-li z dendrologického
prazkumu shledat urcité skupiny porostli s ozna¢enou sadovnickou hodnotou a lze-1i vychazet
1 z hodnoceni lokality. Ekologick4 hodnota areélu ale nebyla, jak se v zavéru dendrologického
prazkumu uvadi, predmétem posouzeni. Piesto zde bylo konstatovano, ze neudrzovana plocha
s porosty a zeleni ma v centru Modfan relativné vysoky ekologicky potencial. S ohledem na
uvedené soud v napadeném rozhodnuti postradd hodnoceni ochrany dfevin i z hlediska
charakteru a potencidlu lokality, tedy hodnoceni nejen dilkazniho prostfedku, jimz je
dendrologicky pruzkum, ale i stavajiciho charakteru feSeného tzemi. Toto hodnoceni a
odivodnéni nepfislusi soudu, nybrz Zalovanému pii vypofadani podminek odvolani a
zjisténi, zda situace v misté odiivodiuje vydani povoleni ke kaceni dievin prave jiz ve fazi
po vydani uzemniho rozhodnuti. Z uveden¢ho diivodu nelze vyloucit obavu o zasah do
krajiny pfed¢asnym povolenim kéaceni dievin v mistech, na nichz dosud nebyla povolena
stavebni ¢innost. Z uvedenych divodi soud povazuje napadené rozhodnuti ve vyporadani
namitek Zalobce za neptesvéd¢ivé a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a to i v Casti,
Jiz se tykaji namitky proti povoleni kaceni dfevin mimo obrysy stavby. Skute¢nost, Ze zalobce
se nezucastnil ohledani na mist¢ samém dne 28.8.2008 nebyla na piekdzku nalezitému
pfezkumu s ohledem na dal§i ukony v fizeni , vnémz mu byla ddna mozZnost se k véci
vyjadiit, podavat  névrhy a uplatnit namitky, coz také ucinil a tyto byly pfedmétem
vypotadani v rozhodnuti.

Oproti uvedenému soud neveSel na namitky ucastnikl fizeni o podjatosti Ufednich
rozhodujicich o povoleni kaceni dfevin.

Némitka spojitosti z4jmu ufednich osob rozhodujici ve véci se z4jmy méstské Casti i
zalovaného, kterd je odiivodnéna toliko pracovnim pomérem k organu rozhodujicim ve véci ,
neobstoji. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze ( napf.
¢.j. 2 As 21/2004-67 a ¢.j. 10 Ca 53/2006-147) zékon pfipousti, aby obecni ufad jako organ
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obce, jakozto jednotky Gizemni samospravy ( a dovodil to i na Uzemné spravni usporadani
Hlavniho mésta Prahy) vykondval 1 ptisobnost statni sprdvy a pouze tato situace, kterad je
predpokladéna zakonem, nemize bez dalSiho zakladat divod podjatosti.. K takové situaci by
musela pfistoupit jesté dalsi skuteCnost, z niz by vyplynula divodna obava z ovliviiovani
urednika ze strany zaméstnavatele a naopak. Za pfistupujici skutecnost ve smyslu soudni
judikatury nelze povazovat toliko obecnou obavu zovlivilovani tufednikii ze strany
zameéstnavatele, takova obava muize byt totiz vzdy tvrzena za situace, kterou, jak bylo vyse
uvedeno, zédkon ptipousti. I kdyz lze ptisvédCit tomu, Ze obecné v piipadech souladu zajmu
napf. pracovnikli stavebnich Uradii se zdjmy obce, v nizZ puasobi, nelze pro kazdy piipad
vyloucit urcité pochybnosti o jejich nepodjatosti pii rozhodovani, ptesto takovou piipadnou
podjatost pracovnika ufadu ¢i ufadu, ktery ve véci rozhodoval, nelze dovozovat bez
konkrétniho, individualniho posouzeni okolnosti rozhodovéani a z4jml obce v daném misté.
Takové okolnosti zajmii Zalobce ve stavebnim fizeni a ani v fizeni pfed soudem neuvadeél,
proto jeho toliko systémova namitka zajmové blizkosti méstského uradu , ktery ve véci
rozhodoval, k ucastniku fizeni, jimZ je obce, ve které méstsky ufad plisobi, neni zjevnym
divodem pro zjisSténi rozporu se zakonem, kterym by se mély spravni organy v prezkumném
fizeni zabyvat a neni tak divodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti.

Posledni ndmitka ohledné¢ ochrany ptactva je formulovdna obecné, nevychazi
z prvostupiiového rozhodnuti a jde nad ramec podaného odvoldni. Nevyvraci konkrétni
zaveéry zalovaného obsazené v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné z hlediska ochrany
ptactva, soud tak nemé&l podminky, aby vypotadaval konkrétni Zalobni tvrzeni.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil dle §
78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spo€ivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodl v otdzce povoleni ke kaceni dfevin ve stadiu po vydani uzemniho
rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni,v némZ bude Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu. Zalovany nové rozhodnuti odtivodni i vzhledem k sou¢asné realné
stavebni situaci v dané lokalité.

Soud v dané véci rozhodoval bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a1
vzhledem k tomu, ze ucastnici k vyzvé soudu ve smyslu § 51 s.i.s. netrvali na projednani
zaloby pfi Gstnim jednani

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Gispéch,
soud mu proto pfiznal naklady fizeni v ¢astce zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby
ve vysi 2.000,- K& a ve vysi ndkladii na pravni zastoupeni zalobce. Néklady pravniho
zastoupeni jsou tvoreny odménou za 2 ukony po 2.100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale dvéma
pausalnimi nahradami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou 960,- K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe ndkladu, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7.760-K¢.

Vyrok o nékladech fizeni osob ziucastnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyz témto osobam soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz jim ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29. listopadu 2012
JUDr. Nad&Zda Rehikov4, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



