Cislo jednaci: 9Ca 426/2009 - 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudeti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
GEOSAN TAU s.r.o., se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 28/559, IC: 27227260,
zast. Ing. Zdenkem Urbanem, dafiovym poradcem se sidlem Ji¢in, Jungmannova 319, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 15.10.2009,
¢.j. 12860/09-1500-105418

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi Fizeni ve vysi
486, -K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vyzvou Finanéniho tfadu pro Prahu 5 (déle jen ,,spravce dané) ze dne 7.11.2008,
¢.j.: 440218/08/005964/7155 byl zalobce podle ust. § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,ZSDP*) vyzvan jako ruditel
k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 353.162,- K&. Ve vyzvé spravee dané uvedl, Ze na
zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pfevodu
nemovitosti“) je zalobci uloZena zakonnd povinnost ruceni za dafiové pohledavky
neuspokojené ve 1htté€ jejich splatnosti poplatnikem CENTRUM HOMOLKA s.r.0. U tohoto
poplatnika byly ke dni 7.11.2008 vykazany danové nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti:

¢islo splatnost dne nedoplatek v K¢
1 31.7.2006 251.349,00
2 4.1.2007 101.813,00

Vykazany danovy nedoplatek celkem 353.162,00
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Z uvedeného diivodu byl zalobce vyzvan, aby vySe vykazany danovy nedoplatek jako ruditel
uhradil, a to do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci této vyzvy.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu na zakladé Zalobcem podaného odvolani zménilo
shora uvedenou vyzvu spravce dané ze dne 7.11.2008 takto: ,,Ve vyrokové ¢asti se meéni na
stran¢ prvni vySe nedoplatku z ¢astky 251.349,- K¢ na ¢&astku 76.099,01 K¢ a z ¢astky
101.813,- K¢ na castku 277.062,- K& a vySe vykazaného danového nedoplatku celkem
z Castky 353.162,- K¢ na c¢astku 353.161,01 K& s tim, Zze ostatni ¢asti odvolanim napadené
vyzvy zustavaji beze zmény.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze dne 1.11.2005 byla
mezi danovym subjektem (spole¢nosti CENTRUM HOMOLKA s.r.0.) a Zalobcem uzaviena
kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl uplatny pfevod nemovitosti specifikovanych v ¢lanku I.
smlouvy. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly dne
4.11.2005 a vklad prava byl zapsan dne 4.4.2006. Dne 25.9.2006 podal danovy subjekt ke
spravei dané priznani k dani z pfevodu nemovitosti na ¢astku 684.000,- K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze pfi pfezkoumani tohoto danového pfiznani vznikly pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti a Uplnosti Gdajii v daiiovém ptiznani, vydal spravce dané dne 31.10.2006 pod
¢.j. 395453/06/005964/7155 vyzvu dle ust. § 43 ZSDP, kterou danovy subjekt vyzval k jejich
odstranéni (byl pozadovan znalecky posudek). Dne 31.10.2006 byl znalecky posudek spravci
dané predlozen. Dan z pfevodu nemovitosti byla spravcem dané vyméfena dne 9.11.2006
platebnim vymérem ¢.j. 409310/06/005964/7155 v zakonem stanoveném rozsahu, tj. ve vysi
961.062,- K¢. Tento platebni vymér byl dorucen zplnomocnénému zastupci (danového
subjektu) dne 5.12.2006 a dan z pfevodu nemovitosti se stala splatnou dne 31.7.2006 ve vysi
684.000,- K¢ a dne 4.1.2007,- K¢ ve vysi 277.062,- K& Na tomto misté odvolaci organ
poznamenal, ze dle ust. § 10 pism. a) zakona o dani z pfevodu nemovitosti je zakladem dané
z pfevodu nemovitosti cena zjisténa dle zvlastniho ptedpisu, a to i v pfipade, je-li cena
nemovitosti sjednana dohodou nizs§i nez cena zjisténad. Pouze v pfipadé, Ze cena sjednana je
vy$8i nez cena zji$téna, je zakladem dané z prevodu nemovitosti cena sjednana. Jak vyplyva
zkupni smlouvy, ¢inila kupni cena pfevadénych nemovitosti, tj. cena sjednana, castku
22.800.000,- K¢&. Cena zjisténa dle znaleckého posudku ze dne 20.10.2006 ¢inila ¢astku
32.035.330,- K¢. Zakladem pro vypocet dané z pievodu nemovitosti se tedy v souladu
s prislusnymi zékonnymi ustanovenimi stala cena zji$téna, a dai z pfevodu nemovitosti tudiz
¢ini 961.062,- K¢. Vzhledem k tomu, ze k thradé dluzné ¢astky ze strany daniového subjektu
nedoslo, vydal spravce dané dne 12.3.2007 pod ¢&.j. 102339/07/005964/7155 vyzvu
k zaplaceni datiového nedoplatku dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP. Tato vyzva byla dorucena
zplnomocnénému zastupci danového subjektu dne 15.3.2007 a nebylo proti ni podano
odvoléani. Dne 16.3.2007 byl dafiovy nedoplatek caste¢né uhrazen, a to ¢astkou 600.301,39
K¢. Vzhledem k tomu, ze dafovy subjekt dan z pfevodu nemovitosti uhradil pouze ¢astecné,
pristoupil spravce dané k vymahani danového nedoplatku. Dne 14.6.2007 vydal exekuéni
piikaz ¢.j. 271492/07/005941/7371, kterym byl postizen ucet daniového subjektu. Na zakladeé
tohoto exekuéniho ftizeni byl dne 24.7.2007 danovy nedoplatek casteéné uhrazen ve vysi
7.599,60 K¢&. Spravee dané provedl Setfeni za tcelem zjisténi exekuci postizitelného majetku,
ale tato Setfeni byla negativni. Jediny ucet danového subjektu vykazoval opakované nulovy,
resp. debetni zlstatek, nemovitosti v katastru nemovitosti nebyly opakované nalezeny, na
adrese sidla spolec¢nosti uvedené v obchodnim rejstiiku spolecnost dlouhodobé nesidli.
Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt dain z pifevodu nemovitosti uhradil pouze Castecné,
pristoupil spravce dan¢ k vydani vyzvy dle ust. § 57a odst. 1 ZSDP a vyzval zalobce jako
rucitele k uhradé nedoplatku ve vysi 353.161,01 K& (v opraveném znéni). ZSDP v ust. § 57a
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odst. 1 zakotvuje povinnost ruciteld uhradit danovy nedoplatek za dafiového dluznika
v piipadé, Ze jim povinnost rueni uklada zdkon (v daném ptipad¢ tedy ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pfevodu nemovitosti), pfiCemz musi byt k plnéni této platebni
povinnosti vyzvani. Tuto povinnost spravce dané splnil vydanim odvolanim napadené vyzvy.
Tim byl dodrZen zékonem stanoveny postup, a spravce dané tak mohl i na zalobci pozadovat
uhrazeni vySe uvedené dané z pfevodu nemovitosti za primarniho dluznika, a to ve vysi
353.161,01 K¢ (v opraveném znéni).

K odvolacim namitkdm, v nichz zalobce poukazoval na rozdilnost ¢astek uvedenych
v platebnim vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 9.11.2006 a v odvolanim napadené
vyzvé, odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval, ze dafiovy subjekt
podal dne 25.9.2006 ke spravci dané pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti na castku
684.000,- K¢, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 1.11.2005. Podle § 18 odst. 2 a § 21
odst. 2 pism. a) zdkona o dani z pfevodu nemovitosti se daiiova povinnost ve vysi 684.000,-
K¢ stala splatnou dne 31.7.2006. Tato danova povinnost byla ¢aste¢né uhrazena, a to dne
16.3.2007 ve vysi 600.301,39 K¢ a dne 24.7.2007 ve vysi 7.599,60 K¢. Dan z prevodu
nemovitosti byla vyméfena po vytykacim fizeni sprdvcem dané dne 9.11.2006 platebnim
vymérem ¢.j. 409310/06/005964/7155 ve vysi 961.062,- K¢. Dle ust. § 46 odst. 4 ZSDP je
rozdil mezi dafovou povinnosti vypoctenou danovym subjektem v danovém pfiznani
a danovou povinnosti vymeétenou platebnim vymérem splatny do tficeti dni ode dne doruceni
platebniho vyméru. V daném ptipadé byl pfedmétny platebni vymér doruc¢en dne 5.12.2006
a danova povinnost ve vysi 277.062,-K¢ (tj. 961.062 — 684.000 = 277.062) se stala splatnou
dne 4.1.2007. Odvolanim napadend vyzva ma dle odvolaciho organu vSechny zakonné
nalezitosti a je dostate¢né urcitd. Je z ni mj. patrno, jaké danové nedoplatky jsou po Zalobci
pozadovany, jaka je jejich splatnost a jsou v ni uvedena ¢isla jednaci rozhodnuti, kterym byl
povolen vklad prava do katastru nemovitosti, dafiového pfiznani a platebniho vyméru.
Uhrazené castky ve vysi 600.301,39 K¢ a 7.599,60 vsak byly spravcem dané chybné
pfifazeny k dafiovym povinnostem na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 684.000,- K¢
a277.062,- K¢, nebot’ témito ¢astkami byl sniZzen pouze danovy nedoplatek ve vysi 684.000,-
K¢ splatny dne 31.7.2006. Datiovy nedoplatek ve vysi 277.062,- K& splatny dne 4.1.2007
nebyl uhrazen ani ¢astecné.

Odvolaci organ dale uvedl, ze v daném piipadé doslo k naplnéni podminek pro ulozeni
povinnosti ruéiteli uvedenych v § 57a odst. 1 ZSDP. Dati z ptevodu nemovitosti ve vysi
961.062,- K¢ nebyla uhrazena ve lhité splatnosti, a proto spravce dané¢ vydal vyzvu
k zaplaceni dafiového nedoplatku dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP. Po doruceni této vyzvy doslo
k uhradé ve vysi 600.301,39 K¢&. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt dan z ptevodu
nemovitosti uhradil pouze c¢asteéné, pristoupil spravce dané k vymahani danového
nedoplatku. Na zaklad¢ exekucniho fizeni byl danovy nedoplatek ¢aste¢né uhrazen ve vysi
7.599,60 K¢&. Spravce dané provadel Setfeni za ucelem zjisténi exekuci postizitelného majetku,
ale tato Setfeni byla negativni. Jediny ucet danového subjektu vykazoval opakované nulovy,
resp. debetni zistatek, nemovitosti v katastru nemovitosti nebyly opakovan¢ nalezeny, na
adrese sidla spole¢nosti uvedené v obchodnim rejstiiku spolecnost dlouhodobé nesidli.
Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt dain z pifevodu nemovitosti uhradil pouze Eastecné,
pristoupil spravce dané k vydani odvolanim napadené vyzvy a vyzval zalobce jako rucitele
k uhradé datiového nedoplatku ve vysi 353.161,01 K¢ (v opraveném znéni). ZSDP v § 57a
odst. 1 zakotvuje povinnost rucitell uhradit danovy nedoplatek za danového dluznika
v pfipadé, ze jim povinnost ruCeni uklada zakon, pfi¢emz musi byt k plnéni této platebni
povinnosti vyzvani. Tuto povinnost spravce dané splnil vydanim odvolanim napadené vyzvy.
Tim byl dodrZen zékonem stanoveny postup, a spravce dan¢ tak mohl i na zalobci pozadovat
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uhrazeni vySe uvedené dané z pfevodu nemovitosti za primarniho dluznika, a to ve vysi
353.161,01 K& (v opraveném znéni).

K namitce Zalobce, Ze odvolanim napadena vyzva nebyla podepsana povéfenym
pracovnikem spravce dané, takze postradd nalezitost rozhodnuti uvedenou v § 32 odst. 2
pism. g/ ZSDP, odvolaci organ uvedl, Ze dle podpisového fadu Finanéniho tifadu pro Prahu 5
je pracovnik spravce dané kompetentni k podepséni odvolanim napadené vyzvy. Zalovany
tedy shledal, Ze odvolanim napadena vyzva ma vSechny nalezitosti dle ust. § 32 odst. 2 ZSDP,
a to véetné podpisu povéteného pracovnika spravce dané.

K odvolaci namitce, Ze platebnim vymérem a vyzvou k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni 1htité spravce dané stanovi daiiovému subjektu povinnost néco osobné
vykonat, a proto musi byt platebni vymér a vyzva k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhité podle § 17 odst. 7 ZSDP doruceny nejen zastupci dafiového subjektu, ale téz
danovému subjektu osobné, k ¢emuz ale v dané véci nedoslo, zalovany uvedl, ze spravce dané
vydanim platebniho vyméru a vyzvy k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhtté
neuklada danovému subjektu povinnost néco osobné vykonat. Vydanim platebniho vyméru
spravce dané vymétuje danovému subjektu dafiovou povinnost, stanovi lhitu jeji splatnosti
a urCuje, na které ¢islo bankovniho uctu ma byt vymeéfena daniova povinnost zaplacena. Vyzva
k zaplaceni dafiového nedoplatku v nahradni 1hité odrazi stav osobniho dafiového uctu
v daném okamziku, pficemz timto rozhodnutim spravce dané pouze danovému dluznikovi
sdéluje, ze pokud nezaplati evidovany nedoplatek v ndhradni 1htité splatnosti, pfistoupi k jeho
vymahani. Pfedmétny platebni vymér a vyzva k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
Ihaté byly dle nazoru odvolaciho organu zcela v souladu s platnou pravni tipravou doruceny
zplnomocnénym zastupcim daniového subjektu na zakladé predlozenych generalnich plnych
moci ze dne 10.10.2006 a 2.1.2007.

K namitce zalobce, ze odvolanim napadena vyzva nebyla tadné¢ dorucena jeho
zastupci na zakladé plné moci ze dne 17.1.2006, ktera je ulozena u jemu mistné piislusného
spravce dang, tj. Finanéniho ufadu pro Prahu 2, odvolaci organ uvedl, ze ke dni vydani
odvolanim napadené vyzvy nebyla spravci dané predmétnd plnd moc ze dne 17.1.2006
predlozena. Odvolaci organ zdiraznil, Ze spravce dané neni povinen zjiStovat na jiném
finanénim ufad¢, zda je zde skute¢né danovym subjektem zmiflovand plnd moc uloZena
a zpétné zase overovat u daniového subjektu, zda plna moc u jiného finanéniho ufadu je tou
plnou moci, kterou ma dafiovy subjekt na mysli. V daném ptipadé az dne 17.3.2009 byla
spravci dané piedloZena kopie pfedmétné plné moci ze dne 17.1.2006. K pozadavku zalobce
na doruéeni odvolanim napadené vyzvy ze dne 7.11.2008 dafiovému poradci Ing. Paesnému,
ktery je jeho zastupcem na zakladé plné moci ze dne 17.1.2006, odvolaci organ konstatoval,
ze predmétna vyzva byla fadné dorucena zalobci s tim, ze zminéna plna moc nebyla v dobé
vydani a doru¢ovani uvedené vyzvy spravci dan¢ predlozena.

Zavérem odvolaci organ poznamenal, Ze odvolani Zzalobce proti rozsahu nahliZzeni do
spisu je predmétem samostatného fizeni. Uzaviel, Ze zménil vyrok odvolanim napadené
vyzvy, nebot’ platbami ve vysi 600.301,39 K¢ a 7.599,60 K¢ byl €aste€né uhrazen pouze
danovy nedoplatek ve vysi 684.000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze podle zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho
pusobnost ptesla na Odvolaci financni feditelstvi, je od uvedené¢ho data podle § 69 s.is.
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu ptedchazejici vyzvy spravce dané ze dne 7.11.2008
k zaplaceni danového nedoplatku ruditelem a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
V zalobé nejprve popsal prubéh fizeni, které piedchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
auvedl, jaké odvolaci ndmitky vznesl v odvolani proti vyzvé spravce dan¢ ze dne 7.11.2008
k zaplaceni danového nedoplatku rucditelem. Namitl, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
pouze jeho zastupci. Dale poukazal na to, Ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti ptiznal
chybné pfifazeni plateb spravcem dané k danové povinnosti a ve vyrokové ¢asti zménil vysi
nedoplatku na ¢astku 353.161,- K&. Poté zalobce zpochybnil fadnost doruceni platebniho
vyméru na dan z pievodu nemovitosti ze dne 9.11.2006, ¢.j. 409310/06/005964/7155
danovému subjektu. Pfedmétny platebni vymeér byl doruéen pouze zplnomocnénému zastupci
danového subjektu, coz dle nazoru zalobce neni v souladu se zdkonem. Zpisoby doru¢ovani
v dafiovém fizeni jsou upraveny v § 17 az § 20 ZSDP. Spravce dané nema na vybér, ktery
zpisob dorucovani zvoli, ale musi postupovat pravé a vyluc¢né tim zplsobem, pro ktery jsou
dany zakonem presumované podminky. Danovy poradce zastupujici dafiovy subjekt je sam
rovnéz také daflovym subjektem s vlastni dafiovou povinnosti. Je proto nezbytné v ptipadé
dorucovani disledné odliSovat jeho postaveni v fizeni. Z ukont spravce dané musi byt ziejmé,
vici komu tyto smétuji a jaké pravni nasledky s nimi maji byt spojovany.

Zalobce dale namitl, Ze z rozhodnuti odvolaciho organu ani z rozhodnuti spravce dané
nevyplyva, ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro opravnéni spravce dané vyzvat
zalobce jako rucitele k uhradé nedoplatku. Toto lze mimo jiné i dovodit ze skuteCnosti, ze
zalovany uvedl, Ze subjekt (dluznik) na adrese sidla spole¢nosti uvedené v obchodnim
rejstiiku dlouhodobé nesidli. Toto tvrzeni neni dolozeno Zadnym dikazem o tom, Ze tomu tak
ve skuteCnosti bylo. Ziejmé tak nebyly vycerpany vSechny zdkonné moznosti, které jsou
predpokladem pro nasledné vydani vyzvy ruciteli ve smyslu ust. § 57a ZSDP.

Zalobce téz namitl, Ze vyzva, kterou spravce dané ve smyslu § 57a ZSDP vyzyva
rucitele k thradé danového nedoplatku za primarniho dluznika, musi byt ruciteli dorucena
a musi nabyt pravni moci v propadné lhuté tii let od konce roku, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani. Vyzva ze dne 7.11.2008, ¢.j.: 440218/08/005964/7155 nebyla fadné
doruéena zastupci zalobce na zakladé plné moci ze dne 17.1.2006, jejiz original je zalozen
u mistné pfislusného spravce dané, tj. u Finanéniho tfadu pro Prahu 2. Pokud spravce dané
vzdy dorucoval danové pisemnosti zastupci v danovém fizeni, nyni se od dosavadniho
postupu odchylil a dorucil vyzvu pouze ruciteli. Pokud zalovany uvedl, ze neni povinen
zjistovat na jiném finan¢nim wfade, zda je zde skute¢né zminovana plna moc ulozena, nelze
poté ani na druhé strané vyzadovat po Zalobci original plné moci (ovéfeny opis/stejnopis), jak
tomu bylo v piipadé pozadavki spravce dané. Zalobce odmité pozadavek spravce dang, ze by
plnd moc udélena Ing. Vaclavu Pafesnému méla byt dolozena u spravce dané v originale
(ovéteném opisu/stejnopisu) a tento ovéieny opis byl nasledné dodéan finan¢nimu ufadu. Dle
zalobce je v ust. § 4 odst. 7 a dale ZSDP zakotvena povinna komunikace mezi spravci dané
z nemovitosti se spravci dané uréenymi podle obecnych zasad mistni ptislusnosti uvedenych
vust. § 4 odst. 1 a7 5 ZSDP. Na to navazuje ust. § 31 odst. 3 ZSDP. Zalobce udélil jednu
plnou moc, ktera byla doru¢ena mistné pfislusnému spravci dané dle jeho sidla, tj. v souladu
sust. 4 odst. 1 ZSDP, a proto nemusi byt vystavovana opakované a dorucovana kazdému
finanénimu Gfadu, ktery je spraveem nékteré dané.

Zalobce si byl védom skute&nosti, Ze fizeni o jeho odvolani proti rozsahu nahlizeni do
spisu je vedeno samostatné, nicméné¢ jednd se o fizeni, které bezprostfedné souvisi
s odvolanim proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Jde poté piedevsim
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o vyCet dukaznich prostfedki, které byly spravcem dané posuzovany, a to predev§im
o listinné dukazni prostfedky tykajici se puvodniho dluznika, které jsou rozhodné i pro
posouzeni, zda doslo k naplnéni podminek pro nasledné vydani vyzvy ruciteli k zaplaceni
dafiového nedoplatku. Zalobce podotkl, e dne 11.11.2009 (mu) byly dodateéné spravcem
dané zaslany né€které dokumenty tykajici se nahlizeni do spisu, na kterych byl tuzkou dopsan
text: ,,Pisemnosti jsou zasilany pouze na védomi.“ Déle uvedl, Ze nahlizeni do spisu umoziuje
daniovému subjektu seznameni s podklady pro rozhodnuti spravce dané, a patii tedy mezi
procesni zaruky prava na spravedlivy proces. Umoznuje danovému subjektu nejen pfistup
k jeho danovému spisu, ale soucasné¢ mu davd moznost informovat se v kterémkoli stadiu
fizeni o veskerych ukonech spravce dang, a povazuje-li to za vhodné a potiebné, ucinit dalsi
pravni ukony. Z principu rovnosti plyne, ze pokud ma mit ruitel obdobnou povinnost jako
dluznik, musi mit také stejné prava jako dafiovy dluznik. Zalobce se domniva, Ze postupem
spravce dané doslo k poruSeni principu rovnosti. Z postulatu rovnosti plyne pozadavek, aby
pravo bezdivodné nezvyhodiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi. V daném
pripadé je dle zalobce nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek
bez neodiivodnénych rozdilti napadenym ustanovenim respektovan neni, nebot’ zdkonodarce
bez v ustavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevyhodnil subjekty v postaveni
danového rucitele. O odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu bylo rozhodnuto dne 3.4.2009,
nasledné i dne 1.6.2009. Z toho je patrno, Ze zalobce se mohl seznamit se spisem spravce
dané az na zakladé odvolani v této véci.

Tim, Ze mu opakované nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu v pozadovaném rozsahu,
bylo Zzalobci znemoznéno reagovat v odvolani na dikazy, které mu nebyly pifedlozeny
a rovnéz mu bylo znemoznéno reagovat v odvolani na ptipadné procesni chyby spravce dané,
které by mély vliv na stanoveni platebni povinnosti a které mohou z listin, které mu nebyly
predlozeny, vyplyvat. Rucitel ma dle zalobce pravo nahlédnout do pisemnosti, ptedevs§im do
kupni smlouvy, znaleckého posudku, platebniho vyméru, ze kterych je vznik dafiového
nedoplatku, k némuz byl jako rucitel vyzvan, odvozovan. Postup spravce dan¢ byl v rozporu
se zakonem a Zzalobce se musel svych prav domahat postupem dle § 23 odst. 4 ZSDP
odvolanim.

Zavérem zalobce uvedl, Ze spolu s namitkou ohledné nedostatku zékladnich nalezitosti
rozhodnuti, ke kterym podle ust. § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP patii mj. i vlastnoru¢ni podpis
povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a funkce, navrhl provedeni
dikazu o povéfeni pracovnika timto tkonem tak, aby se zalobce mohl s timto povéfenim
seznamit. Zalovany vSak pouze konstatoval, Ze dle podpisového ¥adu finanéniho Gfadu je
pracovnik spravee dané kompetentni k podepsani odvolanim napadené vyzvy. Zalobce namitl,
ze dukazni bfemeno v tomto piipadé nese zalovany. Tvrzené skutecnosti nemize Zzalovany
(spravné ziejmé zalobce) posoudit, a proto navrhl, aby soud nafidil provedeni dikazi
predlozenim podpisového fadu pii pfipadném jednani.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé predné konstatoval,
ze napadené rozhodnuti bylo dne 22.10.2009 doruceno zalobci a dne 20.10.2009 i jeho
zplnomocnénému zastupci. Zalovany dile uvedl, e v napadeném rozhodnuti podrobné
zalobci vysvétlil, jak byla pfedmétna dan vymeéiena, v jaké lhtté splatnosti, jaké Castky byly
danovym subjektem uhrazeny a jak mély byt spravné k danovym povinnostem pfifazeny.
Poukazal na to, ze celkova vySe nedoplatku se zmeénila z ¢astky 353.162,- K¢ na castku
353.161,01 K¢&. Platebni vymér na daii z prevodu nemovitosti ze dne 9.11.2006,
¢.j. 409310/06/005964/7155 byl dne 5.12.2006 dorucen zplnomocnéné zastupkyni dafiového
subjektu na zéklad¢ generalni plné moci ze dne 10.10.2006, danové poradkyni Ing. Havejové.
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Na dodejce u jména Ing. Havejové je uveden dovétek danova poradkyné. K zalobni namitce
ohledn¢ nesplnéni zdkonnych podminek pro uplatnéni vyzvy ruciteli k zaplaceni danového
nedoplatku Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je popsan postup spravce dané pied
vydanim pfedmétné vyzvy. Spravce dané postupoval v souladu s ust. § 57a odst. 1 ZSDP,
nebot’ vyzval danovy subjekt k tthradé danového nedoplatku dle ust. § 73 odst. 1 ZSDP
a nasledné ptistoupil k vymahani danového nedoplatku a ke zjistovani exekuci postizitelného
majetku danového subjektu.

Kupni smlouva, jejimz predmétem byl tUplatny pfevod nemovitosti, byla mezi
spole¢nosti CENTRUM HOMOLKA s.r.o., a zalobcem uzaviena dne 1.11.2005. Pravni
ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vznikly dne 4.11.2005 a vklad
prava byl zapsan dne 4.4.2006. Od tohoto data je nutno odvozovat tfiletou prekluzivni Ihitu
ve smyslu ust. § 22 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti. Vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem v projednavané véci nabyla pravni moci dne 22.10.2009, tedy jesté pied
uplynutim prekluzivni lhity, ktera uplynula dne 31.12.2009.

Ohledné pIné moci ze dne 17.1.2006, kterou zalobce udélil Ing. Pacesnému, zalovany
odkazal na napadeného rozhodnuti a pro dodal, ze poté, co zalobce ptedlozil spravci dané
kopii této plné moci (stalo se tak 17.3.2009), byl Finan¢ni tifad pro Prahu 2 pozadan o zaslani
této plné moci s ovetovaci dolozkou. Finanéni ufad pro Prahu 2 této zadosti vyhovél. Plna
moc ze dne 17.1.2006 je tedy pro Finanéni Gifad pro Prahu 5 éinna od 17.3.2009. Zalovany
v této souvislosti uvedl, ze ptedlozi-li danovy subjekt original plné moci u spravce dané
mistné ptislusného podle sidla danového subjektu, neni tento spravce dan€ povinen, a ani po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby neustale zjistoval na stovkach finan¢nich ufadd
v republice, zda dafiovy subjekt je mistné pfislusny k té které dani u jiného finanéniho tfadu.
K Zalobcem zminovanému ust. § 4 odst. 7 ZSDP Zzalovany poznamenal, Ze toto ustanoveni
fe$i mistni pfislusnost spravce dané u dané z nemovitosti, nikoliv u dané z pfevodu
nemovitosti.

K namitce tykajici se nahlizeni do spisu zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15.10.2009 a Zalobce mohl dle ust. § 48 odst. 7 ZSDP
az do vydani tohoto rozhodnuti své odvolani dopliiovat a pozménovat. Jak sam Zalobce uvedl,
o odvolani proti rozsahu nahlizeni do spisu bylo rozhodnuto dne 3.4.2009 a 1.6.2009, tedy
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné opravnéni pfislusného
pracovnika spravce dané podepsat odvolanim napadenou vyzvu Zzalovany uvedl, ze dle
podpisového fadu Finanéniho fadu pro Prahu 5 je k podepsani odvolanim napadené vyzvy
kompetentni pracovnik spravce dané; odvolanim napadena vyzva ma tedy vSechny nalezitosti
dle ust. § 32 odst. 2 ZSDP.

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce Zalobee k véci samé pfi jednani uvedl, ze podstatou zalobnich namitek
je vpodstat¢ fadné nedorucovani jak danovému subjektu, tak Zzalobci jako ruditeli. Pfi
nedostatku fadného doruceni ve smyslu § 31 odst. 8 ZSDP je diikazni bfemeno na zalovaném,
ktery musi prokazat, ze bylo fadné doruceno. Prvni vyzva k predloZeni znaleckého posudku
ze dne 31.10.2006 byla danovému subjektu doruCovana vefejnou vyhlaskou. Dorucovano
bylo v pribéhu prosince, prestoze vyzva byla datovéna jiz v ¥ijnu 2006. Zalobce z toho
dovozuje, ze dan nikdy nebyla fadné vymeéiena, protoze nebyly splnény nalezité podminky
pro dorucovani této vyzvy vefejnou vyhlaskou. Poukazuje na to, Ze to trvalo pres 5 tydni
a pokud vyzva nebyla fadn¢ dorucena, je netcinnd. Pokud jde o doru¢ovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku danovému subjektu, tato byla doru¢ovana toliko jeho zastupci. V tomto
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sméru je dle minéni zalobce nezbytné aplikovat ust. § 17 odst. 7 ZSDP a z n&j dovozovat, ze
bylo nespravné dorucovano, nebot v daném piipadé jde o osobni povinnost daniového
subjektu ke splnéni zavazku, a proto vyzva méla byt dorucena i danovému subjektu. Zastupce
zalobce v tomto sméru odkazal na zadkonnou upravu obsazenou v § 45 ZSDP, ktera stanovi
zakaz prenosu danového zavazku. Dale poukazal na pochybeni spravce dané pii dorucovani
zalobci. V ptipadé zalozeni plné moci pro dafiového poradce zalobce u spravce dané, ktery
vedl jeho danovou evidenci, nebyl problém, aby si Finan¢ni Uifad pro Prahu 5 ovéfil, ze
utohoto spravce dané je pfislusnd plna moc uloZena. Argumentace spravce dané
o nezbytnosti doruc¢eni plné moci konkrétnimu spravci dané jde dle zalobce nad rdmec
zakona. Plnd moc, ktera byla zalozena u obecné piislusného spravce dané Zalobce, byla
vydana 17.1.2006, tedy tii roky pfedtim, nez byla Zalobci jako ruciteli zaslana predmétna
vyzva. V dobé, kdy tuto plnou moc zakladal, nemohl Zalobce predpokladat nutnost pouziti
této plné moci pro jiné danové ptipady. Spravce dané si mél tuto plnou moc vyzadat
a nasledn¢ v souladu s ni zalobci fadné dorucovat. Zastupce zalobee dale namitl, Ze celé fizeni
vedlo k prodlevam a z tohoto divodu, tedy z divodu prodlev spravce dang, je nyni Zzalobce
jako rucitel nucen plnit to, co mél plnit danovy subjekt.

Zalovany pii jednani pfed soudem k véci samé uvedl, Ze spravce dané v dané véci
postupoval v souladu s pravnimi ptedpisy i platnou judikaturou. V napadeném rozhodnuti se
zalovany vyjadfil ke vSem namitkdm, které zalobce v prib&hu spravniho fizeni uplatnil.
Pokud jde o plnou moc udélenou rucitelem, tato byla zalozena u spravce dané mistné
prislusného podle sidla rucitele. Mistni pfislusnost u dané z pfevodu nemovitosti je vSak
zdkonem zaloZena zcela jinak neZ obecnd mistni pifislusnost, a proto chtél-li zalobce
dorucovat na zakladé pfedmétné plné moci, mél tuto plnou moc piedlozit v konkrétnim
danovém fizeni. Spravce dané posoudil podminky ruceni zcela v souladu s ust. § 57a ZSDP,
kdyz dovodil, ze byly splnény vSechny podminky pro ruditelsky zavazek vcetné
bezvysledného vymahani danového nedoplatku. Pokud jde o primarni zavazek datiového
subjektu, tomu bylo doru¢ovéano na zékladé generalni plné moci pro jeho zastupce. Bylo tedy
dorucovano pfimo jeho zastupci. Pokud jde o dorucovani ruciteli, nelze vejit na namitku, ze
jde o doru¢ovani v ptipadé, kdy mé ruditel osobné néco vykonat. Zalovany dodal, Ze spravce
dan¢ postupoval v ramci 1hit, které mu zakon stanovi.

Soud pii jednani provedl dikaz piikazem fteditele ¢. 07/98 ze dne 6.4.1998 -
podpisovym fadem Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, a to jeho ¢asti tykajici se
povéfovani pracovnikll finan¢niho tfadu vykondvajicich spravu dani (¢ast C, ¢lanek VI
podpisového fadu) a dale rozhodnutimi Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 1.6.2009
¢.j. 255690/09/005964107155 a ze dne 3.4.2009 ¢&.j. 171750/09/005964107155 o odvolani
zalobce proti rozsahu nahlizeni do spisu. K provedenym ditkaziim zastupce zalobce namitl, ze
podpisovy vzor byl piedlozen v kopii, coz miZze oslabovat jeho diikazni silu. Daéle
argumentoval tim, ze v ¢lanku VI. podpisového fadu se uvadi, ze pracovnik spravce dané
muze podepsat prvni vyzvu, ale v dané véci byla vyzva vici ruciteli doplnéna jesté dalsi
vyzvou k odstranéni vad podani, takze nebylo postupovano v souladu s podpisovym fadem.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:
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Plnou moci ze dne 17.1.2006 zalobce zmocnil pro veskeré tikony pted spravcem dané
dle ZSDP, s vyjimkou dan¢ z nemovitosti, Ing. Vaclava Pacesného, dafiového poradce. Plna
moc byla dorucena Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 2 dne 17.1.2006.

Plnou moci ze dne 10.10.2006 spoleénost CENTRUM HOMOLKA, s.r.0., zmocnila
pro veskeré ukony pted spravcem dané dle ZSDP Ing. Miroslavu Havejovou, dafiovou
poradkyni. PInd moc byla dorucena Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5 dne 1.11.2006.

Finan¢ni fad pro Prahu 5 platebnim vymérem na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
9.11.2006, ¢&.j.: 409310/06/005964/7155 vyméfil spole¢nosti CENTRUM HOMOLKA s.r.0.,
k uhradé dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 961.062,-K¢. Spravee dané v platebnim vyméru
uvedl, ze zaklad dané ¢ini 32.035.400,- K¢, dan 961.062,- K&, daniova povinnost uvedena
v dafiovém ptiznani 684.000,- K¢, rozdil mezi celkovou dafiovou povinnosti a daflovou
povinnosti uvedenou v pfiznani k dani ¢ini celkem 277.062,- K¢. Dle dorucenky byl platebni
vymér dorucen do vlastnich rukou Ing. Miroslavé Havejové, danové poradkyni, jako zastupci
CENTRUM HOMOLKA s.r.0., dne 5.12.2006.

Plnou moci ze dne 2.1.2007 spoleénost CENTRUM HOMOLKA, s.r.0., zmocnila pro
veskeré tkony pied spravcem dané dle ZSDP Ing. Alenu Hfibovou, danovou poradkyni. Plna
moc byla doruéena Finanénimu ufadu pro Prahu 5 dne 12.2.2007.

Vyzvou spravce dané ze dne 12.3.2007, ¢.j.: 102339/07/005964/7155 k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni 1haté byla spoleénost CENTRUM HOMOLKA s.r.0., vyzvana
k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v celkové vysi 961.062,-K¢. Dle
doruéenky zalozené ve spise byla pfedmétna vyzva dorucena do vlastnich rukou Ing. Alené
Hribov¢, danové poradkyni, zastupci CENTRUM HOMOLKA s.r.0., dne 15.3.2007.

Dle tfedniho zdznamu ze dne 3.10.2008 bylo provedeno mistni Setfeni v sidle
spole¢nosti CENTRUM HOMOLKA s.r.o. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze v budové
firma nesidli, zadné informace o jiné adrese nemaji. Sidlili ve 2. patfe, jesté potad tam maji na
zdi ceduli s nazvem firmy, ale nikdo z budovy o nich nic nevi.

Vyzvou spravce dané ze dne 7.11.2008, ¢.j.: 440218/08/005964/7155 byl zalobce
podle ust. § 57a odst. 1 ZSDP vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ve vysi
353.162,- K¢, a to ztitulu rueni za danové pohleddvky neuspokojené¢ ve lhaté jejich
splatnosti poplatnikem CENTRUM HOMOLKA s.r.o. Pfilohou vyzvy byl platebni vymeér na
dan z pfevodu nemovitosti ze dne 9.11.2006, ¢.j.: 409310/06/005964/7155 s dolozkou pravni
moci. Vyzva, kterou za spravce dan¢ podepsala K. B., pracovnice spravce dané, byla
dorucena do vlastnich rukou Zalobce dne 14.11.2008. .

Zadosti ze dne 10.12.2008 pozadal Zalobce spravce dand o seznameni s divody
rozdilu mezi vysi danové povinnosti uvedené v dailovém pfiznani a ¢astkou dan¢ uvedenou
v platebnim vymeéru ze dne 9.11.2006 a dale o sdéleni divodu dvou rozdilnych splatnosti
castek nedoplatku. Namitl, ze zfejmé nedoslo k naplnéni podminek pro ulozeni povinnosti
ruditeli.

V podani ze dne 18.5.2009, oznaceném jako doplnéni vyjadreni k vyzve spravce dané
ze dne 7.11.2008 k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem, zalobce namitl, ze pouhé
uvedeni poradového ¢Cisla se splatnosti a vysi nedoplatkti je nedostacujici. Z téchto udaju se
neda urdit, na zakladé jakych rozhodnuti je po ruciteli zakonna povinnost ruéeni za danové
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pohledavky spole¢nosti CENTRUM HOMOLKA s.r.0., uloZzena. Neni tak splnén pozadavek
na dostatednou uritost vyrokové &asti rozhodnuti. Zalobce dale namitl, Ze vyzva je
podepsana K. B., pracovnikem spravce dané. Podle § 32 odst. 2 pism. g) ZSDP patii mezi
zakladni nalezitosti rozhodnuti mj. i vlastnoruéni podpis povéteného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce. Zalobce navrhl provedeni diikazu o povéfeni
pracovnika timto tkonem tak, aby se mohl s timto povéfenim seznamit. V opaéném ptipadé
namitd, ze rozhodnuti nebylo podepsdno povéfenym pracovnikem spravce dané. Dale
poukazal na to, Zze platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti ze dne 9.11.2006, ¢.j.
409310/06/005964/7155 byl dorucen pouze zastupci (danového subjektu) Ing. Havejové. V
ramci nahlizeni do spisu bylo zjisténo, Ze taktéz vyzva k zaplaceni datiového nedoplatku
v nahradni 1hGt€ ze dne 12.3.2007 byla doruena pouze zastupci (danového subjektu)
Ing. Hiibové. Dle Zalobce nebylo postupovano v souladu s ust. § 17 odst. 7 ZSDP, a nedoslo
proto k naplnéni podminek pro vydani vyzvy ruciteli dle § 57a odst. 1, véty druhé ZSDP,
nebot’ platebni vymér nebyl dorucen spoleénosti CENTRUM HOMOLKA s.r.0. Zalobce dale
poznamenal, ze dosud nebyl informovan o vysledku odvolani proti rozsahu nahlizeni do
spisu. Zavérem namitl, ze vyzva ze dne 7.11.2008, ¢.j. 440218/08/005964/7155 nebyla dosud
fadn¢ dorucena jeho zastupci na zékladé plné moci ze dne 17.1.2006. Original této plné moci
je zaloZen u mistn& piisluiného spravce dang, tj. u Finanéniho tfadu pro Prahu 2. Zalobce
odmitl pozadavek spravce dané, aby plnd moc udélenou Ing. Vaclavu Pacesnému dolozil
spravei dané v origindle (oveéfeném opisu/stejnopisu). Tento pozadavek oznacil za
formalismus.

V podani ze dne 28.7.2009, oznaceném jako doplnéni odvolani ve véci vyzvy spravce
dané ze dne 7.11.2008 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, zalobce zopakoval své
pfedchozi namitky a déle uvedl, ze vust. § 4 odst. 7 a dale ZSDP je zakotvena povinna
komunikace mezi spravci dané z nemovitosti se spravci dan¢ urCenymi podle obecnych zésad
mistni ptislusnosti uvedenych v ust. § 4 odst. 1 az 5 ZSDP. K tomu Zalobce poukazal i na § 31
odst. 3 ZSDP. Argumentoval tim, Ze ud¢lil jednu plnou moc, kterd byla dorucena mistné
prislusnému spravei dané dle jeho sidla, tj. v souladu s ust. 4 odst. 1 ZSDP, a proto nemusi
byt vystavovana opakované a doruovana kazdému finanénimu ufadu, ktery je spravcem
nékteré dané. Tento postup by podle zalobce byl v rozporu se zasadou ptimétenosti dle § 2
odst. 2 ZSDP, zasadou hospodarnosti a soucdinnosti podle § 2 odst. 9 ZSDP. Zasadu
soucinnosti nelze vztahovat jen na danové subjekty, ale je nutno ji vztdhnout i na spravce
dané. Postup uplatnény spravcem dané ma dle Zalobce charakter piepjatého formalismu.
Povinnost komunikace mezi spravci dané neni jen v § 4 odst. 7 ZSDP, ale tato povinnost
obecné vyplyva ze zasady soucinnosti a spoluprace mezi spravnimi organy, tak jak je uvedena
mezi zékladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti v § 8 odst. 2 spravniho fadu.

O odvolani Zzalobce rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu napadenym
rozhodnutim s odivodnénim, jak bylo popséano shora.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 4 odst. 1 ZSDP mistni pfislusnost spravce dang, neni-li stanoveno jinak
v tomto nebo ve zvlastnim zékong, se ¥idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské
republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se pievaznd
zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnd v roce. Pro tcely tohoto zdkona se rozumi bydlistém
fyzické osoby misto trvalého pobytu.
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Podle § 4 odst. 7 ZSDP u dani, kde pfedmétem zdanéni je nemovitost, je mistné
prislusnym spravcem dané finan¢ni Gfad, v obvodu jehoz tizemni plisobnosti se nemovitost
nachazi. Tento spravce dané je pak povinen sdélit vysledky vyméfeni a piipadné dalsi
potiebné tdaje tomu spravei dané, u kterého je dana mistni ptislusnost podle ptedchozich
ustanoveni.

Podle § 4 odst. 8 pism. b/ ZSDP je-li pfedmétem zdanéni pfevod, pfechod ¢i nabyti
majetku, je mistné pfislusnym spravcem dané financéni ufad, v obvodu jehoz tzemni
pusobnosti se nachdzi nemovitost, a to i v piipadé, nabyva-li se souCasné téz movity majetek
nebo jiny majetkovy prospéch.

Podle § 9 odst. 1 pism. a/ zakona o dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni i¢inném do
31.12.2006, pifedmétem dané z pfevodu nemovitosti je uplatny pfevod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem. Pii zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti Uplatny pfevod nebo piechod
podilu nebo casti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu pievodce, ktery mél pred
vyporadanim. Podilem spoluvlastnika se ptitom pro ucely dané z pfevodu nemovitosti rozumi
souhrn hodnot vSech jeho podilti na nemovitostech, které jsou predmétem vyporadani.

Podle § 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o dani z pfevodu nemovitosti poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti je pfevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem.

Podle § 21 odst. 2 pism. a/ zdkona o dani z pfevodu nemovitosti poplatnik je povinen
podat mistné prislusnému spravei dané ptiznani k dani z ptevodu nemovitosti nejpozdéji do
konce tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru
nemovitosti.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni ufinném do
31.12.2010, dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tfi let od konce kalendafniho roku,
v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

Podle ust. § 57a odst. 1 ZSDP nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu
zakon povinnost ruceni ukladd a pokud jej spravce dané k thradé nedoplatku vyzve
a soucasné stanovi lhitu k jeho uhradé. Spravce dané je opravnén ruditele vyzvat pouze tehdy,
nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem, ackoliv byl datiovy dluznik o jeho uhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni ziejmé, Ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. K vyzveé spravce dané pfipoji rozhodnuti
o stanoveni dang, k uhradé jejihoz nedoplatku je rucitel vyzyvan. Proti této vyzveé se muize
rucitel odvolat a v¢as podané odvolani ma odkladny téinek.

Podle ust. § 57a odst. 2 ZSDP v odvolani mize rucitel namitat pouze skutecnost, ze

a) neni rucitelem,

b) nejsou splnény podminky podle odstavce 1,

¢) ruceni bylo uplatnéno ve véts§im nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo ohledné
dané, u které dosud neuplynul den splatnosti,

d) pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo zcela nebo z¢asti promléeno,
nebo e) nedoplatek zanikl nebo neexistuje.

Podle ust. § 17 odst. 7 ZSDP ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro
celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce
pfijemce plnou moc omezenou na uréité Ukony, doruCuje se pisemnost vztahujici se
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k takovym ukontim piijemci i jeho zastupci. Ma-li ptijemce osobné v danovém fizeni néco
vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Podle § 45 ZSDP dohody uzaviené s tim, Ze dafiovou povinnost ponese misto
danového subjektu zcela nebo Castecné jind osoba, nejsou pro danové fizeni pravné ucinné,
nestanovi-li tento zékon nebo zvlastni pravni pfedpis jinak.

Soud posoudil opodstatnénost jednotlivych zalobnich namitek takto:

Neni pravdou, Ze napadené rozhodnuti bylo dorufeno pouze zastupci Zzalobce.
Dorucenky zalozené ve spisovém materialu prokazuji doruceni tohoto rozhodnuti jak zastupci
zalobce, danovému poradci Ing. Vaclavu Pacesnému (dne 20.10.2009), tak Zzalobci
samotnému (dne 22.10.2009).

Poukaz Zzalobce na to, Ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pfiznal chybné
pfifazeni plateb sprdvcem dané k dafiové povinnosti a ve vyrokové Casti zménil vysi
nedoplatku na c¢astku 353.161,- K¢, neni zalobni namitkou, kterd by byla zplsobild
zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti, ale pouhym konstatovanim stavu véci. Pravé
proto, Ze zalovany vramci odvolaciho fizeni zjistil pochybeni spravce dané tykajici se
pfifazeni uhrazenych ¢astek ve vysi 600.301,39 K¢ a 7.599,60 K¢ k danovym povinnostem na
dani z pfevodu nemovitosti, toto pochybeni napravil zménou vyrokové casti rozhodnuti
spravce dané a provedenou zménu nalezité¢ vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nutno zdidraznit, Ze proti této zmeén¢ a jejimu zdivodnéni zalobce zddné relevantni argumenty
v zalob€ neuplatnil. Totéz lze ostatn¢ konstatovat i pokud jde o zdivodnéni rozdilu mezi
castkou dluzné dané vyméfenou danovému subjektu v pfedmétném platebnim vyméru
a ¢astkou uvedenou ve vyzveé spravce dané ze dne 7.11.2008 k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem. I tento rozdil zalovany v napadeném rozhodnuti presvéd¢ivym a zcela
srozumitelnym zptsobem zdtivodnil, pficemz Zalobce proti témto tvahdm spravniho organu
zadné konkrétni zalobni body nevznesl.

Namitky, jimiz Zzalobce broji proti zplGsobu doruceni platebniho vyméru na dan
z pfevodu nemovitosti ze dne 9.11.2006 danovému subjektu, neshledal soud divodnymi. Ve
shod¢ s nazorem zalovaného ma soud za to, Ze spravce dan¢ postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz predmétny platebni vymér dorucil pouze zastupci daniového subjektu
s generalni plnou moci.

V souladu s § 17 odst. 7 ZSDP se v ptipadé, kdy ma ptijemce zastupce s neomezenou
plnou moci, dorucuji pisemnosti pouze tomuto zastupci. Ma-li vsak pfijemce osobné
v dafiovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci. Pfijemcem
platebntho  vyméru na dan  zpfevodu nemovitosti ze dne  9.11.2006,
¢.j.: 409310/06/005964/7155 byla spolenost CENTRUM HOMOLKA s.r.o., ktera dne
10.10.2006 wudé¢lila generdlni plnou moc ke svému zastupovani danové poradkyni
Ing. Miroslavé Havejové. Zaplaceni dané z pifevodu nemovitosti, ktera byla pfedmétnim
platebnim vymérem dafovému subjektu vyméfena, neni tikonem, ktery by musel dafiovy
subjekt jako poplatnik dané osobné vykonat. Faktické zaplaceni dané je ukonem, ktery
jménem poplatnika muze ucinit i jiny subjekt, napfiklad jeho zastupce. Zaplaceni dané jinym
subjektem (napft. jeho zastupcem danového subjektu) nezpisobuje neplatnost nebo neucinnost
takového ukonu a spravce dané je povinen takto provedenou platbu jako uhradu danové
povinnosti akceptovat. Zmocnéni udélené danovym subjektem tieti osobé k zaplaceni daiiové
povinnosti jménem daniového subjektu nelze povazovat za dohodu o pienosu danové
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povinnosti na jinou osobu, ktera je podle § 45 ZSDP zakazana. Uzavienim dohody o plné
moci, na zakladé které¢ danovy subjekt povéii provedenim tohoto ukonu (zaplacenim dan¢)
svého zastupce, se dailovy subjekt nezbavuje své povinnosti zaplatit pfislusnou dan

povinnost jménem dariového subjektu, nikoliv jménem svym.

Zaver, ze platebni vymér neni nutno dorucovat danovému subjektu, ma-li zastupce
s generalni plnou moci, je potvrzovan téz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Lze
poukazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2011 ¢.j. 5 Afs 59/2010
— 69, vnémz jmenovany soud poté, co pfisvédCil zavéru méstského soudu o neomezeném
charakteru plné moci zastupce daniového subjektu, konstatoval, Ze spravce dané nepochybil,
dorucil-li platebni vymér (na dan z piijma pravnickych osob) a rozhodnuti o odvolani pouze
zmocnénci danového subjektu. Stejné tak v rozsudku ze dne 15.8.2006 ¢.j. 2 Afs 220/2004 —
93 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Z citace dotené plné moci je tak zfejmé, ze Ing. L.
zastupoval stéZovatele na zakladé neomezené plné moci pro celé danové tizeni. Dle § 17 odst.
7 vety prvni dariového radu tak zalovany postupoval spravné, pokud rozhodnuti dorucil pouze
Jemu.

Pti feSeni otazky, zda je zaplaceni dané tikonem, ktery musi danovy subjekt vykonat
osobng, lze dle nahledu soudu poukazat na analogicky ptipad, jimz je zaplaceni soudniho
poplatku Zzalobcem, tedy uhrada poplatkové povinnosti stanovené zidkonem o soudnich
poplatcich. Jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
22.7.2005, ¢j. 2 Afs 187/2004-69, ani zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery ma
osobné vykonat ucastnik fizeni. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto podle § 42
odst. 2 s.t.s. doruéuje pouze jeho zastupci ucastnika fizeni a nikoliv u€astniku samotnému.

Vyse popsané zavery lze plné vztadhnout téZ na otazku dorucovani vyzvy spravce dané
ze dne 12.3.2007 k zaplaceni dailového nedoplatku v ndhradni lhité. Shodné jako je tomu
u platebniho vyméru, i tuto vyzvu spravce dané¢ fadné dorucil danovému subjektu
prostfednictvim jeho zastupkyné s generalni plnou moci, dafiové poradkyné Ing. Aleny
Hribové.

S argumentaci zalobce, Ze danovy poradce zastupujici danovy subjekt je sam rovnéz
danovym subjektem s vlastni daiiovou povinnosti, a proto je nezbytné v piipadé doru¢ovani
disledné odliSovat jeho postaveni v fizeni, jakoz i s jeho tvrzenim, Ze z ukontll spravce dané
musi byt zfejmé, vici komu tyto sméfuji a jaké pravni nasledky s nimi maji byt spojovany, lze
obecné souhlasit. Pfi doru¢ovani platebniho vymeéru na dan z pfevodu nemovitosti zastupkyni
danového subjektu Ing. Miroslavou Havejové, danové poradkyni vsak bylo zcela nepochybné,
ze platebni vymér se netyka danové povinnosti jmenované danové poradkyné, ale danové
povinnosti spolecnosti CENTRUM HOMOLKA s.r.o., které bylo toto rozhodnuti dle jeho
zahlavi adresovano. Jmenovana danova poradkyné byla ostatné na dorucence vyslovné
oznacena jako ,zastupce CENTRUM HOMOLKA s.r.0.,“ ¢imz bylo - slovy zalobce -
disledné odlisSeno jeji postaveni v fizeni. Jinak feCeno, spravce dané pii dorucovani
platebniho vyméru rozliSoval mezi datiovym subjektem - poplatnikem dané z ptevodu
nemovitosti, jimz byla spolecnost CENTRUM HOMOLKA s.r.o., a zdstupkyni danového
subjektu Ing. Miroslavou Havejovou, danovou poradkyni, které bylo rozhodnuti doruc¢eno.

Nelze vejit na namitku Zzalobce, Ze znapaden¢ho rozhodnuti nevyplyva, ze byly
splnény vSechny zdkonné podminky pro opravnéni spravce dané vyzvat zalobce jako rucitele
k uhradé¢ danového nedoplatku. Skutecnosti, na které zalovany poukdzal v odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, naopak prokazuji splnéni vSech podminek, jimiz ustanoveni § 57a
odst. 1 ZSDP podmifiuje povinnost rucitele uhradit vznikly danovy nedoplatek. Jak Zalovany
uvedl, danovy dluznik byl sprdvcem dané o uhradu danového nedoplatku bezvysledné
upomenut, a to vyzvou ze dne 12.3.2007. Pfes tuto vyzvu nebyl nedoplatek spolec¢nosti
CENTRUM HOMOLKA s.r.0., uhrazen a ani exekuéni vymahani, k némuz spravce dané
nasledné prikro¢il, nevedlo k uplnému uhrazeni daiové povinnosti. VSechny tyto skute¢nosti
maji plnou oporu ve spisovém materidlu. V souzené véci pak nemize byt sporu o tom, ze
zakon o dani z pfevodu nemovitosti zalobci ukladd povinnost ruceni a Ze zalobce byl
spravecem dan¢ k zaplaceni datiového nedoplatku vyzvan (vyzvou ze dne 7.11.2008)
a soucasn¢ mu byla stanovena lhiita k jeho thradé.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dafiovy subjekt dlouhodob¢ nesidli
na adrese sidla spole¢nosti uvedené v obchodnim rejstiiku, u€inil tak v rdmci popisu postupu
spravce dané pii zjiStovani majetku dluznika, ktery by bylo mozné postihnout exekuci.
Zjisténi, ze danovy subjekt nesidli na adrese sidla spolecnosti uvedené v obchodnim rejstiiku,
dostateén& prokazuje zdznam o mistnim $etfeni ze dne 3.10.2008. Zalobce piitom neozna¢il
zadny diikaz, jenz by prokazoval opak.

Soud nepfisveédcil ani namitce, Ze zalobci nebyla fadné dorucena vyzva spravce dané
k zaplaceni danového nedoplatku rugitelem ze dne 7.11.2008. Zalobce spravei dand
apotazmo téz zalovanému vytyka, ze predmétnd vyzva nebyla dorucena jeho zastupci,
danovému poradci Ing. Vaclavu Pacesnému. Soud piedné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud
opakované konstatoval, Ze vyzva, kterou spravce dan¢ ve smyslu ust. § 57a ZSDP vyzyva
rucitele k uhrad¢é danového nedoplatku za primarniho danového dluznika, musi byt ruditeli
doruéena a nabyt pravni moci v propadné 1huté tfi let od konce roku, v némz dluzniku vznikla
povinnost podat danové pfiznani. Podle § 21 odst. 2 pism. a/ zdkona o dani z pfevodu
nemovitosti se lhiita pro podani datiového piiznani odviji od mésice, v némz byl zapsan vklad
préava do katastru nemovitosti. V projednavané véci doslo k zapisu vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti v dubnu 2006, a tfiletd propadna lhita tedy uplynula dnem
31.12.2009. Vzhledem k tomu, Zze vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem ze dne
7.11.2008 byla zalobci dle dorucenky zalozené ve spravnim spise dorucena dne 14.11.2008
anabyla pravni moci dne 20.10.2009, kdy bylo zastupci Zalobce Ing. Vaclavu Pacesnému,
daniovému poradci, doruceno napadené rozhodnuti, je nepochybné, ze spravce dané
propadnou lhitu tfi let, ve které musi byt rucitel pravomocné vyzvan k thradé datiového
nedoplatku, nezmeskal.

Spravee dané nepochybil, jestlize vyzvu k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem
ze dne 7.11.2008 dorucoval piimo Zalobci a nikoliv jeho zastupci na zaklad€ plné moci ze dne
17.1.2006, dafiovému poradci Ing. Vaclavu Pacesnému. Spravce dané - Finanéni utad pro
Prahu 5 totiz ke dni vydani pfedmétné vyzvy o existenci tohoto vztahu zastoupeni nevédel
a ani nebyl povinen védét. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze kopie plné moci
opraviiyjici Ing. Pacesného k zastupovani zalobce byla spravci dané predlozena az dne
17.3.2009.

Soud pfisvédCuje nazoru zalovaného, Ze spravce dané neni povinen zjiSt'ovat na jinych
finan¢nich ufadech, zda u nich neni uloZena plné moc, kterou danovy subjekt udélil ke svému
zastupovani urc¢itému zastupci. Jednotlivé finanéni ufady byly podle zdkona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, samostatnymi spravnimi
ufady. Pro urceni mistné piislusného spravce dané v fizeni tykajicim se dané z ptevodu
nemovitosti je podle § 4 odst. 8 pism. b/ ZSDP rozhodujici misto, kde se dana nemovitost
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nachazi. Vzhledem k tomu, Ze mistné pfislusSnym spravce dané v fizeni tykajicim se dané
z prevodu nemovitosti miize byt (v zavislosti na poloze nemovitosti) kterykoliv finan¢ni Grad
v zemi, musel by finanéni Ufad, u kterého aktualné probiha danové fizeni, zjistovat u vSech
ostatnich finan¢nich Gfadd, zda u nich neni zalozena generalni plna moc udélena danovym
subjektem, ktera by se mohla vztahovat t€Z na jim vedené fizeni, aby tak vyloucil moznost,
ze se o takové plné moci nedozvi. Takovou povinnost zadny pravni piedpis mistné
prislusnému spravci dané z pfevodu nemovitosti neuklada a nelze ji dovozovat ani z obecné
povinnosti soucinnosti spravnich organti navzajem. Ve svém dusledku by realizace takové
povinnosti spravni organy (zde finan¢ni Gfady) neimérné zatézovala, a paralyzovala tak jejich
¢innost.

PIna moc prokazujici vztah zastoupeni mezi danovym subjektem a jeho zastupcem
mize byt vuci spravei dané G¢inna az od okamziku, kdy je mu piedloZena. Lze zde poukazat
na paralelu s generalni plnou moci udélenou ucastnikem soudniho fizeni advokatovi, ktera je
zalozena do jediného soudniho spisu tykajiciho se konkrétniho fizeni. Tentyz ucastnik fizeni
(zmocnitel) nemiize Gspésné zpochybiiovat doruceni rozsudku vydaného v jiném fizeni jinym
soudem s poukazem na to, ze soud pii dorucovani rozsudku nerespektoval generalni plnou
moc zaloZenou ve spise u jiného soudu, o které soud dorucujici ucastnikovi rozsudek nemél
ani ponéti.

lSprévci dané mistné ptisluSnému pro fizeni o dani z ptevodu nemovitosti (Finanénimu
uradu pro Prahu 5 nebylo o tom, Zze zalobce dne 17.1.2006 udélil plnou moc danovému
poradci Ing. Vaclavu Pafesnému, nic zndmo, a proto po Zalobci, ktery ve svych podénich,
jimiz reagoval na vyzvu ze dne 7.11.2008 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, na
existenci této plné moci poukazoval, pravem pozadoval jeji predlozeni. Pfedlozeni namitané
plné moci spravci dané bylo povinnosti zalobce, ktera vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 9 ZSDP,
jez danovym subjektim uklada povinnost tizce spolupracovat se spravcem dané pfi spravném
stanoveni a vybrani dané. Neobstoji ani poukaz na ustanoveni § 31 odst. 3 ZSDP, kterého se
v souvislosti s touto zalobni namitkou Zzalobce dovolava. Plnou moc zalozenou u jiného
finan¢niho ufadu nelze povazovat za skutecnost, ktera by spravei dané - Finanénimu tfadu
pro Prahu 5 byla ¢i méla byt zndma z Gfedni ¢innosti. Na tomto misté soudu nezbyva nez
zopakovat, ze mistné pfislusny spravce dané z pfevodu nemovitosti je samostatnym spravnim
uradem, kterému zadny zakon neuklada povinnost sondovat pfed vydanim vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem u ostatnich finan¢nich ufadd, zda u nich neni nahodou
zaloiel‘ia plnd moc k zastupovani rucitele, ktera by se mohla vztahovat téz na jim vedené
fizeni.

(KomentaF [TS1]: ucinky plné moci

Zalobcem zmifiované ustanoveni § 4 odst. 7 ZSDP na projednivanou véc vibec
nedopada, nebot’ pfedmétem danového fizeni byla dan z pfevodu nemovitosti a nikoliv dan
z nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno, pro uréeni mistné¢ piislusného spravce dané v fizeni
tykajicim se dané z pfevodu nemovitosti je rozhodna uprava obsazena v § 4 odst. 8 pism. b/
ZSDP.

To, ze zalobce nasledné odmitl vyhovét pozadavku spravce dané na predlozeni
originalu ¢i oveéfeného opisu plné moci udélené danovému poradci Ing. Vaclavu Pacesnému,
je pro posouzeni zakonnosti doruceni vyzvy ze dne 7.11.2008 k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem zcela irelevantni. Podstatna je ta skuteCnost, Ze spravci dané nebyla
v dob€ vydani pfedmétné vyzvy tato plnd moc znama, nebyla mu k tomuto okamziku nikym
predlozena, a tudiz vii¢i nému nebyla ucinnd. Spravce dané proto zcela v souladu se zdkonem
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pfedmétnou vyzvu dorucil pfimo zalobci a nikoliv danovému poradei Ing. Vaclavu
Pacesnému, o kterém (jako o zastupci zalobce) viibec neveédél.

Soud k namitce zpochybnujici fadné doruceni vyzvy ze dne 7.11.2008 k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem dale uvadi, Ze Zalobce v pribéhu danového tizeni nenamital,
ze by nemél moznost se s obsahem této pisemnosti vydané spravcem dané seznamit, a necini
tak ani v podané zalobé. Méstsky soud v Praze na tomto mist¢ odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, v némz jmenovany
soud vyslovil zavér, ze ,je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda
bylo doruceni vykonano predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo
0 sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost
dostala do rukou adresata.” To, Ze se predmétna vyzva ze dne 7.11.2008 dostala do vlastnich
rukou Zalobce, jednoznaéné prokazuje dorucenka zalozena ve spravnim spise.

Pouze jako obiter dictum soud uvadi, ze ve vyzvé ze dne 7.11.2008 k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem bylo uvedeno mj. i €islo jednaci platebniho vymeéru ze dne
9.11.2006 na dai z ptevodu nemovitosti, ktery byl k vyzvé ptipojen jako jeji p¥iloha. Zalobce
tak byl zcela srozumitelnym zpisobem vyrozumén o tom, na zakladé jakého rozhodnuti je mu
ukladana povinnost zaplatit z titulu ruceni daniovy nedoplatek.

Neopodstatnénymi shledal soud také namitky, v nichz Zzalobce poukazuje na to, Ze mu
opakované nebylo umoznéno nahlédnout do spisu v plném rozsahu. NedGvodnost téchto
namitek prameni jiz z faktu, ze spravce dané rozhodnutimi ze dne 3.4.2009 a ze dne 1.6.2009
odvolanim Zzalobce proti rozsahu nahlizeni do spisu v plném rozsahu vyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 15.10.2009, mél zalobce dostatek Casu
k tomu, aby se seznamil se vSemi dikaznimi prostiedky, jez byly z hlediska jeho rucitelského
zavazku relevantni a aby v navaznosti na to pfipadné doplnil své odvolani proti vyzveé
k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem.

Kromé teoretickych vykladi o vyznamu nahliZzeni do spisu pro realizaci procesnich
prav rucitele a zachovani rovnosti jeho postaveni s postavenim daiiového dluznika zalobce
v zalob& neoznacil konkrétni pisemnosti — dikazni prostfedky, do kterych mu bylo spravcem
dané odepfeno nahlédnout a zaroven neuvedl, na jaké procesni chyby ¢i jind pochybeni
spravce dané mu tim bylo znemoznéno reagovat. V Zalobé pouze obecné a ptikladmo uvedl,
ze rucitel ma pravo nahlédnout do pisemnosti, pfedev§im do kupni smlouvy, znaleckého
posudku, platebniho vyméru, ze kterych je vznik daniového nedoplatku odvozovan. V souzené
véci v8ak musel byt zalobci obsah kupni smlouvy ze dne 1.11.2005 detailné znam jiz pied
doruc¢enim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, protoze byl jednou ze
smluvnich stran a platebni vymér ze dne 9.11.2006 mu byl spravcem dané prokazatelné
dorucen jako pfiloha vyzvy kzaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Ani proti
argumentaci zalovaného o existenci znaleckého posudku ¢. 2505-160/2006 ze dne
20.10.2006, ktery byl spravci dané predlozen daiiovym subjektem dne 31.10.2006 a podle
né¢hoz zjisténa cena nemovitosti pfevadénych kupni smlouvou ¢inila 32.025.330,- K&, zalobce
zadné konkrétni namitky v zalob€ nevznesl.

Opodstatnénost zalobni namitky zpochybujici povéfeni pracovnice spravce dané pani
K. B. k podepséani vyzvy ze dne 7.11.2008 k zaplaceni daiiového nedoplatku rucitelem byla
vyvracena dikazem provedenym na navrh samotného zalobce pfi Ustnim jednani pied
soudem, a sice podpisovym fadem Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu. Podle casti C
¢lanku VI. tohoto podpisového fadu pracovnik vykonavajici spravu dani podepisuje (mj.)
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,prvni vyzvy charakteru rozhodnuti, vydané finanénim tGfadem ve spravnim fizeni podle
zakona o sprave dani a poplatkt.“ Presné takovou vyzvou byla v projednavané véci vyzva ze
dne 7.11.2008 k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. Tato vyzva byla vydana podle
§ 57a ZSDP, ma charakter rozhodnuti, nebot” stanovi zalobci jako ruciteli povinnost zaplatit
konkrétni danovy nedoplatek a zaroven se jednalo o prvni Ukon, ktery spravce dané vaci
zalobci uéinil.

Zalobce nikdy nenamital, Ze by pani K. B. nebyla v rozhodné dobé zaméstnancem
spravee dané, tj. Ze by na Finanénim ufadu pro Prahu 5 vibec nepracovala. Soud k tomu
dodava, ze spravce dané by bezpochyby byl povinen sdélit dafiovému subjektu, kdo je v jeho
véci povéfenym pracovnikem spravce dané na pozddani danového subjektu. To vyplyva ze
zakladnich zasad danového ftizeni, zejména z § 2 odst. 1 a 2 ZSDP. Soucasna pravni Gprava
dokonce takovou povinnost stanovi spravcum dané vyslovné - viz § 12 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu. Z obsahu spravniho spisu vSak neplyne, Ze by se s takovou
zadosti zalobce na spravce sané obratil a ze by mu nebylo vyhovéno.

Soud nemohl piihlédnout k Zalobcové argumentaci, ze v dané véci vici nému spravce
dané nasledné ¢inil dalsi vyzvy. Néamitka, kterou v pribéhu dafiového fizeni a v nasledné
i v zalobé zpochybnoval existenci podpisu povéteného pracovnika spravce dané, se vzdy
tykala pouze vyzvy ze dne 7.11.2008 k zaplaceni dafiového nedoplatku ruditelem, nikoliv téz
jinych ukoni spravce dané. Namitku, ze i jiné ukony spravce dané (vyzva k odstranéni vad
podani) postradaji podpis povéfeného pracovnika spravce dané, Zalobce poprvé uplatnil az pti
ustnim jednani pred soudem, tedy az po marném uplynuti zdkonem stanovené dvoumésicni
lIhity pro rozsifeni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 s.i.s.)., a soud k ni proto nemohl ptihlizet. Ze
stejného diivodu soud nepfihlizel ani k dal§im namitkam, které zalobce poprvé vznesl az pii
ustnim jednani pfed soudem (namitka zpochybiujici zakonnost doruceni vyzvy spravce dané
ze dne 31.10.2006 k piedlozeni znaleckého posudku o cené ptfevadénych nemovitosti, ¢i
namitka vytykajici zalovanému, ze v dailovém fizeni dochazelo k prodlevam, v dtsledku
kterych je nyni Zalobce jako rucitel povinen plnit namisto dafiového dluznika). Pokud by tak
soud ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah v¢as uplatnénych Zalobnich namitek, jednal by
v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s., které mu ukladaji
pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem
stanovené lhute.

Soudu nezbyva nez zopakovat, ze veSkeré zdkonné podminky pro vznik povinnosti
zalobce uhradit jako rucitel vznikly dafovy nedoplatek byly v projednavané véci prokazatelné
splnény. Uplatnéné namitky i s ohledem na jejich charakter soud vnima jako ryze ucelové
procesni obstrukce, jimiZ se zalobce snazi vyhnout splnéni této povinnosti.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalovany v tizeni diivodné vynalozil, spo€ivaji v jizdném jeho zaméstnance za
cestu z Brna do Prahy k tistnimu jednani soudu a zpét (2 x 210,- K¢) a dale ve stravném ve
vysi 66,- K¢, které v souvislosti s touto pracovni cestou musi zalovany svému zaméstnanci za
pracovni cestu poskytnout podle § 163 odst.1 pism. a/ zdkoniku prace a § 2 pism. a/ vyhlasky
¢. 472/2012 Sb. Celkova vyse divodné vynalozenych nakladl, které zalovanému v fizeni
vznikly, tak ¢ini 486,- K¢.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.i.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfruje, vjakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacéni
stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2013

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.
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