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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobeti :
A) Ing. Z.K., B) R. K., proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1,0 Zzalobé na pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2009, ¢.j. 16178/2009-83/1227,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2009, ¢.j. 16178/2009-83/1227, jimz byla zamitnuta odvolani Zalobcii a bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu JihoCeského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, uzemniho
plénovani, stavebniho fadu a investic ze dne 17.3.2008, ¢.j. KUJCK 33269/2007 OREG/9,
jimZ bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Pisek, odboru vystavby a izemniho planovéni ze dne
3.8.2007, ¢.j.vyst/166614179/0/2007/Ku-7/STRI/StPo , kterym byla dodate¢né povolena
stavba ““ Rozestavéna stavba bytovych domt C,D,SO 01, provozni objekty C , D, s 20 byty a
komer¢nimi prostory, 13 garazi, SO 02 pftipojky vody, SO 03 ptipojky kanalizace * ( dale jen
obytny soubor) na pozemcich v kat. izemi Pisek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany spravni organ zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby obytného souboru. Uvedl, ze
dne 29.7.2005 vydal Méstsky uiad Pisek, odbor vystavby (stavebni tfad) rozhodnuti o
umisténi a povoleni stavby, ktera méla byt dokoncena dne 31.12.2006. Stavba byla
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stavebnikem — spolecnosti BYTY GREGOROVA s.r.o zahijena v dobré vite, ze vydané
povoleni ke stavbé je v pravni moci. Nasledné¢ vSak k podani zalobce Ing. Z. K. ze dne
26.4.2006 ( podnét a odvolani) bylo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby doruceno
zalobclim jako opomenutym Uc€astnikiim fizeni. K odvolani Zalobkyné R. K. Krajsky ufad
Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 10.11.2006 zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu o
umisténi a povoleni stavby, pfiCemz soucasn¢ zamitl odvolani Zalobce Ing. Z. K. jako
opozdéné. Tento vyrok o opozdéném odvolani byl nésledné¢ zrusen rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 3/2007 ze dne 2.4.2007 z diivodu nespravného
posouzeni dne podani odvolani. Na zdkladé¢ odvolaciho rozhodnuti Krajského uradu pro
Jihocesky kraj stavebni ufad v fizeni pokraCoval, ale po zjiSténi, ze stavba jiz byla zahéjena,
stavebni fizeni dle § 88 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon) rozhodnutim ze dne
31.1.2007 zastavil a nasledné¢ dle § 129 odst. 3 nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
zahdjil fizeni o odstranéni stavby provadéné bez stavebniho povoleni. Po podani Zadosti
stavebnika ze dne 25.4.2007 o dodatecné povoleni stavby, bylo fizeni o odstranéni stavby
opatienim stavebniho uUfadu ze dne 30.4.2007 pieruseno a o zadosti zalobce bylo dne
3.8.2007 vydéano rozhodnuti , jimz byla podle § 115 stavebniho zdkona stavba dodate¢né
povolena. Odvolani zalobce Ing. Z. K. podané proti dodatecnému povoleni stavby Krajsky
ufad JihoCeského kraje rozhodnutim ze dne 27.12.2007 jako opozdéné zamitl, avSak dospél k
zavéru, ze dle § 92 odst. 1 jsou dany predpoklady k prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gradu
v prezkumném fizeni podle § 94 spravniho fadu. Krajsky ufad zjistil pochybeni zjevna ze
spisu , a proto provedl zkracené prezkumné fizeni a vydal rozhodnuti ze dne 17.3.2008, jimz
zménil rozhodnuti o vydani dodate€ného stavebniho povoleni ze dne 3.8.2007. Zménou
napravil formdlni vady ve formulaci vyroku a oznaceni pfislusnych pravnich ptedpist,
zejména uvedl, ze jde o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ,
uptesnil okruh ucastniki fizeni a doplnil jejich oznaceni.

Posledné uvedené rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni je Zalobou napadenym
prvostupiiovym rozhodnutim v této véci.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, v némz namitali, ze krajsky urad
nezohlednil fizeni, které probihalo pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, namitali
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy, nedostatky divodii rozhodnuti a nicotnost rozhodnuti
stavebniho tifadu ze dne 3.8.2007 pro nedostatek tizemniho rozhodnuti. Zalobce nadto
namital, Ze stavbu nelze na oznacenych pozemcich provést, ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu
nepiipousti doplnéni rozhodnuti, nejsou uvedena jména vSech UcCastnikii fizeni, nebylo
provedeno dostatecné dokazovani o okruhu ucastnikii fizeni, nebyla nalezit¢ odtvodnéna
dobré vira stavebnika, nebyl ovéten soulad projektové dokumentace s podminkami uzemniho
rozhodnuti a nesouhlasil s tim, Ze stavba je jiz dokondena. Setfeni prav nabytych z
pravomocného stavebniho rozhodnuti povazoval za legalizaci nezdkonnosti a bezpravi a za
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Vytykal, Ze krajsky afad nevzal v uvahu vlastnicka prava
nabyta v dobré vife a Ze dodate¢né stavebni povoleni ze dne 3.8.2007 bylo nezdkonné vydané
zaméstnancem ucastnika fizeni.

Pfi projednani odvolani zalovany zjistil, Ze v mezidobi byla ke Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich podana zaloba Ing. Z. K. proti rozhodnuti krajského ufadu, ze dne
27.12.2007, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvoldni proti dodate¢nému povoleni
stavby ze dne 3.8.2007 a Ze tento soud rozsudkem sp.zn. 10 Ca 29/2008 ze dne 23.4.2008
podanou zalobu zamitl.

Zalovany na podkladé odvolani Zalobcti pfezkoumal rozhodnuti krajského ufadu ze
dne 17.3.2008 vydané ve zkrdceném piezkumném ftizeni podle skutkového a pravniho stavu
dobé¢ vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a dospél k zavéru, ze stavebni ufad se
nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ze pro vydéani rozhodnuti
byly splnény i podminky pro vedeni zkraceného pifezkumného tizeni.
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Pii vypotfddani odvolacich namitek Zzalobcli Zalovany vychazel z posouzeni, ze
rozestavénou a nedokoncenou stavbu lze dle stavebniho zdkona dodate¢né povolit, Ze
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nelze jen na podkladé piesvédceni Zalobcl a podani
zaloby na prohlaSeni nicotnosti ke spravnimu soudu povazovat za nicotné a Ze namitky
zalobct ohledné neproveditelnosti stavby bez Gizemniho rozhodnuti a poZadavek na ovéteni
projektové dokumentace s podminkami uzemniho rozhodnuti nejsou relevantni, nebot’ se
posuzuje jiz stavba provedend a nikoliv umisténi stavby. Zhodnotil, Ze stavba je situovéana v
souladu se zavaznou &asti Uzemniho planu mésta Pisek a v souladu s platnym regulaénim
planem “ Vnitroblok Gregorova Pisek”. V otazce okruhu ucastniki fizeni Zalovany odkazal na
rozhodnuti krajského Ufadu s tim, Ze ucastniky prezkumného fizeni jsou ti, kdoz jimi byli v
pfezkoumavaném fizeni. K namitce Setfeni vlastnickych prav v dobré vife Zalovany uvedl, ze
zalobci jako ucastnici fizeni z pfezkoumavaného rozhodnuti zddnych prav nenabyli ani nabyt
nemohli. Ohledné ufedni osoby, kterd vypracovala rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze jde o
zaméstnance M¢éstského uradu Pisek, ktery je oprdvnénou ufedni osobou podle vnitinich
pfedpisi ufadu. K namitanému stupni dokonceni stavby zalovany odkadzal na to, ze
zpusobilost uzivani stavby a jeji kolaudace neni pfedmétem tohoto fizeni. Dale zalovany
uvedl zpiisob dorucovani rozhodnuti podle okruhu ucastniki fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu (zalobciim do vlastnich rukou) a ostatnim ucastnikiim ftizeni dle § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu vetejnou vyhlaskou.

Z uvedenych divodi Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

Zalobci v podané Zalobé povazovali napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
z nasledujicich zalobnich divodi.

1. Zalobci namitali, e Zalovany ani krajsky ufad nevymezili ¥fadné okruh u&astnikii
fizeni. Poukézali na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil okruh
ucastnikt odvolaciho fizeni s okruhem ucastnikd fizeni v 1. stupni pfed krajskym
uradem s tim, ze zalobci jsou ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimz se ma
dorucovat do vlastnich rukou a ucastnikim podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu
vetejnou vyhlaskou. Pfitom podle nazoru zalobcu krajsky urad uvedl velky pocet
ucastnikil fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu, avSak neprovedl dokazovani o
tom, jak tito jsou ve svych pravech nebo povinnostech pfimo dotceni ve smyslu § 109.
Zalovany argumentoval tim, Ze krajsky ufad ve zméné upfesnil okruh uéastnikii fizeni
doplnénim jejich oznaceni, I kdyz okruh uc¢astnikli z hlediska ust. § 109 stavebniho
zakona vibec proSetien nebyl. Spravni organy tedy okruh ucastnikl fizeni fadné
nevymezily, o jejich procesnim postaveni neprovedly zadné dokazovéani a to je
diivodem dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu ( 2 As
53/2006-79 a IV. US 656/02) ke zrueni napadeného rozhodnuti .

2. Zalobci vytykali Zalovanému neposouzeni vady Fizeni, totiz to, e nebyly splnény
podminky pro dorucovani ucastnikiim fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu
vetejnou vyhlaskou. To dle zalobcli souvisi se zalobni namitkou pod bodem 1. s
namitkou nedostate¢ného vymezeni okruhu ucastniki fizeni.

3. Zalobci dal§i vadu fizeni spatfovali v tom, Ze G&astnici Fizeni dle § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu byli pravé z divodu nespravného dorucovani vetfejnou vyhlaskou
zbaveni moznosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti a ucinné hajit sva prava a
opravnéné zajmy. Stejné tak zalobci Ing. Z.K., ktery byl v rozhodnuti oznacen jako
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ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a bylo mu dorucovano do vlastnich
rukou , nebyla dana moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu a poruseni tohoto prava zaklada nezdkonnost rozhodnuti.

4. Zalobci spatiovali nezdkonnost napadeného rozhodnuti rovnéz v tom, Ze rozhodnuti
bylo vydano na zékladé netplnych skutkovych zjisténich a nema oporu v provedeném
dokazovani. K této ndmitce pod bodem a) nejprve poukazali na to, Ze ve smyslu § 76.
§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona se v fizeni o dodatecném povoleni stavby postupuje
podle § 111 az 115. V daném ptipadé bylo dodate¢né povoleni stavby vydano bez
uzemniho rozhodnuti a zavér zalovaného, ze rozestavénou stavbu lze dodatecné
povolit bez uzemniho rozhodnuti, nema oporu v zdkoné. Tvrdili, Ze na uvedeném
nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze pro umisténi predmétné stavby byl zpracovan a
schvalen regulacni plan, nebot’ ten nemlZe nahradit uzemni rozhodnuti. V dalsi
argumentaci pod bodem b) namitali, Ze rozhodnutim ze dne 3.8.2007 nebyla
dodate¢né povolena stavba zahajena podle stavebniho povoleni ze dne 29.7.2005, ale
stavba jina, podle jiné dokumentace, ¢astecné na jinych pozemcich proto ani skutkové
zjisténi, ze stavba byla zahdjena v dobré vife, Ze stavebni povoleni je pravomocné,
nema oporu v provedeném dokazovani Stavebni povoleni nikdy pravni moci nenabylo,
proto stavebnik z tohoto nepravomocného rozhodnuti ani zadného prava zahdjit stavbu
nenabyl.

5. Zalobci namitali, Ze celé spravni fizeni je od poéatku stizeno vadou spoéivajici v
poruseni zasady rovnosti UCastnikii, nebot’ v prvnim stupni rozhodoval organ
ucastnika fizeni Mésta Pisku.

Z uvedenych divodi zalobci navrhli, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu 1. stupn€ vydand v pifezkumném fizeni, ale 1 rozhodnuti
Krajského ufadu JihoCeského kraje a rozhodnuti Méstského ufadu Pisek vydand ve véci
dodatecného povoleni stavby.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé¢ Zalovany spravni organ uvedl, Ze pfedmétna stavba je
dalsi etapou vystavby obytného souboru “ Vnitroblok Gregorova ulice Pisek” realizované v
souladu se schvéalenym regulaénim planem daného Uzemi. Zopakoval, ze stavebni zakon
umoznuje feSeni stavu, kdy stavebnik zahaji fizeni bez platného stavebniho povoleni a to
cestou dodatecného povoleni stavby a v tomto fizeni se pfiméfené postupuje podle stavebniho
zakona, povahy véci a doloZenych dokladd . Dobra vira stavebnika v daném ptipad¢ nemohla
byt posuzovana, kdyZ stavebni povoleni bylo zruseno. Zalovany pfipomnél, Ze napadena
rozhodnuti byla vyddna ve zkraceném piezkumném fizeni , jehoz ucastniky byli ti, kdoz byli
ucastniky pfezkoumévaného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a v uvedeném fizeni
byl stanoven okruh tcastnikil fizeni v souladu s ust. § 109 stavebniho zédkona a stavebni urad
vedl fizeni s vice nez 30 Ucastniky. Vzhledem k velkému poctu ucastnikl fizeni proto
stavebni ufad dorucoval vetfejnou vyhlaskou. Zptsob vedeni pfezkumu ve zkraceném fizeni
neumoziuje zadné dokazovani a prvnim tkonem sprdvniho orginu je vydani rozhodnuti.
Protoze Zzalovany v tomto fizeni neprovadél zadné dokazovani a doplnovani podkladi,
nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu. K némitce, Ze bylo rozhodovano
organem Mg¢sta Pisek jako ucastnika fizeni, Zzalovany uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano
Meéstskym tradem Pisek jako spravnim orgdnem vécné€ a mistné piisluSnym podle § 13 odst.
1 pism. f) stavebniho zdkona.Ugastnikem fizeni oproti tomu byla obec, t.j. mésto Pisek.

Zalovany méa za to, 7e zaloba neobsahuje 7adné diivody, které by prokazovaly
nezakonnost rozhodnuti , a proto navrhl, aby podana zaloba byla zamitnuta.
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Pfi tstnim jednani pfed soudem Zalobce zopakoval, ze podstatnou vadou piezkumného
fizeni je Ze zalovany 1 krajsky ufad nalezit€¢ nevymezili okruh ucastnikii fizeni. apadené
rozhodnuti je tak postaveno na neuplnych a nespravnych skutkovych zjisténi, které nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Zdiiraznil, ze ackoliv Zalobce, je pfimo mezujici soused,
nebot’ stavba mé byt na parc. €. 357/5 sousedici s jeho pozemkem, pak mu nebylo doru¢ovano
piimo. Zalované spravni organy postupovaly podle § 144 a dale mu neumoznily vyjadfit se
k podkladiim fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

K tomu zastupce zalované¢ho uvedl, Ze byly dany podminky pro pfezkumné fizeni
podle § 98 tak, jak tyto podminky zhodnotil a vyjadtil na str. 3 svého vyjadieni k Zalobé.

K dotazu soudu, zda v textu zavéru napadené¢ho rozhodnuti, kde je Zalobce jako
odvolatel bran jako ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho tfadu, jde o vécnou
nespravnost ¢i chybu v piepisu, kdyz pii sou¢asném konstatovani, ze okruh ucastnikti fizeni
je stejny jako v rozhodnuti pted krajskym ufadem a Zalobci nebyli brani za ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 1, ale podle § 27 odst. 2 spravniho f4du 1 v souladu s judikaturou NSS,
uvadi, Ze toto znéni v napadeném rozhodnuti nemize objasnit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, podle § 65 a nésl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné pro ucely vyporadani namitek zalobcli povazuje za podstatné vymezit
pfedmét prezkumného fizeni ptfed soudem, t.j. charakter rozhodnuti a fizeni, v némz bylo
zalobou napadené rozhodnuti vydano.

Napadené rozhodnuti bylo vydano jako odvolaci rozhodnuti ve véci prezkumného
fizeni podle § 97 spravniho fadu , a to v prezkumném fizeni charakteru zkrdceného
prezkumného 7izeni podle § 98 spravniho tadu. Prvostupniovym rozhodnutim v tomto
pfezkumném fizeni je rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 17.3.2008,
kterym bylo zménéno rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ( rozhodnuti Méstského
uiadu Pisek ze dne 3.8.2007).

Podle § 98 spravniho fadu (zkracené ptezkumné fizeni) jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni
a neni zapotiebi vysvétleni UCastniki, mlze pfisluSny spravni organ provést zkracené
prezkumné tizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim tikonem spravniho organu pti zkraceném
pirezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Ptedn¢ zalobou napadend rozhodnuti spravnich organti obou stupiii byla vydana na
zdkladé povinnosti , kterd spravnimu organd vyplyva z ust. § 92 spravniho tadu a na zakladé
vlastniho uvazeni spravniho organu dle téhoZ ustanoveni, ze jsou splnény piedpoklady pro
vedeni prezkumného tizeni.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptredpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo



pokracovéni 6 9Ca 257/2009

nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zé4dost o vydani nového rozhodnuti.

Protoze odvolani Zalobce proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo v fizeni
o dodatecném povoleni stavby krajskym tUfadem zamitnuto jako opozdéné, byla déana
povinnost krajského ufadu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda jsou splnény piedpoklady pro
vedeni pfezkumného fizeni . Krajsky ufad tyto pfedpoklady nalezl, a proto opozdéné
odvoléani Zalobce Ing. Z. K. vzal v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim pouze jako
podnét k prezkumu, coZ znamend, Ze z tohoto podnétu vychazi toliko jako z iniciativy pfi
posuzovani diivodnosti pfezkumu. Dlvod k vedeni prezkumného fizeni je uveden v ust. § 94
spravniho fadu a je vymezen tak, Ze pfezkoumat pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu je
mozn¢é tehdy, pokud lze divodné pochybovat o tom, ze je v souladu s pravnimi predpisy.

Ptezkumné ftizeni se tedy zahajuje s Gfedni povinnosti v piipadé opozdéného a
nepiipustného odvolani tak, Ze toto odvolani je toliko rdmcem pro posouzeni souladu
pravomocného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, neni narokem na vypotadani vSech odvolacich
namitek Zalobce, logicky proto, Ze tyto namitky mély své misto v fddném odvolacim fizeni a
nebyly vypotadany z diivodu opozdénosti nebo nepiipustnosti odvolani. Pfezkumné tizeni tak
nemuze nahrazovat fizeni odvolaci. To ostatné vyplyva i z toho, ze pfezkumnému fizeni
podléhaji toliko rozhodnuti nezakonna, nikoliv v§ak rozhodnuti vécné nespravna, ktera nejsou
v pfimém ( a v pfezkumném fizeni rovnéZ nadto jesté ve zjevném) a rozporu se zakonem.

Viazany témito povinnostmi a charakterem fizeni, spravni orgdn v dané véci ve
zkraceném prezkumném ftizeni, v némz usoudil na pifimé a zjevné poruSeni zdkona,
postupoval tak, ze odstranil zjevné vady rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
3.8.2007, spocivajici, jak soud také zjistil, nesporné v rozporech znéni tohoto rozhodnuti se
zakonem . Pfedevsim napravil ¢ast vyroku rozhodnuti v tom, Ze jeho ptedmétem je dodatecné
povoleni stavby a nikoliv pouze povoleni stavby a doplnil pravni ptedpis- ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona, podle kterého bylo nepochybné postupovano. Dale vymezil okruh
ucastniki tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu konkrétnim oznacenim ucastnikl fizeni a
doplnil oznaceni zastupce stavebnika, kterého povazoval za ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Skutecnost, ze tak ucinil ve vyroku svého rozhodnuti ne zcela schématicky
piehledné¢ z hlediska zmény 1. Casti rozhodnuti, v dané véci nema vliv na zdkonnost
rozhodnuti, ostatn¢ tento zptisob formalni zmény nebyl zalobci v podaném odvolani vytykan a
neni vytykdn ani v podané Zalob€. V odvolani vytykéno bylo, Ze v pfezkumném fizeni nelze
rozhodnuti doplnovat. Tato odvolaci namitka neméa oporu v ust. § 90 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ spravni orgdn je opravnén svym rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni
prezkoumavané rozhodnuti meénit a doplnéni chybéjici nalezitosti dle § 69 odst. 2 spravniho
fadu , jiz je okruh ucastnikl fizeni, je zménou rozhodnuti. SkuteCnost, Ze spravni orgén
vyslovil, Ze rozhodnuti ,,doplituje” vyétem ucastnikl fizeni je druhem zmény, kterou spravni
organ avizuje jiz v zadhlavi svého rozhodnuti slovy ,méni takto.” Spravni organ také v
souladu s povahou véci vypustil z rozhodnuti nadbyte¢né pouceni o zahdjeni stavby, kdyz v
daném fizeni §lo jiz o stavbu rozestavénou a dodatecné povolovanou.

Spravni organ tedy odstranil pfimé a zjevné nezdkonnosti rozhodnuti a napravu téchto
nezakonnosti mohl uéinit ve zkriceném prezkumném ftizeni, nebot k této napraveé
nepotieboval kromé piezkoumavaného rozhodnuti ze dne 3.8.2007 a znalosti véci ze spisu
dalsi podklady. Krajsky tfad také ve svém ménicim rozhodnuti nalezit€¢ odiivodnil , koho vzal
stavebni Gfad za ucastniky fizeni a z ceho krajsky ufad vychazel, kdyz rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby doplnil o okruh konkrétnich osob. Uvedl, Ze za ucastniky tizeni
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(v€etné Zalobcl) vzal vedle stavebnika a obce i1 vlastniky sousednich pozemkl a staveb,
piipadné nositele prav odpovidajicich vécnému biemeni, nebot’ usoudil, Ze jejich prava
mohou byt stavbou dotcena. Krajsky ufad okruh téchto Gcastnikli zjistil ze spisového
materidlu, konkrétné z informativnich vypist z katastru nemovitosti.

Vyse uvedené skutecnosti svédci o tom, Ze Zalobni namitky nejsou opravnéné.

Pfedné¢ neni opravnénd namitka nedostatecné vymezeného okruhu ucastnikl fizeni.
Protoze podle § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou ucastniky pfezkumného fizeni ucastnici
puvodniho fizeni, v némZ bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, pro spravni orgéany
rozhodujicich v pfezkumném fizeni postacovalo, aby vysly ze spravniho spisu a tyto osoby
konkrétné oznadily podle podkladii v ném zaloZenych. Zalobci byli, ostatnd jak sami tvrdi z
titulu malé vzdalenosti jejich pozemkl od stavby, vedle dalSich dotéenych osob ucastniky
tfizeni dle § 109 stavebniho zdkona, ¢emuz odpovidd postaveni Ucastnika 1 dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ Zalobci nemohou byt Uc€astniky fizeni z titulu Zadatele o stavebni
povoleni ¢i osobou ve spoleCenstvi prav se zadatelem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.
To, Ze Zalovany az v napadeném rozhodnuti oznacil Zalobce za ucastniky fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, ackoliv tito jsou spravné v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze
dne 17.3.2008 (v rozhodnuti o zméng) oznaceni spravné jako ucastnici dle § 27 odst. 2
spravniho fadu , je sice chybou, avSak toto nezakladd divody ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, protoZe tato chyba nema v pfezkumném fizeni vliv na postaveni Zalobcl v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. K mylnému oznaceni Zalobcli doSlo zifeymé z diivodu, Ze tito
na rozdil od ostatnich Gcastnikl fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fa4du podavali v fizeni
odvolani a tim byli vymezeni “bliZeji” nez ostatni , na jejich procesnim postaveni se vSak nic
nezménilo. Soudu neni ziejmé, o¢ Zalobci opiraji své tvrzeni o nedostatené vymezeném
okruhu ucastnikil fizeni a o neprovedeni dokazovani v tomto sméru, kdyz ve spravnim spise
jsou zaloZeny vypisy z katastru nemovitosti oznacujici pozemky a osoby, jichZ se stavba
mize dotykat a tyto listiny jsou dikaznim materialem. Zalobci tak zaloZili své namitky na
nepodlozeném tvrzeni, které nema oporu ve spisovém materialu, nadto t€émito ndmitkami mifi
do zjisténi skutkového stavu véci, ktery, jak bylo vySe uvedeno, z pohledu vécné spravnosti
nema misto v prezkumném fizeni a mélo byt predmétem odvolaciho fizeni ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti vSak bylo zamitnuto
jako opozdéné a Zalobce se svymi namitkami proti tomuto postupu neuspél ani podanim
spravni zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Co je vsak velmi podstatné, je
skute¢nost, ze zalobci svymi namitkami do vymezeni okruhu ucastnikil fizeni mifi nad rdmec
jejich procesnich prav vymezenych jim zakonem. Zalobci namitaji nedostateéné zjisténi
ucastnikil pfezkumného fizeni, potazmo fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.Touto namitkou
nemohou mit na mysli sebe v postaveni Gcastnikl fizeni, nebot’ jejich postavenim se spravni
organy zabyvaly jiz v pfedchozich rozhodnutich, kdyz pradvé opomenuti Zalobct bylo
diivodem zrugeni ptivodniho stavebniho povoleni. Zalobci tedy jako ti¢astnici fizeni vymezeni
byli v souladu s ust. § 109 stavebniho zékona, ptipadné § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokud
namitaji nedostate¢né vymezeni okruhu uc¢astnikil fizeni, pak tedy jejich namitky musi mifit
do nevymezeni okruhu ostatnich G€astnikl. To vSak zalobctim nepfislusi, nebot’ své namitky
mohou uplatiiovat toliko v rozsahu jejich mozného dotéeni na hmotnych pravech. Ugastenstvi
zalobcll v fizeni o dodatecném povoleni stavby, potazmo v piezkumném fizeni je dle § 109
limitovano vymezenim hmotnych prdv a zdjma v fizeni danych vlastnickym pravem
k sousednim pozemkiim a stavbam a jen v mezich téchto prav mohli byt zalobci umisténim
predmétné stavby dotCeni. Je proto vylouceno, aby se zalobci domahali ochrany prav jinych
ucastnikil fizeni, kterd mu nepfislusi ( viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007 &j.: 2 As 10/2007-83). Zalobci nemohou za jiné Géastniky Fizeni namitat poruseni
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prav téchto jinych ucastnikd ( napf. , Ze tito jini Ui€astnici nebyli vzati za ucastniky, nebyli
zatazeni do okruhu tucastnikt fizeni). V tomto sméru plati zésada, jiz vyslovil ve své
judikatufe 1 Ustavni soud, ze kazdy si sdm stfezi sva prava.

S vySe uvedenym souvisi i posouzeni neopradvnénosti druhé namitky zalobct.
Zalobctim a ostatnim G¢astniktim fizeni v postaveni uéastniki dle § 109 stavebniho zakona ( §
27 odst. 2 spravniho faddu) bylo v souladu se zdkonem dorucovano vetejnou vyhlaskou.
Spravni organ postupoval v souladu s ust. § 144 odst. 1 a 6 spravniho fadu a dosavadni
spravni praxi, kdy v fizeni s v&t§im poctem Ucastnikil, za které se povazuje fizeni s vice nez
30 ulastniky, lze dorudovat vefejnou vyhlagkou. Zalobci neuvedli a to ani ve spojitosti se
zalobni namitkou pod bodem 1., Ze by stavba nebyla takového rozsahu a charakteru, ze by se
dotkla mnohem menS§iho poctu Uc€astnikll fizeni a v podaném odvoldni nenamitli, kdo z
oznacenych Ucastnikil fizeni by nemél byt veden jako uc€astnik dodate€ného povoleni stavby
&i jinak nedokladali maly rozsah stavby. Zalobci pouze tvrdi a nepodloZené oproti spravnimu
spisu dokladajicimu okruh ucastnikii fizeni dovozuji, Ze nenastaly podminky pro doruceni
vefejnou vyhlaskou. Nadto 1 tyto jejich namitky dorucovéani vetejnou vyhlaskou jinym
osobam nenaleZeji mezi ndmitky, jenZ by mohli Zalobci divodné uplatiiovat za jiné osoby.
Zalobci byli vzati do Fizeni po vydani rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10.11.2006 a s
novym rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby ze dne 3.8.2007, jez jim bylo doru¢eno
vetejnou vyhlaskou, byli sezndmeni, nebot’ zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. 1
kdyZ toto odvolani bylo shledano opozdénym a opoZdénost odvolani se stala spornou otdzkou
feSenou spravnimi soudy, podstatné je, Zze vysledkem téchto fizeni ( naposledy fizeni o
kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich) byl zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5 As 56/2008-7, Ze fizeni o dodateCném
povoleni stavby bylo legitimné vedeno dle § 144 spravniho fadu, doruCovani vetejnou
vyhlaskou bylo v souladu s § 25 odst. 2 spravniho tadu , Zalobce tedy nebyl zkracen na
moznosti podat odvolani v€as. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku také zhodnotil, Ze 1z
hlediska identifikace ucastnikt fizeni nelze rozhodnuti povazovat za nicotné.

Na zaklad¢ uvedenych skuteCnosti nelze vzit za divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti tvrzeni, Ze Zalobclim nebyla dana moznost se vyjadrfit k podkladiim fizeni dle §36
odst. 3 spravniho tadu.

V dané véci Zaloba smétuje proti rozhodnutim vydanym ve zkraceném piezkumném
fizeni, tedy v fizeni, ve kterém dle § 98 spravniho tadu je prvnim tikonem vydani rozhodnuti,
neprovadi se dokazovani a neni zapotiebi vysvétleni Ucastnikli. V této véci spravni organ
pristoupil ke zméné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zménou vyroku a odivodnéni
rozhodnuti napravujicim chyby a chybé&jici naleZitosti rozhodnuti, ¢imz dal rozhodnuti do
souladu se zdkonem. K tomu nepotieboval zadné dalsi podklady, které by nové opatioval nad
ramec dosavadniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a které by nebyly zalozeny ve
spravnim spise. S podklady pro dodate¢né povoleni stavby se zalobci mohli seznamit v
prabéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno, G€astnici byli
nalezité obesilani vefejnou vyhlaskou. Otazka sezndmeni zalobct s podklady fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tedy méla misto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a mohla
byt namitkou odvolani v uvedeném fizeni. Ve zkraceném piezkumném fizeni je namitka
neumoznéni sezndmeni se s podklady zkraceného ptfezkumného fizeni z divodu povahy
tohoto fizeni nediivodna a ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se v tomto ptipadé neuplatni.

Prezkoumdvanym rozhodnutim je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby jiz
zahajené a rozestavéné. To je nadevsi pochybnost, nebot’ pro tuto skutecnost bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby a z podnétu stavebnika i fizeni o dodatecném povoleni stavby.
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Skutecnost, Ze stavba byla zahajena a realizovana bez pravomocného stavebniho povoleni je
dle stavebniho zdkona pravé divodem pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, avSak do té
doby, nez stavebnik pozada o dodate¢né povoleni stavby, coz v dané véci stavebnik ucinil. V
fizeni o dodate€ném povoleni stavby jiZ neni na misté vydavat Gzemni rozhodnuti, nebot’
stavba, je-li zahdjena, je jiZ zemné vymezena a umistovana, proto je na misté toliko
zkoumat podminky pro dodate¢né povoleni stavby jiz umisténé , a to dle § 129 odst. 2 pism.
a)-c) stavebniho zakona. Ust. § 76 stavebniho zdkona je tfeba vykladat i v souvislosti s
jinymi ustanovenimi zakona, t.J. nejen v souvislosti s ust. § 111 az 115 stavebniho zdkona, ale
také s ust. § 129 zdkona, nebot’ fizeni o dodatecném povoleni stavby je specidlnim
stavebnim fizenim, v némzZ povaha véci, dand jiz rozestavénou ¢i postavenou stavbou,
neumoznuje vedeni Uzemniho fizeni. To vSak neznamena, Ze by zédsady uzemniho fizeni
nebyly byt v fizeni o dodatecném povoleni stavby zohlednény. To umoziuje ust. § 129
zakona, podle n¢hoz jednou z podminek je vzdy zkoumani souladu stavby se zdméry
uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci. Posouzeni, zda postavena
stavba obstoji z hlediska podkladi Gzemniho planovani je pfedmétem rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 3.8.2007, proti kterému Zalobce podal odvolani a v tomto
odvolani mohl pfipadny nesoulad stavby s uzemnim pldnem namitat. V tomto pfezkumném
fizeni vSak Zalobci svou namitku uplatnili v roviné toliko neexistence izemniho rozhodnuti
jako ptedpokladu pro dodatecné povoleni stavby a v tomto smyslu tedy nemiize byt jejich
namitka divodnd. Spravni orgény postupem v prezkumném fizeni nemély diivod takovou
vadu shledat, nebot’ v tomto sméru rozhodnuti ze dne 3.8.2007 nevykazovalo zjevné rozpory
se zakonem. Pro dodate¢né povoleni stavby zakon nevyZaduje vydani uzemniho rozhodnuti a
otazka souladu stavby postavené bez stavebného povoleni s podklady tizemniho planovani
byla otazkou skutkovych zjisténi v fizeni o dodatecném povoleni stavby a vécné spravnosti
rozhodnuti ze dne 3.8.2007. Spravni organy v pfezkumném fizeni tedy mohly jen zkoumat,
jaké rozhodnuti je pfedmétem prezkumu a pii zjiSténi, Ze jde o rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby nasledné pak, zda byl dodrzen postup dle § 129 stavebniho zékona, coz
spravni organy také ucinily. Jejich ukolem nebylo vracet se do fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a v ramci pfezkumu pfikro€it k novému posouzeni véci a nahradit rozhodnuti ze dne
3.8.2007 jinym vécnym zavérem. Otdzka dobré ¢i nedobré viry stavebnika neni z hlediska
postupu dle § 129 stavebniho zakona relevantni.

Rovnéz neni diivodna namitka zalobcti, ze by pfedmétem dodate¢ného povoleni stavby
byla stavba jina, podle jiné projektové dokumentace. Pfedmétna stavba obytného souboru
byla nepravomocné povolena stavebnim povolenim ze dne 29.7.2005, a to dle téze
projektové dokumentace jako byla 1 dodatecné povolena rozhodnutim ze dne 3.8.2007.
Zalobci neuvedli, o jaké jiné stavbé bylo v dodatedném rozhodnuti stavby rozhodovano oproti
stavbé plivodni. Pokud odliSnost stavby dovozuji z toho, Ze pfedmétna stavba nedodrzela
parametry puvodni  projektové dokumentace a byla postavena v rozporu s ni ¢i byla
caste¢né postavena na jinych pozemcich, pak jde stile o stavbu postavenou bez stavebniho
povoleni , pfipadné i v rozporu s projektovou dokumentaci, to znamena, Zze pii existenci
zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby zde stale byly dany pravni 1 procesni divody
pro vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a bylo na stavebnim ufadu , aby rozhodl o
dodate¢né legalizaci stavby ¢i jeji nelegélnosti ( to v pfipadé opravnénosti namitek
ucastnikt fizeni) .

Konecné soud nevesel ani na namitky ucastnik fizeni o poruseni rovnosti ucastnikl
fizeni. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vydal organ Méstského
uradu Pisek, kdyz ucastnikem fizeni bylo i mésto Pisek neni automatickym divodem pro
konstatovani vady fizeni. Namitka spojitosti zajmi Gfedni osoby rozhodujici ve véci se zajmy
mésta Pisek, kterd je odiivodnéna toliko pracovnim pomérem k organu rozhodujicim ve véci ,
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neobstoji. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze ( napf.
¢.j. 2 As 21/2004-67 a ¢.j. 10 Ca 53/2006-147) zakon ptipousti, aby obecni ufad jako orgén
obce, jakozto jednotky izemni samospravy vykonaval i pisobnost statni spravy a pouze tato
situace, kterd je pfedpokladdna zdkonem, nemize bez dalSiho zakladat divod podjatosti.
K takovym pochybnostem by musela pfistoupit jeSté dalsi skutecnost, z niz by vyplynula
divodnd obava zovliviiovani ufednika ze strany zaméstnavatele a naopak. Uvedené
rozhodnuti bylo vydéno vécné ptisluSnym organem dle § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona a Zalobci neuvedli Zaddnou skutecnost, kterd by zakladala pochybnosti o kolizi zajmu
tohoto ufadu ¢i konkrétniho zaméstnance Gradu se zdjmy mésta Pisek, jehoZ stanoviska
vyjadifuje zastupitelstvo obce jako kolektivni organ. Lze prisvédCit tomu, Zze obecné v
pfipadech souladu zdjmua napt. pracovnikl stavebnich Gfadd se zdjmy obce, v niz pisobi,
nelze pro kazdy ptipad vyloucit ur¢it€ pochybnosti o jejich nepodjatosti pti rozhodovani,
nicméné takovou piipadnou podjatost pracovnika ufadu ¢i uradu, ktery ve véci rozhodoval,
nelze dovozovat bez konkrétniho, individualniho posouzeni okolnosti rozhodovani a zajmu
obce v daném misté. Takové okolnosti zajmli Zalobci ve stavebnim fizeni a ani v fizeni pred
soudem neuvadéli, proto jejich toliko systémova namitka z4jmové blizkosti méstského
ufadu , ktery ve véci rozhodoval, k Gcastniku fizeni, jimz je obce, ve které méstsky uiad
plsobi, neni zjevnym divodem pro zjiSténi rozporu se zdkonem, kterym by se mély spravni
organy v prezkumném fizeni zabyvat a neni tak diivodem pro zruSeni napadenych rozhodnuti.

Na zéklad¢ shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s.i.s.
podanou zalobou jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nem¢li ve véci
uspéch, soud jim proto nepfiznal ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21.listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



