Cislo jednaci: 9A 5/2011 - 53-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
M. N., zast. Mgr. Petrem Véaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21,
proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdintl 1634/3, v¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 2.12.2010, &.j.: CPR-12404-1/CJ-2010-9CPR-C236

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
téZ jen ,,odvolaci organ") zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze
dne 26.07.2010 &.j.: CPPH-069954/CI-2009-60 o zamitnuti Zadosti zalobkyné o povoleni
k ptechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze dne 21.07.2009 byla Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluZby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha,
Oddélenim povolovéani pobytu, pracovistém Chodov (déle jen ,,spravni organ I. stupné")
piijata do fizeni zaddost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b
odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zmén&
nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piredpisu (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.").
V tiskopisu zadosti Zalobkyné jako ti¢el pobytu uvedla ,,slouceni s obéanem CR.“ K zadosti
zalobkyné¢ pftilozila: Gfedné ovéieny Doklad o splnéni podminky dle § 87b odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., ve kterém prohlaSuje, Ze sdili spolecnou domécnost s pani L. K., a
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svym manzelem T. M, dcerou M. M. a synem R. M., statnimi pfislusniky Ruské federace, na
adrese Botevova 3107/12, Praha 4, dale Ufedné ovéfeny doklad (potvrzeni) o zajiSténi
ubytovani na adrese Modfany, Botevova 3107/12, Praha 4, plnou moc udélenou panu Mgr.
Marku Sedlakovi a kopii cestovniho prikazu totoznosti ¢. JC012974. Dne 31.07.2009 spravni
organ I. stupné vyzval zalobkyni k odstranéni nedostatkli Zadosti. Konkrétné ji vyzval, aby k
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu doloZila doklad potvrzujici splnéni podminky dle
ustanoveni § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni § 15a
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebo doklad potvrzujici splnéni podminky dle § 87b
odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni § 15a zdkona ¢.
326/1999 Sb., a dale doklad dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. a), c¢) d) zdkona
&. 326/1999 Sb. Zalobkyné dolozila spravnimu organu 1. stupné 2 ks fotografii, doklad o
zdravotnim pojisténi platny do 11.09.2009 a cestovni prikaz totoznosti ¢. JC012974 platny do
13.11.2009. Dne 19.08.2009 pak zalobkyné dolozila kopii ,,Potvrzeni o pfevzeti* podepsanou
pronajimatelem bytu a pani K. L. a 3 kopie pfijmovych pokladnich dokladi o thradach
najemného.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 26.07.2010 rozhodnuti ¢.j.; CPPH-069954/CI-2009-
60, jimz byla zadost Zalobkyné& o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
zamitnuta podle ustanoveni § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d odst. 1 pism. a) zakona
¢. 326/1999 Sb. Podle citovaného ustanoveni policie Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
na uzemi Ceské republiky zamitne, jestlize Zadatel nepfedlozi naleZitosti stanovené zakonem.
Proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podala Zalobkyné v zidkonné lhiité odvolani,
vnémz namitla, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to pro jeho
nepfezkoumatelnost dle § 68 odst. 3 spravniho fadu a déle pro poruSeni procesnich prav
ucastnik fizeni v podob€ poruseni prava disponovat s pfedmétem fizeni a nakonec poruseni
§ 3 spravniho fadu. Jedinym odivodnénim rozhodnuti je dle zalobkyné konstatovani
spravniho organu, Ze ucastnik fizeni nespliiuje ani jednu z podminek pro uznani postaveni
rodinného pfislusnika obcana EU a nelze na néj pohlizet ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999
Sb. Zalobkyné zdtiraziiuje, Ze se povazuje za osobu ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism.
b) zékona €. 326/1999 Sb., ptficemz zakon nestanovuje zadny konkrétni doklad o ucelu tohoto
pobytu. Dle vyjadfeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
27.11.2009 je nutno tento pravni pojem vykladat Sifeji nez vramci standardnich
piibuzenskych stavii ve smyslu pfedchozich ustanoveni § 15a. Z odlivodnéni rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné nevyplyva, podle kterého ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
spravni organ zadost posuzoval, ani znéj nevyplyvaji zddné skutkové a pravni divody.
Konstatovani spravniho organu, ze zalobkyné nespliiuje zadnou z podminek, resp. podminku
dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nespliiyje, je zcela nepfipustné, neurcité
a nedostate¢né, nebot’ v ném absentuji zakladni nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Vzhledem k této nepfezkoumatelnosti je Zalobkyn€ zbavena svého prava tadné se proti
rozhodnuti héjit a polemizovat s nim, nebot’ ji nejsou znamy konkrétni skutkové a pravni
divody tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ k témto argumentim zalobkyné uvedl, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s § 3 a § 51 odst. 3 spravniho fadu a zaroven v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ v rozhodnuti uvedl divody, na zékladé kterych pfedmétnou zadost
zamitl. Spisovym materidlem je prok4zéano, Ze dne 31.07.2009 spravni organ 1. stupné€ vyzval
zalobkyni k odstranéni nedostatkii Zadosti. Vyzval ji, aby k Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu dolozila doklad potvrzujici splnéni podminky dle ustanoveni § 87b odst. 2 ve spojeni
s § 87a odst. 2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 326/1999
Sb., nebo doklad potvrzujici splnéni podminky dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2
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pism. b) v ndvaznosti na § 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., a dale doklad dle § 87b odst. 2 ve
spojeni s § 87a odst. 2 pism. a), ¢) d) téhoz zdkona. Lhiita k odstranéni vad zadosti byla
zalobkyni stanovena v trvani 10 dnii ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla dorucena pravnimu
zastupci ucastnici fizeni dne 05.08.2009 a pani K. L. podle ustanoveni § 25 spravniho fadu.
Zalobkyné byla spravnim orgdnem I. stupné naleZité poucena ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
2 spravniho tadu, kdo je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni
§ 15a zdkona ¢. 326/1999 Sb., a o disledcich spojenych s nedolozenim pozadovanych
dokladt, tedy o tom, ze je to diivod pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 s
odkazem na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Odvolaci organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze z ustanoveni
§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., vyplyva, Ze ,,ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb., tykajici se rodinného pfislusnika obana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spoleéné domécnosti." Zadost Zalobkyn& o povoleni
k ptechodnému pobytu byla podana podle § 87b odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., ve kterém je
vyslovné (pod bodem 13) uveden odkaz na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statii. Pro ti¢ely Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.04.2004 (dale jen ,,Smérnice ¢. 2004/38/ES") se ve
smyslu €l. 2 bodu 2 ,,rodinnym pfislusnikem* rozumi:

a) manzel nebo manzelka:

b) partner, se kterym obCan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zaklade¢
pravniho predpisu cClenského statu, zachazi-li pravni tad hostitelského clenského statu;
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, a to v souladu s podminkami stanovenymi
prislusnymi pravnimi piedpisy hostitelského clenského statu;

c) potomci v linii pifimé, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi ptedci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanovi pod pismenem b);
d) ptedci v linii pfimé, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela

¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni pod pismenem b).

Z ustanoveni ¢l. 3 bodu 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES vyplyva, kdo je opravnénou
osobou. Z ¢l. 3 bodu 2 vyplyva, Ze aniz by bylo dotéeno pravo volného pohybu a pobytu
doty¢nych osob, usnadiuje hostitelsky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup
a pobyt téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikii bez ohledu na jejich statni ptislusnost,
kteti nejsou zahrnuti v definici rodinného ptislusnika ve smyslu €l. 2 bodu 2, a ktefi jsou
b) v zemi, z niz pochdzeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim

pravem pobytu nebo Cleny jeho domécnosti nebo u kterych vazné zdravotni diivody nalé¢have
vyzaduji péci tohoto obcana Unie o né&;
C) partnera, se kterym ma obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kazdé
odepfeni vstupu ¢i pobytu téchto osob. Z ¢l. 2 bodu 2 a ¢l. 3 bodu 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES,
vyplyva, kdo je rodinnym pfislusnikem a kdo mlze byt opravnénou osobou, kterd spliiuje
zdkonné podminky pro podani zadosti o povoleni k piechodnému pobytu ve smyslu
ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, Ze se v konkrétnim piipad¢ bude
jednat o osobu, ktera splituje podminku trvalého vztahu s obéanem Evropské unie, bude muset
tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zplisobem dolozit. K tomuto ucelu nelze
pouzit formu ¢estného prohlaseni. Rozhodovani o tom, komu bude povolen piechodny pobyt
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na Uzemi statu, piislusi pouze stdtu samotnému, ktery pro rozhodovani také vytvaii vSechny
ptislusné mechanismy, véetné respektovani svych mezindrodnich zavazki. Je proto zcela na
misté, ze pii rozhodovani o udéleni prava prechodného pobytu je pfislusSnému spravnimu
organu dana moZnost posoudit vSechny okolnosti individudlniho piipadu. V zZalobkyni
zmifiovaném stanovisku Ministerstva Ceské republiky. Odboru azylové a migraéni politiky je
vyjadien obsah pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému®, ktery neni v pravnim fadu Ceské
republiky pfesné definovan, takZe je nezbytné vychazet napiiklad z ustanoveni § 116 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, upravujiciho pojem osob
blizkych, podle néhoz je osobou blizkou ptibuzny v fad¢ ptimé, sourozenec a manzel a dale
pak se za osoby navzajem blizké pokladaji jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
jestlize by ujymu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd pocitovala jako Ujmu vlastni. Po
vylouc€eni prvni kategorie osob uvedenych v ustanoveni § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy
osob, které se stavaji blizkymi osobami jiz na zéklad¢ piibuzenského nebo manzelského
poméru bez dalSiho, které pod § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nelze
subsumovat, zbyva kategorie osob, které se stdvaji osobami blizkymi az na zakladé¢ urcitych
fakticky existujicich vzajemnych vztahll. Z hlediska aplikace ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb., bude v ramci této kategorie osob nejvic pocetné zastoupen
vztah ,,druh - druzka". Lze pocitat 1 s jinymi druhy vztahd, které 1ze podfadit pod pojem
,»vztah obdobny vztahu rodinnému", a to za kumulativniho splnéni dvou podminek. Takové
osoby musi byt k sobé ve vztahu obdobném vztahu rodinnému a dale musi byt vzdjemny
pomér mezi témito osobami ve skutecnosti tak osobn¢ a citove intenzivni, Ze by Ujmu, kterou
by utrpéla jedna znich, druhd pocitovala jako vlastni. Posouzeni, zda se jedna o vztah
obdobny vztahu rodinnému ¢i nikoliv, je nezbytné vzdy provadét podle okolnosti konkrétniho
piipadu, a to s pfihlédnutim k tomu, zda je splnéna podminka trvalosti takového vztahu.
Druhou podminkou je sdileni spole¢né domacnosti s ob¢anem Evropské unie v souladu
s ustanovenim § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb. Rodinny pfisluSnik obcana Evropské unie by tak
mél s obCanem Evropské unie sdilet spole¢né bydleni v témZe byté/domé. SpoluZiti
uvedenych osob musi mit trvaly charakter, za spolecnou domécnost nelze povazovat
navstévy, vypomoc v domécnosti ¢i pfechodné ubytovani.

Zalobkyné& v odvolani rovnéz namitla, Ze spravni organ ji zcela nedostatedn& poudil
o tom, jaky konkrétni doklad mé ptedlozit a uz viibec se nevyjadiil k listinnym dokladtm,
které mu predlozila. Takovy postup je dle minéni Zalobkyné v pifikrém rozporu se zésadou
predvidatelnosti, protoze ucastnik fizeni nema informace o tom, které podklady spravni organ
povazuje za relevantni a které by odivodnovaly vydani pozitivniho rozhodnuti. K této
namitce odvolaci organ uvedl, ze aby cizinka mohla byt povazovéana za rodinného piislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., je povinna
spravnimu orgdnu hodnovérnym zptisobem dolozit (prokazat), ze ma s obanem Evropské
unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili spolenou domécnost. Tuto
skutecnost zalobkyné nedolozila, ackoliv byla spravnim organem I. stupné nélezité¢ poucena
o dtsledcich nedoloZeni takového dokladu. Pokud se citila rodinnym pftislusSnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., bylo na ni, aby tuto
skute¢nost spravnimu organu I. stupné hodnovérné (nezpochybnitelnym zptisobem) dolozila.
Odvolaci organ na zakladé vyse uvedeného uvedl, Ze je na Zalobkyni jako ucastnici fizeni,
aby hodnovérnym zpisobem dolozila, Ze spliiuje obé podminky uvedené v § 15a odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., tj. Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Ze s nim sdili spole¢nou domdacnost. Spravni organ 1. stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zalobkyni poucil, kdo miize byt
rodinnym pfislusnikem obcCana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb.
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Dle odvolaciho organu je spisovym materidlem prokazano, ze zalobkyné nespliiuje
podminku rodinného pftislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., sama tuto skutecnost hodnovérnym zpusobem nedolozila, ackoliv k tomu
byla spravnim organem I. stupn€ vyzvana. Z ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu vyplyva,
ze pokud spravni organ zjisti skutecnost, kterd znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi dalsi
dokazovani a Zadost zamitne. Typickym piipadem je situace, kdy Zadatel nespliiuje podminky
stanovené zakonem. V daném piipad¢ zalobkyné podala zZadost o povoleni k pfechodnému
pobytu za tiéelem slouceni s obéanem Ceské republiky pani K. L. Aby mohla splnit podminku
rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, musela by dolozit hodnovérnym zplisobem, ze
ma se jmenovanou trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Ze sni Zije ve spolené
domadcnosti (musi byt dolozeno oboji, nikoliv pouze skute¢nost, Ze spolu ziji v témze byt¢).
Na zévér odvolaci orgén konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se
zasadou materialni pravdy, jez je vyjadiena v § 3 spravniho fadu a podle niz ,,nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2." Z uvedenych zavért ucinil spravni organ I. stupné spravny
zéaver, kdyz zadost zalobkyné podle ustanoveni § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1
pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., zamitl.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ftizeni. V zalobé namitla, ze
zalovany odiivodnil své rozhodnuti v korelaci s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
organu tim, Ze zalobkyn¢ neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, jestlize sdili
spole¢nou doméacnost ,,pouze s nezletilym ditétem, ob¢anem EU, aniz by jeji partner/druh
byl obanem Evropské unie, resp. v pfi¢inné souvislosti s timto primarnim argumentem, ze
zalobkyné nedolozila doklad, ktery by potvrzoval, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Zalobkyné je presvédéena, e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 15a odst. 4
pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb., kdyZ vyklad tohoto ustanoveni Zalovanym je stéZejni pro
naplnéni diivoda pro zamitnuti jeji zddosti o povoleni k prechodnému pobytu. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy obou stupiit v ramci svého vykladu povazuji za
rodinného prislusnika ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni pouze druha a druzku, a to
v navaznosti na Smérnici ¢. 2004/38/ES. Takovy vyklad je vSak dle zalobkyné nespravny
a neodpovida zadkonnému ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., které¢
bylo inkorporovéano pravé v navaznosti na vySe uvedenou smérnici. Ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb., neobsahuje jedinou zminku o tom, ze by se vztahovalo
toliko na druha ¢i druzku obcana EU, kdyz z jeho dikce jednoznaéné vyplyva, Ze se jedna
o trvaly vztah obdobny rodinnému. Jako naprosto absurdni se jevi konstatovani, Ze se v Ceské
republice jedna typicky o vztah druha a druzky. Zalobkyni neni zfejmé, na zakladé kterych
pravnich ptedpist, dospél zalovany k zavéru, ze za vztah obdobny vztahu rodinnému lze
povazovat typicky vztah druha a druzky. Ma za to, Ze ze strany zalovan¢ho se jedna
o ucelovou snahu minimalizovat okruh moznych zadatel o povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky, pii¢emz takovy postup je v piimém rozporu s vy$e uvedenou smérnici,
konkrétn¢ jeji preambuli, podle niz zdkladnim principem této smérnice je zachovani jednoty
rodiny. V dlsledku tohoto principu by mél hostitelsky stat prezkoumavat v souladu
s vnitrostatnimi ptredpisy otdzku, zda by i osobam, které nejsou v definici rodinného
ptisluSnika obcana EU, mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu
Unie nebo jakékoliv dalsi okolnosti, napiiklad jejich finanéni nebo fyzickou zavislost na
obcanu Unie.
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Pokud spravni organ pfi svém vykladu argumentuje vySe uvedenou Smérnici, mél by
pfedevS§im vychazet z jejiho smyslu a ucelu a nikoliv vytrhdvat z kontextu jednotliva
ustanoveni. | kdyby tedy zalobkyn¢ nespadala pod definici rodinného pfislusnika dle § 15a
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., je spravni organ povinen se s vySe uvedenym
zakladnim principem vyrovnat, a to minimalné v situaci, kdy samotnou smérnici argumentuje.
Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze spravni orgdn nijak citové, fyzicke,
faktické, biologické a ani financni vztahy mezi Zalobcem a obcanem EU nehodnotil a naopak
zcela formalisticky, nelogicky a absurdné vyzval Zadatele, aby ptedloZil doklad o tom, Ze
existuje piibuzensky vztah mezi nim a obanem EU, pfestoZze z obsahu Zadosti vyplyva, Ze
takovy vztah mezi nimi neexistuje, coz je logicky divodem pro podani zadosti dle § 87h
odst. I pism. b) v nadvaznosti na § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ za
ptedpokladu, Ze by mezi nimi pfibuzensky vztah existoval, by zalobkyné zadala dle jiného
ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobkyné je viak piesvédéena, Ze je nutno ji povazovat
za osobu dle § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ vztah mezi biologickym
rodi¢em a potomkem bez toho, aby tento vztah byl vztahem formalnim a bylo jej tak mozné
oznacit za rodinny, je vztahem obdobnym rodinnému, tak jak vyplyva z tohoto ustanoveni.
Spravni organ dle nazoru Zalobkyné nepfipustné zuZuje a obchazi princip vyse uvedené
smérnice na zachovani jednoty rodiny. Tento princip si nepochybné uvédomil a pochopil
zakonodarce, ktery umoznil a umoziluje osobam ve vztahu obdobném vztahu rodinnému
pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu. Pokud by tomu tak nebylo a tento princip by bylo
treba chapat v ramci uzké definice rodinného pfislusnika (spravnim orgénem avizovany
partner), jist¢ by zakonodarce takto restriktivné tuto osobu definoval. Zalobkyné je
pfesvédCena, ze se spravni organ bez zdkonného zmocnéni snaZi substituovat funkci
zékonodarce pii vykladu vySe uvedené smérnice, a zneuziva tak svoji pravomoc.

Otazku, které vztahy spadaji pod definici vztahi obdobnym vztahiim rodinnym, lze
navic nalézt jak v predpisech spravnépravnich, tak i trestndpravnich. Zalobkyné na tomto
misté poukazala na to, ze termin ,,obdobného vztahu rodinnému" se objevuje v souvislosti
s pravem svédka odmitnout vypoved (§ 55 odst. 4 spravniho fadu v ndvaznosti na ustanoveni
§ 116 zakona €. 40/1964 Sb.), kdy s timto pojmem bezprostiedné souvisi pojem osoby blizké,
a to za predpokladu, ze by Ujmu, kterd utrpéla jedna z nich, druha pocitovala jako Gjmu
vlastni. Pokud tedy existuje jakykoliv vztah mezi dvéma osobami, ktery je vztahem
obdobnym vztahu rodinnému, nikoliv vSak vztahem rodinnym a ziroven by Ujmu, kterd
utrpéla jedna z nich, by druhé pocitovala jako ujmu vlastni, je tfeba takovou osobu povazovat
za osobu blizkou. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze pro urceni toho, co se rozumi vztahem
obdobnym vztahu rodinnému, je podstatny predevsim fakticky, nikoliv formalni a navic do
znacéné miry subjektivni vztah dvou osob, pficemz je zcela nerozhodné, zda se jedna o vztah
partnersky ¢i obdobny vztahu rodi¢ovskému, prarodicovskému apod. Vyse uvedené zavéry
jednoznaéné podporuje i znéni § 100 odst. 2 trestniho fadu, ze kterého vyplyva, ze je tieba
rozliSovat mezi osobou partnera, druha a osobou v poméru rodinném ¢i obdobném. Logickym
vykladem je tak nutno dovodit, Ze za osobu dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb.,
v zadném piipad¢ nelze povazovat vyhradné druha ¢i druzku.

Zalobkyn& ma za to, Ze jeji nazor ohledné interpretace a aplikace § 15a odst. 4 pism.
b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., a piipadn€é Smérnice ¢. 2004/38/ES plné€ odpovida taktéz
aktudlnimu vyjadieni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze 27.11.2009,
Z tohoto vyjadteni, které bylo v ramci doplnéni odvolani dolozeno do spisového materialu, je
ziejmé, ze pod kategorii osob dle § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., v zddném
ptipadé¢ nespadd pouze institut druh - druzka, ale i jiné vztahy, které musi byt vztahy
rodinnymi nebo obdobnymi rodinnym a vzajemny pomér mezi témito osobami musi byt
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takovy, Ze by Ujmu, kterou by utrpéla jedna z nich, druha pocitovala divodné jako vlastni.
Mize se tak kuptikladu jednat o pomér jednoho z rodi¢ii k nevlastnimu ditéti, pokud Zije
timto ditétem ve spole¢né domacnosti, pomér poru¢nika k ditéti - porucenci nebo pomér
péstouna k ditéti.

Zalovany, respektive spravni organy obou stupiiti zamitly (s implicitnim odkazem na
skutecnost, Ze Zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem obcana EU) Zadost o povoleni
pfechodnému pobytu z divodu, Ze udajné neptedlozila naleZitosti v korelaci se zdkonem
326/1999 Sb., konkrétné ze ke své zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nepiedlozila
doklad potvrzujici splnéni podminky sdileni spole¢né domécnosti. Zalobkyn& namitla, Zze do
spisového materidlu dolozila relevantni dokumenty nutné pro kladné vyfizeni Zadosti,
poskytla spradvnimu organu soucinnost a navrhovala dikazy k prokdzani sdileni spolecné
domécnosti (naptiklad vyjadreni Gcastnikli fizeni ¢i mistni Setfeni). Déle opakované vyzyvala
spravni orgén, aby specifikoval, jaky listinny doklad povazuje za dostacujici k tomu, aby bylo
prokézano naplnéni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., a spravni organ tak
akceptoval fakticky stav, tedy sdileni spolecné domacnosti. Nad rdmec vysSe uvedeného
Ucastnici fizeni podepsali Cestnd prohlaseni s Gfedné ovéfenymi podpisy o sdileni spole¢né
domacnosti. Pfes maximalné moZnou investigativni ¢innost G¢astnikl fizeni nebylo Zadnym
spravnim organem ucastnikim fizeni sdéleno, jaky doklad je nutno piedlozit, aby bylo
prokézano sdileni spoleéné domacnosti. Dokonce i ufady Ceské spravy socialniho
zabezpeceni jednozna¢né deklarovaly, Ze ani v jejich aplikacni praxi nutné pro posuzovani
vyplaty socidlnich ddvek v kontextu sdileni spolecné domdécnosti neexistuje zadny listinny
doklad, formulaf ¢i jiny dokument, ktery by bylo moZno povaZovat za listinny doklad
potvrzujici sdileni spole€né domécnosti, pfi¢emz je vzdy nutno vychdzet z mistnich Setfeni
a vypovédi ucastnikii fizeni, ptipadné svédka. Uastnici fizeni zcela jasné v ramci mistniho
Setfeni prokdzali sdileni spole¢né domacnosti (v inkriminovaném byté se nachazely osobni
véci obou ucastnikll fizeni, sdileni spolecné domécnosti bylo potvrzeno osobami Zzijicimi
v okoli bydliste€), totéz bylo zjisténo v ramci vyjadieni ucastnikii fizeni ptred spravnim
organem a vyplyva to 1 z dalSich listinnych dikazl zalozenych ve spisovém materialu. Ptes
vyse uvedené spravni organ I. stupné zadost zalobkyné zamitl s tim, ze nebyl predlozen
listinny dikaz, aniz by ucastnikiim fizeni sdélil, co by pfipadné za takovy listinny dikaz
povazoval. Jak vyplyva z § 4 odst. 1, 2 spravniho fddu a zejména nasledné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, spravni orgdn je povinen v fizeni postupovat tak, aby tcastnici
fizeni byli fadné informovani a pouceni o pozadavcich spravniho organu spojenych s kladnym
vyfizenim jejich Zadosti. Jednim z bazéalnich pfedpokladii naplnéni principti dobré spravy
a vefejné spravy jako sluzby je dle interpretace NejvySsiho spravniho soudu pravé nutny
pozadavek piredvidatelnosti jednani a postupu spravniho organu v fizeni. Jestlize spravni
organ odmita predklddané dikazy ucastnikl fizeni s tim, ze ani jeden z nich neprokazuje
sdileni spole¢né domécnosti, aniz by Ucastnikiim fizeni sd¢lil, anebo alespon indikoval, jaky
dikaz by povazoval za relevantni, zcela jednoznaéné postupuje v rozporu s pozadavkem
predvidatelnosti, a tedy i v rozporu s vySe uvedenymi principy dobré spravy a vefejné spravy
jako sluzby. Spravni organ v rozporu se zakonem nesd¢lil ucastnikiim fizeni, jaky doklad by
byl ochoten akceptovat, respektive co povazuje za listinny diikaz prokazujici sdileni spolecné
domacnosti, ani v odiivodnéni zamitavého rozhodnuti. Spravni organ tak zcela na zaklade
liboviile v rozporu s aplikaéni praxi svou i dalSich spravnich organli rozhoduje bez
relevantniho kontextu, co je ¢i co neni nutno povazovat za listinny dikaz dle § 87h odst. 1
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. Takovy postup je v rozporu s vySe uvedenymi zdsadami
spravniho fizeni a jednoznacné porusuje prava ucastnikll fizeni, a to zvlasté v situaci, kdy
spravni organ zpusobil nediivodné priitahy v fizeni a ve dvou stupnich rozhodoval o zadosti
ucastnika fizeni téméf devét mésicti, ackoliv délka spravniho fizeni v obou stupnich neméla
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ptesdhnut dobu ¢tyt mésicii. Nesdéleni toho, jaky doklad spravni organ povazuje za relevantni
pro prokazani sdileni spole¢né domacnosti, vedlo v pfi€inné souvislosti k zamitnuti zadosti
zalobkyné&. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii opravnéné zajmy osob, jichz
se dotyka ¢innost spravniho organu. Opravnénym zdjmem zalobkyné¢ bylo a i nadale zGstava
7it na izemi Ceské republiky s Gi¢astnikem Fizeni &. 2 (pani L. K.) ve spole¢né domacnosti a
stejné tak je to zdyjmem Ucastnika fizeni €. 2.

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢. 427/2010 Sb., s u¢innosti ode dne 1.1.2011 ptesla pisobnost ve vécech pobytu
cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, soud od uvedeného data jednal
s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jako se Zalovanym (§ 69 s.t.s.).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zaloba neptinasi zddnou novou relevantni
argumentaci. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pf1 Gstnim jednani pfed soudem setrvala zalobkyné na podané zalob¢. Pravni zastupce
zalobkyné k véci samé pfi jedndni uvedl, Ze na zaklad€¢ vyzvy ze dne 31.7.2009 Zalobkyné
spravnimu orgdnu ptedlozila smlouvu o nijmu o bytu a dale pfijmové doklady o platbé
najemného. K dotazu soudu na nejasnosti v Zalobg, kde je na str. 2 Zaloby zmiflovano
odvoléani pani M.M., a v bod¢ IV. poukazovéano na ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci, coz je ustanoveni tykajici se trvalého pobytu, o ktery se v této véci nejedna,
zastupce zalobkyné uvedl, Ze se jedna o pisaiskou chybu. V dané véci povazuje za klicové, ze
spravni organ vyzyval zalobkyni k dolozeni listin dokladajicich existenci spolecné
domadcnosti a vztahu obdobného vztahu rodinnému, avSak nespecifikoval, o jaké doklady by
se mélo jednat, pouze ptikladmo uvedl, co by tim mélo byt. Spravni organ sam neprovedl
mistni Setfeni a vyslech Gc¢astnikl, ze kterého by mohl byt zjistén skutkovy stav. Pokud tyto
diikazy spravni organ neprovedl, jedna se o jeho pochybeni, nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén
bez divodnych pochybnosti.

Pravni zastupce zalobkyné k dotazu soudu uvedl, ze tidaje o tom, jakymi listinami
zalobkyné reagovala na vyzvu spravniho orgdnu, které jsou obsaZeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, odpovidaji skute¢nosti. Zalobkyné tedy spravnimu organu ptedlozila
ty doklady, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem pravni zastupce zalobkyné soudu ptedlozil vyzvu ze
dne 31.7.2009 ¢.j. CPPH- 069954/CI-2009-60, kterou spravni organ I. stupné vyzval
zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, aby k Zz&dosti o povoleni k pfechodném pobytu
dolozila doklad potvrzujici splnéni podminky dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2
pism. b) v ndvaznosti na § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999Sb., nebo doklad
potvrzujici splnéni podminky dle § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. b)
v ndvaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999Sb., a déale doklad dle § 87b odst. 2 ve spojeni
s § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. K odstranéni vad zadosti byla zalobkyni
stanovena lhlita 10 dnil od pfevzeti této vyzvy. Spravni organ I. stupné ve vyzve konstatoval,
ze zalobkyné k zadosti dolozila kopii cestovniho pritkazu totoznosti, doklad o zajisténi
ubytovani a Cestné prohldSeni, ve kterém prohlasuje, Ze sdili spolecnou domacnost s pani L.
K., spole¢né se svym manzelem panem T.M., dcerou M.M. a synem R. M., a to na adrese B.,
P. K zadosti vSak nedolozila cestovni doklad, doklad prokazujici ti¢el pobytu, fotografie a
doklad o zdravotnim pojisténi. Spravni organ L. stupné zalobkyni vyzval k ptedlozeni dokladu
dle 87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 pism. a) zadkona ¢. 326/1999 Sb., s tim, Ze za
takovy doklad se povazuje ptredlozeni origindlu cestovniho dokladu. Spravni organ I. stupné
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dale vyzval zalobkyni k pfedloZeni dokladu dle §87b odst. 2 v ndvaznosti na § 87a odst. 2
zékona €. 326/1999 Sb., s tim, ze za takovy doklad se povazuje doklad potvrzujici, ze je
rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., doklad prokazujici, ze mé& s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti, za takovy doklad se povazuje doklad, ze
kterého bude ziejmy vztah obdobny vztahu rodinnému, jak je uvedeno v Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle néhoz ¢lensky stat usnadituje v souladu s
vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se kterym mé ob¢an Unie fadn¢ dolozeny
trvaly vztah“, v Ceské republice se typicky jedna o vztah druha a druzky, nebo o vztah druha s
druhem, druzky s druzkou, tzn. doklad o tom, Ze mezi Zalobkyni a konkrétni osobou, ktera je
obanem Evropské unie nebo Ceské republiky, je trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a
ze sdili spole¢nou domécnost a spolecné uhrazuji naklady na své potieby. Za takovy doklad se
povazuje napf. evidencni list ze Spravy nemovitosti, finanéni doklady o thradé néakladt
spojenych s provozem spolecné domécnosti ¢i jakykoliv jiny listinny dikaz, ktery tuto
skutecnost nezpochybnitelné potvrdi. Nebo k piedlozeni dokladu dle §87b odst. 2
v navaznosti na § 87a odst. 2 zédkona ¢. 326/1999 Sb., s tim, Ze za takovy doklad se povazuje
doklad potvrzujici, ze je rodinnym piislusSnikem obcana Evropské unie dle § 15a zdkona
&.326/1999 Sb. Zalobkyné byla dale pfedmétnou vyzvou vyzvéana k predlozeni dokladu dle
§ 87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., s tim, Ze za
takovy doklad se povazuji fotografie, dale k doloZeni dokladu dle § 87b odst. 2 v navaznosti
na § 87a odst. 2 pism. d) zak. ¢. 326/1999 Sb., tj. dokladu o zdravotnim pojisténi. Zalobkyné
byla ve vyzve€ poucena o tom, Ze nalezitosti Zadosti o povoleni k pobytu nesmi byt starsi 180
dnt, s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢nich dokladi a fotografie, pokud odpovida jeji
skutecné podobe, jak pozaduje § 72 citovaného zdkona. Rovnéz byla poucena o tom, Ze
neodstranéni podstatnych vad Zadosti ve stanovené lhité je dlivodem pro zamitnuti Zadosti
podle §87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999Sb.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, rodinny piislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obfanem
Evropské unie a hodld na tizemi pobyvat pfechodné po dobu del$i nez 3 mésice spolecné
s obanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k pfechodnému pobytu.
Z4dost je povinen podat ve lhité do 3 mésicti ode dne vstupu na tizemi.

Podle § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., k Zzidosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu je rodinny ptislusnik povinen piedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptisluSnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, ze je nezaopatifenou osobou.

Podle § 87¢ odst. 1 véta prva zakona ¢. 326/1999 Sb., na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle § 87d odst. 1 pism. a/ zdkona €. 326/1999 Sb., policie Zadost o vydani potvrzeni
o pfechodném pobytu na Gzemi zamitne, jestlize zadatel nepiedlozi nalezitosti stanovené
zakonem.
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Podle § 15a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské
unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obCana Evropské unielb mladsiho 21 let, kter¢ho vyzivuje a se
kterym zije ve spolecné domacnosti,

c) dit€ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obCana Evropské unie a

d) nezaopatieny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
pfibuzny manzela ob&ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 pism. b/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., ustanoveni tohoto zakona,
tykajici se rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spolecné domécnosti.
Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Poukazuje-li Zalobkyné v podané zalobé na ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, jedna se o odkaz zjevné bezpifedmétny, nebot’ zminéné ustanoveni se netyka
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, ale zaddosti o povoleni k trvalému pobytu, kterd
vSak v dané véci nebyla pfedmétem fizeni. Soud na tomto misté podotyka, Ze 1 néktera dalsi
zalobni tvrzeni s projednavanou véci evidentné nesouvisi. Jedna se napft. o tvrzeni o mistnim
Setfeni a vyjadfeni ucastnikil fizeni pfed spravnim organem, kterymi podle Zalobkyné bylo
prokéazano sdileni spolecné domécnosti. Z rekapitulace pribéhu spravniho fizeni obsaZené
v napadeném rozhodnuti je ziejmé, Ze z4dné mistni Setfeni v dané véci provadéno nebylo,
stejn¢ jako nebyl provadéno dokazovani vypovéd'mi ucastnikli fizeni. Tomu koneckoncl
nasvédcuje 1 samotny vysledek fizeni — zddost Zalobkyné byla zamitnuta podle § 87¢ odst. 1
ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., z toho diivodu, Ze zadatelka
nepiedlozila nalezitosti zadosti stanovené zakonem, konkrétné¢ doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie.

Zalobkyng& v Zalob& obsahle polemizuje s pravnim nazorem, ktery podle ni ve svych
rozhodnutich zastavaji spravni organy obou stupiill, a sice ze ustanovenim § 15a odst. 4 pism.
b/ zakona €. 326/1999 Sb., je fakticky chranén pouze vztah druh — druzka. Tento nazor vSak
spravni organy obou stupnii nezastdvaji a zalobkyné jim ho pouze ucelové podsouva. Je
pravdou, ze odvolaci orgédn v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze z hlediska
aplikace ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., bude v rdmci této
kategorie osob nejvice pocetné zastoupen vztah ,,druh — druzka," zarovenn vSak vyslovné
konstatoval, ze lze pocitat i s jinymi druhy vztahu, které lze podradit pod pojem ,,vztah
obdobny vztahu rodinnému", a to za kumulativniho splnéni dvou podminek: osoby musi byt
k sob& ve vztahu obdobném vztahu rodinnému a dale musi byt vzajemny pomér mezi t€mito
osobami ve skutecnosti tak osobné a citov€ intenzivni, Ze by Gjmu, kterou by utrpéla jedna
z nich, druhd pocitovala jako vlastni. Druhou podminkou je sdileni spole¢né domacnosti
s obcanem Evropské unie v souladu s ustanovenim § 115 zdkona €. 40/1964 Sb. Nelze tak
prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy vztah obdobny vztahu rodinnému zuzily na
vztah druh — druzka.

Otédzkou, které osoby lze povazovat za osoby majici s obanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému, se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16.4.2010 ¢j. 5 As 6/2010 — 63. V uvedeném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni
Meéstsky soud v Praze na tomto misté pro stru¢nost odkazuje, Nejvyssi spravni soud vyslovil
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zaver, ze ,,vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je definovan
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky,
tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan
vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor stezovatele
stran posuzovani takovychto vztahii (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li mezi urcitymi
osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom
takové vztahy lze prirovnat ke vztahu napr. rodice — deéti, prarodice — vnuci ......... Za
rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povaZovan vztah bratr - sestra, tim
méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povaZovat vztah
bratranec — sestrenice.*

Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b/ zdkona €. 326/1999 Sb., obsahuje dvé podminky:
1. cizinec mé s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému, 2. cizinec
s timto ob¢anem Evropské unie Zije ve spole¢né domécnosti. Obé podminky pfitom musi byt
splnény sou€asné a cizinec musi jejich splnéni spravnimu orgédnu hodnovérnym zplsobem
dolozit. Ustanoveni § 87b odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., za timto ucelem uklada cizinci —
zadateli o vydani povoleni k pfechodnému pobytu povinnost piedlozit jako jednu z naleZitosti
zédosti doklad potvrzujici, zZe je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie. Tuto povinnost
zalobkyné v fizeni prokazateln€ nesplnila. V fizeni pfed sprdvnim organem nejenze
neptedlozila zaddny doklad, jenz by potvrzoval, Ze je rodinnym pfislusnikem pani L. K., statni
ptislusnice Ceské republiky, ale dokonce nikdy ani nespecifikovala, jaky je jeji vztah ke
jmenované. Neucinila tak v fizeni pfed spravnim organem a ani v fizeni ptfed soudem.
V Zalobé pouze konstatovala neexistenci piibuzenského vztahu mezi ni ajmenovanou
obc¢ankou Ceské republiky (Evropské unie) s tim, Ze pokud by mezi nimi piibuzensky vztah
existoval, zZadala by (o povoleni k pfechodnému pobytu) dle jiného ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb.

Predlozit jako jednu z nalezitosti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi
Ceské republiky doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem ob&ana Evropské unie, bylo
zdkonnou povinnosti zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nemohl piedjimat,
v jakém vztahu obdobném vztahu rodinnému Zalobkyné k obcanu Evropské unie je, nemohl ji
ani blize poucovat o tom, jaky konkrétni doklad potvrzujici existenci tohoto vztahu ma ke své
zadosti predlozit. To plati tim spiSe, ze Zalobkyné v Zadném ze svych podéani adresovanych
spravnimu organu neoziejmila, o jaky vztah mezi ni a pani L. K. se vlastn¢ jedna. Vyzvu
spravniho organu ze dne 31.7.2009 ¢.j. CPPH- 069954/CI-2009-60, kterou byla zZalobkyné mj.
vyzvéana k ptredlozeni ,,dokladu dle § 87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 zékona ¢.
326/1999 Sb., stim, Ze za takovy doklad se povazuje doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptislusnikem ob¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., doklad
prokazujici, Ze méa s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s
nim ve spole¢né domacnosti, soud vzhledem k vySe uvedenému povazuje za dostatecné
urcitou, srozumitelnou a plné postacujici. Protoze zalobkyné¢ ani pies tuto vyzvu spravnimu
organu zadny doklad, jenz by potvrzoval, Zze mé s pani L. K. trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému, nepiedloZzila, takze z ni¢eho nelze dovozovat, ze je cizincem, na kterého se
vztahuje § 15a odst. 4 pism. b/ zédkona ¢. 326/1999 Sb., spravni organ I. stupné jeji zadost
v souladu s § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zamitl
pro nepiedlozeni jedné z obligatornich nalezitosti zadosti.

Z vySe popsanych divodii soud neveSel na namitku vytykajici spravnimu organu
poruSeni principi dobré spravy, které Zalobkyné spatfuje v tom, ze ji nebylo sdéleno, jaky
doklad by byl spravni orgén ochoten akceptovat.
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Spravni orgén také nikterak nepochybil, kdyz v dané véci neprovadél zadné
dokazovani, at’ jiz formou mistniho Setfeni ¢i pohovorll s Gcastniky fizeni. Vzhledem
k neptfedlozeni pozadovaného dokladu zde absentovalo prvotni skutkové ,tvrzeni, Ze mezi
zalobkyni a pani L. K. existuje trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a o jaky vztah se
konkrétn¢ jednd, a tim padem nebylo co dokazovat. Soud na tomto misté povazuje za vhodné
zopakovat, ze predlozeni takového dokladu, jenz by potvrzoval, ze je rodinnym ptisluSnikem
obcana Evropské unie, bylo podle § 87b odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., zdkonnou povinnosti
Zalobkyne.

Zalobkyné neustale zdUraziiuje, Ze v fizeni pied spravnim organem prokazala sdileni
spolecné domacnosti s obanem Evropské unie. Zcela pfitom pomiji, Ze samotné sdileni
spolecné doméacnosti s obanem Evropské unie k naplnéni ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b/
zédkona €. 326/1999 Sb., nepostacuje. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, zminéné ustanoveni
obsahuje dv€¢ kumulativni podminky — vedle sdileni spolecné domdcnosti s obanem
Evropské unie je druhou podminkou, Ze cizinec mé s obanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. Divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobkyné nebylo neptedloZeni
dokladu potvrzujiciho sdileni spole¢né domacnosti s obcanem Evropské unie, ale
nepifedlozeni dokladu, jenz by potvrzoval, ze zalobkyné je rodinnym pftisluSnikem obcana
Evropské unie. Doklady o sdileni spolecné domécnosti s pani L. K. samy o sob¢ takovy vztah
zalobkyné ke jmenované potvrzovat nemohou. Vzhledem k tomu, Ze ze strany Zalobkyné
nebyla nijak doloZena (a ostatné ani tvrzena) existence vztahu k pani L. K., ktery by bylo lze
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela bezpredmétné zabyvat se splnénim
prvni podminky, tedy tim, zda zalobkyné& se jmenovanou skute¢né sdili spolecnou domacnost.

Zalobkyn& se nemiize s uspéchem dovolédvat smyslu, uéelu & zékladniho principu
Smeérnice ¢. 2004/38/ES, jimz je zachovani jednoty rodiny, jestlize v pribeéhu spravniho tizeni
ani neuvedla (a prisluSnym dokladem nedolozila) existenci jakéhokoliv svého vztahu k pani
L. K. Z ni¢eho tak nelze dovodit, Ze by ve vztahu ke jmenované byla v postaveni rodinného
piislusnika ve smyslu ¢l. 2 €1 v postaveni tzv. ,,opravnéné osoby* ve smyslu ¢l. 3 zminéné
Smérnice.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku je zifejmé, ze devaty senat Meéstského soudu v Praze
nesdili nazor vysloveny osmym sendtem zdejSiho soudu v rozsudku ze dne 1.11.2011 ¢.j. 8 A
4/2011 — 57 tykajicim se dcery zalobkyné¢ M. M., podle kterého spravni organ pochybil, kdyz
vici ucastnikovi fizeni vydal nekonkrétni vyzvu k pfedloZzeni dokladu o existenci spole¢ného
souziti, pficemz nijak nespecifikoval, jaky doklad vlastn¢ od ucastnika fizeni ocekava, a
v dané véci neprovedl zadné Settent.

Proti pfipadnému piekroceni lhit stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti
o predmétné zadosti se zalobkyné mohla branit zZadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
podle § 80 spravniho tfadu, popt. zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Nedodrzeni téchto
poradkovych lhiit nema samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobkyné nebyla ve
sporu uspésna a Zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



