S9A 61/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zZalobce K.R., bytem xx, zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem,
Ph.D., advokadtem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za i¢asti
1. Ing. L.V. a 2. PaeDr. M.V., oba bytem xx, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 6. 2012, sp. zn. OUPSR 137/2012-328-rozh.,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. OUPSR
137/2012-328-rozh.,se zru S u je pro vady fizeni a véc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 712 K¢,
k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Ondieje ToSnera, Ph.D., advokata se
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi (déle jen
»stavebni urad®), ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 1573/2011/SU/Kr, &. j. 15670/212. Timto
prvostupnovym rozhodnutim stavebni ufad vydal stavebnikim manzelim Vanerovym
(osobam na fizeni zucastnénym) izemni rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu véetné
pielozky vodotece, zpevnéné plochy, piipojky vody, kanalizace, elektfiny a pielozky kabela
na parcela parc. €. xx a €. xxv k. 0. xx.

Zalobce namital, ze umisténim predmétné stavby miize v piipadé povodné dojit
k negativnimu ovlivnéni povodiiového proudu a vysky hladiny, coz miize mit negativni vliv
na sousedni nemovitosti zalobce - dim ¢€. e. 1579 a pozemky parc. €. xx a €. xx v k. 0. Xx.
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StéZejni vadou izemniho rozhodnuti a nasledné rozhodnuti Zalovaného je, Ze umisténa
stavba se nachdzi v aktivni zon¢ zaplavového tzemi vodniho toku xx, které bylo stanoveno
opatienim obecné povahy Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 15.8. 2011, sp. zn.
KULK 62523/2011, a tedy umisténa v rozporu s § 67 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale
jen ,,vodni zdkon*). Stavba zasahuje asi 6 metrl od sttedu koryta vodniho toku, jak vyplyva
z prumétu mapy s vyznacenim aktivni zony do katastralni mapy se zakreslenim umistované
stavby a zapisu aktivni zony do ortofotomapy dle mapové aplikace dostupné na internetovych
strankach Povodi Labe s. p.. Stavebni ufad se namitkou zalobce o umisténi rodinného domu
v aktivni zéaplavové zone nezabyval, pouze bez dalsiho uvedl,
ze stavba je navrzena mimo aktivni zaplavovou zoénu, svoje tvrzeni ni¢im nepodlozil.
Zalovany umisténi stavby v aktivni zaplavové zoné nepiezkoumal, pouze odkazal na
nesouvisejici skuteCnosti, uzemi plan nebo uvedl obecné a nesouvisejici tivahy. Pokud
zalovany odkdazal na stanovisko dotceného organu, nezbavuje ho to dle Zalobce odpovédnosti
za zakonnost vydaného rozhodnuti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, v némz bylo dovozeno, ze stavebni uifad musi
zkoumat namitku smétujici do podkladovych stanovisek a vyporddat se sni v koordinaci
s prisluSnym dotéenym organem. Z odiivodnéni stanoviska neni ziejmé, z jakého divodu byl
vysloven souhlas. Pouhy odkaz spravnich organu na stanoviska dotéenych organt statni
spravy je nedostateCny, nemtize nahradit vlastni spravni uvazeni stavebniho ufadu. Nebylo
proto rozhodnuto na zakladé zjisténého stavu véci, doSlo k poruSeni povinnosti
dle § 50 odst. 3 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz stavebni ufad neptihlédl ke
viemu, co vyslo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli G¢astnici. Zalobce se domahal toho,
aby dle § 75 odst. 2 s. f. s. byla soudem piezkoumana zékonnost tohoto zdvazného stanoviska
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 30622/11,
ve znéni dodatku ze dne 14. 9. 2011, z hlediska z4djmu chranéné¢ho vodnim zakonem. Podle
zalobce, ackoliv je stanovisko vodopravniho organu souhlasné, stavba je umisténa v aktivni
zaplavové zone, kde je to dle § 67 odst. 1 vodniho zadkona neptipustné. Z uvedenych davodi
povazuje zalobce Uzemni rozhodnuti nejen vrozporu s § 67 odst. 1 vodniho zdkona,
ale i s § 90 pism. b) a e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zadkon®) a§ 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ Zalovany vadu neodstranil a zatizil ji i svoje rozhodnuti. Dale Zalobce zminil,
ze zalovany se fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a zalobce byl tak v fizeni
zkracen na svych pravech nezdkonnym postupem ufadu. Z uvedenych divodt zalobce
navrhoval zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze pfedmétna stavba byla umisténa
v ploSe, kde jsou stavby rodinnych domi pfipustné. Dotcené organy statni spravy, dalsi
ucastnici fizeni, pfedevSim vlastnici vefejné infrastruktury a komunikaci, proti stavbé
nevznesli zddné vyhrady a pfipominky. K tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétna stavba je umisténa
v aktivni zon€ zaplavového uzemi zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni Zalobce nedoklada listinou,
ktera by toto bez v&i pochybnosti prokazovala. Zalobcem zminéné poklady neprokazuji,
ze by stavba byla v aktivni zén€ zaplavového uzemi umisténa, naopak z vykresu zalozené¢ho
ve spisu, a to zakresu pfedmétného rodinného domu do platného podkladu mapy Libereckého
kraje (zaplavova tizemi a monitoring na tocich Libereckého kraje), vyplyva, ze umistovana
stavba se dotyka vné aktivni zony zéplavového izemi, a tedy jeji umisténi neni v rozporu
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s § 67 odst. 1 vodniho zakona. Zalovany se fadné s namitkami Zzalobce vypotadal, v tomto
sméru odkazal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. VySel nejen ze stanoviska dotéené¢ho
organu na useku ochrany vod, ale také z vlastniho posouzeni aktualniho vymezeni aktivni
zony zéplavového tizemi toku xx ve vztahu k pfedmétu umistované stavby. Zalobci zalobni
namitky nespojili s uvedenim dotcenosti svych vlastnickych prav, konkrétné nespecifikovali,
v ¢em budou jejich vlastnickd prava dotCena, kdyZ v obecné roviné pouze uvedli, Ze dojde ke
zhorSeni zivotnich podminek a kvality prostiedi na pozemcich a v domé. Nemovitosti v jejich
vlastnictvi jsou umistény ve vztahu k umistovanému rodinnému domu na druhé strané
komunikace a vy3e. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Na pisemné vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niZ odkazal na situaci
vyhotovenou Ing. Janem Veverkou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby z fijna
2012 se zakreslenim aktivni zény zaplavového uzemi s doloZenym pranikem umistované
stavby. Upozornil na to, ze k zalobé pftilozil listinné dikazy, které jeho tvrzeni o umisténi
stavby rodinného domu do aktivni zény zaplavového tizemi prokazuji. Zalovaného upozornil
na to, ze to m¢l byt stavebnik, ktery prokazoval soulad stavby s pozadavky pravnich ptedpist.
Uvedl dale, Zze nebyl povinen dokladat, v jaké casti stavba rodinného domu zasahuje do
aktivni zony zaplavového Uzemi, naopak bylo povinnosti spravnich organt, a to i bez
vyslovné odvolaci namitky tucastnika fizeni, posoudit nezbytné okolnosti podstatné pro
ochranu vetejného z4jmu a prezkoumat soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy. Podle Zalobce neni rozhodné, kdo a pro¢ zadal o vymezeni zaplavového izemi na
daném vodnim toku a kdo toto zpracoval, podstatné je, ze dle opatfeni obecné povahy byla
vymezena aktivni zéna zaplavového uzemi tak, Zze je do néj umisténa predmétna stavba
rodinného domu a stavby s ni souvisejici, napt. opérna st€na. Nebylo divodu, pro¢ by zalobce
mél vznaset namitky proti vymezeni zaplavového uzemi, to mohl ucinit stavebnik, chtél-li
staveét tam, kde nyni navrhuje, coz ovSem neucinil.

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym soud ov¢fil tyto, pro danou véc rozhodné
skute¢nosti:

Uzemnim rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012 stavebni tGfad rozhodl o umisténi stavby na
pozemku parc. €. 536/3 a €. 715 (ve vlastnictvi osob na fizeni zii€astnénych) s tim, Ze se jedna
o stavbu rodinného domu vcetné pfipojek na veiejny rozvod vody, elektfiny a kanalizaci
a prelozky kabeld. Zaroven byly vyrokem II. izemniho rozhodnuti staveny podminky pro
umisténi stavby. Vyrokem III. tzemniho rozhodnuti stavebni ufad zamitl namitky Zalobce,
mj. 1 ndmitku umisténi rodinného domu do aktivni zaplavové zény. Stavebni ufad dovodil,
Zze umisténi stavby je v souladu se zdvaznou i smérnou casti platného uzemniho planu,
nebot’ lokalita je zahrnuta do plochy pro vystavbu rodinnych domt. V rdmci vyporadani se
s namitkami zalobce stavebni ufad uvedl, ze stavba rodinného domu je navrzena mimo aktivni
zéplavovou zoénu a namitky jsou bezpredmétné, kdyz predtim zminil, ze zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti stavebnici dolozili také stanoviskem Méstského tradu Jablonec nad
Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostiedi, oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne
8. 3. 2011 a 14. 9. 2011. Ve spravnim spise bylo zalozeno stanovisko k uzemnimu fizeni
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne
8.3.2011, ¢.j. 30622/2011, ve znéni dodatku ze dne 14. 9. 2011.
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V odvoléani proti tzemnimu rozhodnuti Zalobce namital, ze se stavebni tfad fadné
nevyporadal s jeho namitkami, znovu zdiraznil, ze stavba je umisténa v aktivni zaplavové
zong xx s tim, Ze toto vyrazné€ ovlivni a zméni rozlivové poméry a tim dojde k zasahu do jeho
vlastnickych prav k nemovitosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobcovo odvolani zamitnul a tGzemni
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2012 potvrdil. Podstatnou povazuje soud tu cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany uvedl, ze nemovitosti Zalobce jsou od nové¢ umisténé
stavby a stavebniho pozemku odd€leny pozemni komunikaci ve vlastnictvi obce Bedfichov
a je zjevné, ze zde nemuze dojit k dotéeni nemovitosti novou stavbou ve stavebné technickém
smyslu slova. Za dotceni nelze povazovat ani budovani inZenyrskych siti, nebot’ se jedna
o0 b&ézné stavebni prace dle standardnich technologickych postupti. K ¢asti odvolani tykajici se
umisténi stavby v zédplavovém tizemi odkazal Zzalovany na izemni plan obce Bedfichov, podle
kterého je pozemek zallenén do funkéni plochy, ve které jsou stavby rodinnych domi
piipustné. Z hlediska SirSich vazeb uzemi bylo rozhodnuto o tom, ze tyto pozemky, na kterych
je umisténa nova stavba, jsou uréeny k vyuziti pro vystavbu rodinného domu. Stavebnimu
ufadu bylo dolozeno kladné stanovisko vodopravniho uiadu ze dne 8. 3. 2011 ve znéni
dodatku ze dne 14. 9. 2011, kterym je stavebni ufad i odvolaci orgdn vazan podle
§ 136 spravniho tadu. Proto jak stavebni ufad, tak odvolaci organ nemohly v této
problematice z pohledu ochrany vefejnych zajma v oblasti spravy vodniho hospodarstvi
shledat piekazku branici pozadovanému tzemnimu rozhodnuti. Podle aktualniho vymezeni
zéplavového uzemi je misto predmétné stavby rodinného domu mimo aktivni zénu
zaplavového uizemi.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s. . s.“), v rozsahu a z hlediska Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Zalovany sice tvrdi,
ze zalobce dotCeni na svych hmotnych pravech neupfesnil a Ze nemize byt umisténim stavby
dotéen zplsobem, ktery soudu predestiel, ovSem k takovému zavéru spravni organy
v uzemnim fizeni nedospély, kdyz zalobcovy namitky do umisténi stavby feSily vécné
1 z pohledu umisténi stavby do aktivni zaplavové zony a nedotceni vlastnickych prav zalobce
zalovany dovozoval jen z toho, Ze zalobcovy nemovitosti nebudou umistovanou stavbou ani
inZzenyrskymi stavbami dotéeny stavebné technicky.

V projednavané véci je tak meritem sporu umisténi stavby rodinného domu
na pozemcich ve vlastnictvi osob na fizeni zucastnénych v zaplavovém uzemi Bilé Nisy,
a to v aktivni zo6né, v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zédkona, z ¢ehoz Zalobce dovozuje mozné
negativni ovlivnéni svych nemovitosti, sousedicich sumistovanou stavbou, v dasledku
ovlivnéni rozlivovych pomérti v misté. Soulad umistované stavby rodinného domu se z4jmy
chranénymi vodnim zakonem spravni organy v daném piipadé dovodily z uzemniho planu
obce xx a zkladného zavazného stanoviska vodopravniho ufadu - Méstského ufradu
v Jablonci nad Nisou, odboru rozvoje, odd€leni zivotniho prostiedi.
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Podle § 90 pism. e) stavebniho zakona stavebni ufad zadost o uzemni rozhodnuti
posuzuje také z hlediska, zda je zdmér v souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist
a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zakona se v aktivni zoéné zaplavovych Gzemi nesmi
umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou zde stanovenou.

Podle § 17 odst. 1 vodniho zdkona je souhlas vodopravniho Ufadu tfeba ke stavbam,
zafizenim nebo ¢innostem, k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou
ovlivnit vodni poméry, a to mimo jiné c) ke stavbam, k t¢Zb& nerostii nebo k terénnim
upravam v zaplavovych tzemich, ¢imz neni ustanoveni § 67 tim dotéeno. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni je takovy souhlas vodoprdvniho ufadu zdvazny pro ptislusné
organy pifi postupu podle zvlastnich zakont; vodni zakon vtomto sméru odkazuje
1 na stavebni zdkon, podle jehoZ ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) orgadny tzemniho planovéni
a stavebni urady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dot¢enymi organy chranicimi vetejné
zajmy podle zvlastnich pravnich predpist stim, ze dotéené organy vydavaji pro vydani
rozhodnuti podle tohoto zdkona zavazna stanoviska na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpist,
ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni pravni
predpisy jinak.

Z uvedeného vyplyva, Ze souhlas vodopravniho tfadu podle § 17 odst. 1 vodniho
zakona, udéleny k umisténi stavby v zdplavovém uzemi, je v izemnim fizeni zdvaznym
stanoviskem dotceného spravniho organu ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, coz ma
vyznam pro procesni postup odvolaciho spravniho organu, smeétuji-li odvolaci namitky do
obsahu takového zavazného stanoviska. V takovém ptipad¢ je totiz odvolaci spravni organ
povinen postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a musi si pro ucely svého rozhodnuti
vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. A jak judikoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009-63, publ. ve Sb. NSS
€. 2167/2011, jestlize odvolaci orgédn rozhodne o odvolani, které smétfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska doteného spravniho organu, aniz by vsouladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgénu
nadiizeného dotéenému spravnimu orgénu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni
o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pfedmétna stavby rodinného domu byla umistovana v zaplavovém tzemi Bilé Nisy,
rozhodnuti o jejim umisténi tak bylo podminéno souhlasem vodopravniho ufadu ve smyslu
§ 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona. Souhlas byl vydan ve form¢ zavazného stanoviska
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni zivotniho prostfedi. Zminény
dotéeny organ nejprve ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2011 upozornil na to, Ze z hlediska
z4jmi chranénych vodnim zdkonem nelze v aktivni z6né zaplavovych uzemi umistovat nové
stavby, proto je pro zamér nutno zmeénit hranice zaplavového tizemi xx v daném prostoru
rozhodnutim Krajského uradu Libereckého kraje a ptedlozit zdvazné vyjadieni Povodi Labe s.
p. Hradec Kralové, po jehoz schvéleni mize byt vystavba nového objektu povolena. Na tomto
stanovisku je dodatek ze dne 14. 9. 2011 o tom, Ze aktivni zéna zaplavového tizemi Bilé Nisy
byla nové stanovena, a proto dotéeny spravni organ souhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti,
objekt napojen na vodovod i kanalizaci. S timto zévérem zalobce vyslovné v odvolani
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nesouhlasil, namital, Ze stavba je v aktivni zon¢ zaplavového uzemi umisténa, coz vyrazné
ovlivni a zméni rozlivové poméry a dojde tak k zasahu do jeho vlastnickych prav. Tato
odvolaci ndmitka zjevné¢ sméiuje do zavéru o tom, Ze stavba neni umisténa v aktivni zoéné
zéplavového uzemi Bilé Nisy a zamér je v souladu s § 67 odst. 1 vodniho zakona, tedy
smétuje do otazky, ktera byla feSena shora uvedenym zavaznym stanoviskem vodopravniho
ufadu, jez vsobé zahrnovalo posouzeni stavby zhlediska vefejnych z4jma chranénych
vodnim zadkonem.

Odkazal-li v takové situaci zalovany jako odvolaci organ znovu na zavazné stanovisko
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni Zivotniho prostiedi, ze dne
8.3. 2011, ve znéni dodatku ze dne 14. 9. 2011, a zdaraznil-li svou véazanost pfi posouzeni
vznesené vytky timto stanoviskem, nepostupoval v souladu s § 149 odst. 4 spravniho tadu.
Podle tohoto ustanoveni bylo totiz jeho povinnosti s ohledem na obsah odvolacich namitek
zalobce smétujicich do zavéru o umistnéni, resp. neumisténi piredmétné stavby v aktivni zoné
zéplavového uzemi Bilé Nisy vyzadat si potvrzeni ¢i zménu stanoviska u nadfizeného
vodopravniho ufadu. Neucinil-li tak, zatizil odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit za néasledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé.

Tvrdi-li pak Zalovany v pisemném vyjadfeni, Ze jeho rozhodnuti vychazi z vlastniho
posouzeni vymezeni aktivni zony zaplavového uzemi, takova skute¢nost z napadeného
rozhodnuti neplyne. Jak jiz soud konstatoval, zalovany se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti soustfedil na posouzeni souladu pfedmétné stavby suzemnim planem,
coz automaticky neznamend, ze stavba je umisténa téz v souladu s § 67 odst. 1 vodniho
zakona mimo aktivni zonu zéplavového uzemi. A konstatoval-li Zalovany, Ze je stavba
umistovand mimo aktivni zénu zaplavového tizemi, Cinil tak pravé s odkazem na zdvazné
stanovisko vodopravniho tradu, vlastni ivahy zalovaného v tomto sméru nejsou v napadeném
rozhodnuti obsazeny.

Soud tak shledal divodnymi zalobni namitky, jimiz se zalobce postupu zalovaného
branil a namital, Ze Zalovany se fadn¢ nevypotadal s odvolacimi namitkami a rozhodoval na
zaklad¢ zjisténého stavu véci. Z tohoto diivodu nebylo na misté zabyvat se vécné spravnosti
zavéru o umisténi ¢i neumisténi pfedmétné stavby rodinného domu v aktivni zdéné
zaplavového uzemi xx, nebot’ tato otdzka musi byt nejprve fadné zodpovézena ve spravnim
fizeni. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo pro vady fizeni zruseno podle
§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc soud vratil zalovanému k dalSimu
fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. T s..

V dalsim fizeni je Zzalovany vyslovenym pravnim ndzorem soudu ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. T. s. vazan a bude jeho povinnosti vyzadat si podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
jako zavazny podklad pro ucely odvolaciho fizeni potvrzeni ¢i zménu stanoviska Méstského
ufadu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni zivotniho prostfedi, jako vodopravniho
ufadu, a to u nadfizené¢ho vodopravniho ufadu.

Pro uplnost soud upozoriiuje na to, ze rozhodnuti spravniho organu o namitkéch,
které spadaji do pisobnosti dotceného organu, nelze opfit jen o obecné konstatovani,
ze dot¢eny organ vydal zavazné stanovisko, aniz by doteny organ namitky tucastnika fizeni
z odborného hlediska (tj. v daném piipadé¢ =z hlediska souladu povolovaného zaméru
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s § 67 odst. 1 vodniho zdkona - umisténi ¢i neumisténi stavby rodinného domu v aktivni zoné
Bilé Nisy) posoudil. V tomto sméru si soud dovoluje upozornit zejména na zaveéry Nejvyssiho
spravniho soudu prezentované v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-138,
publ. ve Sb. NSS ¢&. 1786/2009, podle n¢hoz: ,, /30] V Zadném pripadeé nelze aprobovat
pravni nazor stézovatele, ktery je patrny z jeho procesniho postupu. Rozhodnuti o namitkdch
Zalobce a), které ndlezi do vécné pusobnosti dotceného organu statni spravy (krajské
hygienické stanice), nelze oprit toliko o konstatovani, Ze tento dotceny orgadn statni sprdavy
vydal souhlas s umistenim stavby dle projektové dokumentace, aniz by uvedeny organ zdaroven
vydal odborné stanovisko ve véci namitek zZalobce a). Stezovatel samozrejme neni kvalifikovan
k posouzeni dopadii stavby na hladinu hluku v okoli, zachazi vSak se souhlasem krajské
hygienické stanice jako s bariérou, ktera jiz a priori vylucuje uspéch jakékoliv namitky
tvkajici se hluku. Obsah udéleného souhlasu vsak neposkytuje dostatecnou odbornou oporu
pro takovy postup. Projednani namitek a rozhodnuti o nich je v podani stézovatele toliko
formalni zalezZitosti, nebot’ nevychazi z posouzeni merita véci. Namitky podané v uzemnim
Fizeni musi byt projednany a diikladné zvazemy po vécné strance, jiny postup znamend
odepreni efektivni ochrany prav a prdavem chranénych zdajmu ucastnikii Fizeni, coz je
v bytostném rozporu s § 3 odst. 1 starého spravniho radu, ktery se na véc aplikuje s ohledem
na § 179 odst. 1 vétu druhou zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho iddu, a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR.“ Tyto zavéry soud pfipomina i sohledem na daldi Zalobni namitky smé&fujici do
nedostatecného zdiivodnéni vydaného stanoviska vodopravniho uiadu.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéni, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. I s. 1. s..

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni. Ve véci byl zalobce uspésny, ma tak pravo na ndhradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkii, odménou pravniho
zastupce za 3 utkony pravni sluzby ve vysi 6 300 [3 tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ dle
§ 7 bodu 2, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 vsouladu sc¢l. II ptechodnych ustanoveni
vyhl. ¢. 486/2012 Sb.)], nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za
3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu), a ¢astka 1512 K¢
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a pfislusné ndhrady, celkem tedy 11 712 K¢&.
Néhradu nékladi fizeni je Zalovany povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhuté 15 dnd
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravniho zéstupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 1. biezna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Kohutova



