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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Mgr. Lukas
Pachl, insolven¢ni spravce dluznika G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton
House, 60 Windsor Avenue, Londyn SW 19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 4. 5. 2007, ¢. j 12/07-
1300-708158, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brng, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Ivancicich (déale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 5. 2006, ¢. j.
21718/06/294971/8277 (pozn. O odvolani zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi
v B¢, které vSak bylo sucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu piitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim organem).

Citovanym rozhodnutim spravce dané byl vydan platebni vymér, kterym byla zalobci
podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk*), ve spojeni se zakonem ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH*), vymétena
dain zptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) zazdanovaci obdobi duben 2004 ve vysi
nadmérného odpoctu 706 509 K¢ oproti vlastni danové povinnosti ve vysi 16 945 K¢
vykazané v danovém pfiznani podaném dne 24. 5. 2004.

Spravce dané pfitom vychazel z vysledka vytykaciho fizeni a na jejich zaklad¢:
1) Neuznal zalobci na vstupu odpocet DPH z:
- faktury €. 2811-1-2003 ze dne 28. 11. 2003, vystavené spole¢nosti CEMSTAYV,
spolecnost s ru¢enim omezenym, Drahouse 99 (dale jen ,,CEMSTAV®), v Castce
4276 100 K¢ za ptredmét plnéni - stavebni material a
- faktury ¢. 159-2003 ze dne 22. 12. 2003, vystavené spolecnosti NOVA METAL
CZ s. r. 0., Vinohradska 90, Brno (dale jen ,NOVA METAL CZ%), v Castce
4 636 000 K¢ za predmét plnéni — MDF lista,
nebot’ neprokdzal, ze deklarovana zdanitelna plnéni ptijal od uvedenych spolec¢nosti.
2) Vyloucil zalobci na vystupu DPH =z faktury ¢. 073/2004 ze dne 1. 4. 2004,
pro spole¢nost KOVO ELEKTRO plus, a. s. Novomeéstska 1a, Brno (déle jen ,,KOVO
ELEKTRO®), v ¢astce 12 923 979 K¢ za dodavku lakovny, nebot’ zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno.

Tento postup pak potvrdil i zalovany a rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce, ktery proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobu.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se sice ztotoznil s odiivodnénim Zalovaného ohledné vylou¢eni DPH z faktury
vystavené pro spolecnost KOVO ELEKTRO - ad 2), nicméné konstatoval poruseni
procesnich pravidel ze strany Zzalovaného 1 spravce dan¢ ve vztahu k dalSim dvéma fakturam
vystavenym spolec¢nostmi NOVA METAL CZ a CEMSTAV - ad 1), coz ve vysledku vedlo
k tomu, ze rozhodovali vrozporu se zakonem o DPH a zplsobili nezdkonnost shora
uvedenych rozhodnuti.

Konkrétné Zalobce poukazal predevsim na to, Ze spravce dané v dané véci zahajil vytykaci
fizeni neplatn€, nebot’ vyzvu ze dne 24. 8. 2004, ¢. 37514/04/294971/8277, kterou bylo
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zahajeno vytykaci fizeni podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki, vydal a nasledné dorucil
(dne 2. 9. 2004) az v dobé&, kdy DPH jiz byla ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkli vyméfena.

Dale zalobce v zalobé vytkl, ze nebyly provedeny jim navrhované ditkkazy, aniz by se s tim
spravce dané, resp. zalovany jakkoli vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Jiz svym
podanim ze dne 12. 11. 2004 se zalobce domahal provedeni vyslechu pracovnikd spolecnosti
LIKO-S, s. 1. 0. (déle jen ,,LIKO-S) — p. D. a p. P., ktefi mé¢li dosvédcit ptijeti zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti NOVA METAL CZ. Spravce dan¢ se timto navrhem vibec nezabyval a
ignoroval ho stejn¢ jako zalovany, ktery se nevypotadal ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkli s namitkou ze dne 26. 3. 2007; v ni zalobce poukézal na
postup spravce dané s tim, ze neprovedl dikaz vyslechem svédkt — pracovniki spolecnosti
LIKO-S a v prubéhu dokazovani selektoval diikazy, coz je v rozporu s § 31 odst. 2 a 4 zakona
o spravé dani a poplatkdl. Zalovany odvolaci organ rovnéZ ignoroval pozadavek na provedeni
vyslechu hlavniho svédka F. M. S., spole¢nika spole¢nosti NOVA METAL CZ, ktery zalobce
vznesl v podani ze dne 3. 4. 2006. V odivodnéni svého rozhodnuti navic zcela zamlcel
mistopfisezné prohlaseni p. S., které potvrzuje uskute¢néni zdanitelnych plnéni, vcéetné
zpochybiiované faktury €. 159-2003 od spole¢nosti NOVA METAL CZ.

Dalsi pochybeni spatfoval zalobce v tom, jak byly vyhodnoceny vysledky dokazovani,
pokud jde o zdanitelné plnéni od spolecnosti NOVA METAL CZ i spole¢nosti CEMSTAV.
Ohledné prvné jmenované spolecnosti uvedl, Ze zalovany i spravce dan¢ vychazeli toliko
z vypovedi, resp. podaného vysvétleni p. S., ve véci vSak vypovidali rovnéz dalsi svédei — p.
S., p. S. a p. K., ktefi byli pfitomni u pfejimky zbozi od této spolecnosti. Z toho vyplyva, ze
zbozi skute¢né¢ dodala spole¢nost NOVA METAL CZ, avsak spravce dané¢ i zalovany bez
jakéhokoli zdavodnéni tvrdi, Ze tyto vypovédi nikterak neprokazuji pievzeti zbozi od uvedené
spole¢nosti.

Obdobného pochybeni se spravce dané i zalovany dopustili téz v pripad¢ zdanitelného
plnéni od spolecnosti CEMSTAYV. Za dikazy rozhodné nelze povazovat to, ze tato spole¢nost
nepodavala dafiové piiznani a Ze jednatele spole¢nosti I. K. neni mozné sehnat. Zalobce dle
svého tvrzeni dolozil uskuteCnéni zdanitelného plnéni jak tadnymi danovymi doklady
podepsanymi jednatelem K., tak vySe uvedenymi vypovéd'mi p.S. ap.S. Jako absurdni
odiivodnéni pak oznacil tvrzeni, ze p. K. nebyl v dobé podpisu kupni smlouvy jednatelem
spolecnosti, nebot’ z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze jmenovany byl jako jednatel
vymazan z obchodniho rejstiiku az dne 30. 9. 2002, pfi¢emz smlouva byla podepsana dne 30.
7. 2002 a novy jednatel K. platnost této smlouvy dne 31. 10. 2002 uznal v celém rozsahu.
Déle uvedl, ze Finan¢ni Gfad Brno III pfi své kontrole zjistil, Ze k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni ze strany spole¢nosti CEMSTAV doslo a ze vdaném pfipad¢ ditkkazni bfemeno
jednoznacné preslo na spravce dané, resp. zalovaného.

Zalobce je tedy toho nazoru, ze mu mél byt uznan odpoéet DPH na vstupu jak z faktury
od spolecnosti NOVA METAL CZ, tak z faktury od spole¢nosti CEMSTAYV, a proto navrhl,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.



pokracovani 4 30 Af85/2010

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné odkazal na vyéerpavajici odiivodnéni svého
rozhodnuti a ve vztahu k namitanému neplatnému zahéjeni vytykaciho fizeni uvedl, ze toto
bylo v daném piipad¢ zahdjeno jinou vyzvou nez tou, na kterou odkazuje zalobce, a sice
vyzvou vydanou dne 25. 6. 2004, ¢. j. 24558/04/294971/8277, a dorucenou dne 28. 7. 2004.
Ohledné¢ odkazu zalovaného na § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti pak konstatoval,
ze zde neni upravena lhiita pro zahajeni vytykaciho fizeni, ale lhtta, ve které si mize danovy
subjekt pozadat o sdéleni vysledku vymérovaciho fizeni. V danovém fizeni neni upravena
propadna lhiita pro zah4jeni vytykaciho fizeni, které je soucasti vymétovaciho fizeni. Spravce
dang je pfi vyméteni dan¢ limitovan lhlitou upravenou v § 47 zédkona o spravé dani a poplatki
a moznost aplikace fikce vyméfeni dané dle § 46 odst. 5 téhoz zédkona je zahdjenim
vytykaciho fizeni absolutné vyloucena; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.3.2007, €. j. 7 Afs 10/2006 — 57, publ. pod ¢. 1872/2009 Sb.NSS.

Pokud jde o ostatni namitky, poukazal zalovany na to, Ze dikazni prostiedky navrhované
zalobcem bud’ proved] anebo v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, zjakého diivodu
nebyly provedeny. Namitku Zalobce ze dne 26. 3. 2007 u¢inénou v pribéhu odvolaciho fizeni
zalovany posoudil podle jejiho obsahu jako doplnéni odvolani a vyjadtil se k ni, obdobné jako
k pozadavku na provedeni vyslechu svédka S.

Zalovany déle odmitl, Ze by vychézel jen vypovédi, resp. vysvétleni jmenovaného, naopak
prihlizel ke vSem dikaznich prostiedki, véetné svédeckych vypovédi. Nicméné prokazani
toho, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo fakticky (nejen ,,dokladové®) bylo na zalobci
a nelze dikazni bfemeno pienaset na zalovaného. Navrhl proto, aby krajsky soud podanou
Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
/rozsudek krajského soudu ze dne 14. 8. 2008, ¢. j. 30 Ca 129/2007 — 103/

Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych Zzalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného

spravniho orgéanu, dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

V dané véci totiz bylo vytykaci fizeni zahdjeno neopravneéné, nebot’ bylo zahdjeno v dobé,
kdy DPH jiz byla pravomocné konkludentn¢ vymeéfena. Predmétné ptiznani k DPH bylo
za zdanovaci obdobi duben 2004 podano dne 24. 5. 2004. Vzhledem k § 46 odst. 5 zédkona
o spravé dani a poplatkti a § 37 odst. 1 zdkona o DPH den vyméfeni dané nastal dne 25. 5.
2004. Tim, ze si proti takovému vyméfeni dan¢ (podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkll) nepodal Zalobce ve lhiit¢ podle § 48 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkil
odvolani, nabylo dnem 25. 6. 2004 pravni moci. Pfitom pokud je dan pravomocné vymétena,
nelze zahdjit vytykaci fizeni ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl. Nestihl-
li tedy spravce dané¢, tak jako v daném piipadé (vyzva podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani
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a poplatkt jako jediny relevantni tkon, kterym se zahajuje vytykaci fizeni, byla vydana dne
25. 6. 2004, tj. po uplynuti tficeti denni lhiity podle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkll), zahdajit vytykaci fizeni jeSté predtim nez je dan pravomocné konkludentné
vymétena (pied zdkonnym nastoupenim fikce vyméieni dan¢ ve smyslu § 46 odst. 5 zédkona
o spravé dani a poplatkl), pak lze pfipadné neshody odstranit az v rdmci danové kontroly
dle ustanoveni § 16 zédkona o spraveé dani a poplatki.

Na zéaklad¢ toho krajsky soud konstatoval podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pired
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé,
a postupem podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdé€jSich predpist (déale jen ,s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
(viz téz § 78 odst. 1 s. t. s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k neopravnénosti vytykaciho fizeni pfitom povazoval krajsky soud
za nadbytecné zabyvat se tvrzenimi ti¢astnikli o spravnosti a Uplnosti dokazovani a hodnoceni
dukazt, které predevsim vychazeji z vysledkt vytykaciho fizeni.

V. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
/rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 110/2008 — 129/

K podané kasacni stiznosti zalovaného byla pfedmétnd véc posouzena NejvysSSim
spravnim soudem, ktery kasacni stiznost shledal diivodnou a rozsudkem ze dne 25. 8. 2010,
¢.j. 5 Afs 110/2008 — 129, proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. vySe citovany
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vysel ptritom primarn€ z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2010, €. j. 5 Afs 92/2008 — 147, publ. pod ¢. 2137/2010 Sb.NSS. jehoz pfedmétem bylo
pravé posouzeni interpretace a aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
v souvislosti s uplatnénim postupu podle § 43 téhoz zdkona.

Rozsiteny senat ve shora citovaném usneseni mimo jiné konstatoval: ,,...vytykaci Fizeni Ize
zahdjit toliko do aktu vymeéreni dané prvoinstancnim spravcem dané. V pripade, Ze je ohledné
konkrétni dané za urcité zdanovaci obdobi vydan platebni vymer, konci pro spravce dané
moznost v této véci zahdjit vytykaci rizeni. Provérit danovy zaklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro sprdavné stanoveni dané tak sprdavce dané miize naddle toliko danovou
kontrolou, samozrejmé za predpokladu, Ze jsou splneny podminky pro jeji zahdjeni (viz k tomu
sub Il. 2. body 18 a 19).

Spravce dané tedy miize poté, co obdrzi danové priznani ¢i hlaseni nebo dodatecné
danové priznani, zahdjit vytykaci rizeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vyustivsi
v konkludentni vymeéreni. MiiZe je zahdjit i poté, co jej danovy subjekt postupem podle § 46
odst. 5 vety prvé in fine d. 7. pozadal o sdéleni vysledku vyméreni, ale jen za predpokladu,
Ze takové posouzeni jeste neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné kolonky dainového
priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového priznani. Provedl-li posouzeni, zahdjit
vytykaci Fizeni jiz nemiize, nebot’ jiz byl ucinén akt vyméreni. Nutno opétovné zduraznit,
Ze uvedeny akt se ¢ini v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné ke dni stanovenému v § 46 odst. 5
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d. . (ostatné presné takto je koncipovana i prislusna pasaz formulari danovych priznani,
v niz se rozlisSuje den provedeni ukonu vyméreni ¢i dodatecného vyméreni a den, ke kterému
bylo vyméreno ¢i dodatecné vyméreno). Prave proto, ze jde o akt se zpétnym ucinkem, vznikd
zde pro spravce dané prostor pro zahdjeni vytykaciho rizeni. Ke konkludentnimu vyméreni
dochazi sice zpétné ke dni podani danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového
priznani (nejdrive vsak po uplynuti lhiity k podani danového priznani nebo hlaseni), avsak
stane se tak az v den posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktivnim
vydanim a fiktivnim dorucenim platebniho vymeéru, a dnem, kdy se tak se zpétnym ucinkem
stalo, vytvari prostor pro zahdjeni vytykaciho rizeni. Pohybuje-li se spravce dané v tomto
intervalu a jsou-li spinény i dalsi zakonné podminky (zejm. neni-li pravo vymerit ¢i domérit
dan prekludovano) Ize zahdjit vytykaci Fizeni *.

To znamena, ze vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vymétovaciho, ktery je ve lhuté
stanovené pro vymeéteni nebo dométeni dané uplatnitelny pouze v ptipadech, ze vymétovaci
fizeni bylo ohledné¢ konkrétni dan¢ za konkrétni zdaniovaci obdobi zahajeno na zakladé
dafiového pfiznani ¢ihlaSeni nebo dodate¢ného danového piiznani podaného danovym
subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vymeéfeni dané
prvoinstanénim spravcem dané¢, véetné vymeéteni konkludentniho podle § 46 odst. 5 zdkona
o spraveé dani a poplatkti. Vytykaci fizeni ve svétle vySe uvedené¢ho usneseni lze tedy provést
kdykoli ve lhité pro vyméteni dané dle § 47 zédkona o spravé dani a poplatki. Skutecnost,
zda spravce dané zahaji vytykaci fizeni, a to kdykoli ve 1hité dle § 47 zakona o spravé dani
a poplatkli, nejedna-li se o pripady, kdy zdkon vyslovné stanovi lhatu pro jeho zahdjeni
(viz § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil) a nebo zvoli jiny postup, tj. na zékladé
posouzeni danového pfiznani zvoli postup dle § 45 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatk,
tj. vyméii — zépisem v pfislusné kolonce danového ptiznéani, je pln€¢ na spravnim uvazeni
spravce dané. Spravce dané je pfitom stran takového posouzeni (s vyjimkou viz vyse)
limitovan toliko lhiitou dle § 47 zakona o spravé dani.

V intencich tohoto zavéru tedy Nejvyssi spravni soud neptisvédcil zaveéru krajského soudu
v tom, ze dan uplatnéna v daiiovém ptiznani za mesic duben 2004 byla jiz ke dni 25. 5. 2004
vyméfena, resp. tim, Ze zalobce nepodal ve lhat¢ dle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani
odvoléani, nabylo dnem 25. 6. 2004 vyméfeni dan¢ pravni moci, a z toho diivodu nebylo lze
poté zahdjit vytykaci fizeni. Nelze proto souhlasit ze zavérem krajského soudu v tom,
ze vytykaci fizeni bylo vedeno neopravnéné, ¢imz byla porusSena ustanoveni o fizeni pies
finan¢nimi organy.

Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni stim, Ze se vném vypotfada s tvrzenim zalobce o spravnosti a uplnosti
dokazovani a hodnoceni dikazl, tzn. posoudi véc in meritum v ramci zbyvajicich Zalobnich
bodu.
VI. Preruseni Fizeni pred krajskym soudem
Ipo zruseni puvodniho rozsudku a vraceni véci k dalsimu rizeni/

Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal proti zminénému zrusovacimu rozsudku, jakoz i proti

usneseni rozsSitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu, Gstavni stiznost, prerusil krajsky
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soud svym usnesenim ze dne 26. 3. 2012, €. j. 30 Af 85/2010 — 144, fizeni do doby skonceni
fizeni pfed Ustavnim soudem vedenym pod sp. zn. Pl. US 44/10 s tim, Ze jeho vysledek mize
mit vliv na rozhodovéni o véci samé.

Ustavni soud usnesenim ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. P1. US 44/10, rozhodl o odmitnuti
ustavni stiznosti zalobce, tzn. ze odpadla prekazka pro kterou bylo fizeni o Zalobé pieruseno,
a proto krajsky soud svym usnesenim ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 85/2010 — 150, rozhodl,
Ze se v tizeni pokracuje.

VII. Jednani pred krajskym soudem

Jednani ve véci probéhlo dne 25. 2. 2013 a krajsky soud pfedn¢ poucil pfitomné tcastniky
fizeni, jakoz 1 insolvencniho spravce, Mgr. Lukase Pachla, ktery se k jednani dostavil,
o preruseni fizeni, protoze zjistil, Ze v mezidobi doSlo k prohladseni konkurzu na majetek
zalobce — spolecnosti G & C PACIFIC NIUE LIMITED, a to usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2012, €. j. KSBR 39 INS 15844/2011-B-12; tim tedy k uvedenému dni
(kdy bylo citované usneseni zveifejnéno v insolvencnim rejstiiku) doslo (ex lege) k pferuseni
predmétného soudniho fizeni podle § 263 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, nebot je
nepochybné, Ze jde o fizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty.

K dotazu krajského soudu vSak vsouladu s § 246 odst. 1 insolvencniho zékona
insolven¢ni spravce navrhl, aby bylo v soudnim fizeni pokracovano, ¢imz se stal ucastnikem
fizeni namisto ptvodniho Zalobce — dluznika. Soucasn¢ sdélil, ze souhlasi s tim, aby bylo
ve véci jedndno, a proto krajsky soud pokracoval v fizeni a vramci nafizeného jednani
nejprve konstatoval podstatny obsah spist vztahujicich se k napadenému rozhodnuti.

Insolven¢ni spravce jako zalobce v plném rozsahu odkazal na obsah Zaloby, snimz
se ztotoznil. Konkrétné¢ uvedl, Ze vytykaci fizeni bylo zahdjeno nezdkonnym zplsobem
po konkludentnim vyméteni dané€ s tim, Ze pokud tento pravni ndzor nebude akceptovan, trva
na tom, ze v prubchu fizeni pted spravcem dané, resp. zalovanym nebyly provedeny vSechny
navrhované dukazy a ty, které byly provedeny nebyly spravné vyhodnoceny. Trval proto
na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany — prostiednictvim povéfené zaméstnankyné JUDr. M. D. — naopak navrhl
zalobu zamitnout s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i vyjadifeni k
zalobé, podané ptivodné jesté ke sp. zn. 30 Ca 129/2007. Z hlediska nezdkonnosti zah4jeni
vytykaciho fizeni uvedl, Ze toto jiz bylo vyfeSeno judikaturou. Ve vztahu k dalsim namitkam
pak poznamenal, Ze zalobce stihalo ditkazni biemeno, které neunesl, a proto spravce dane¢,
resp. zalovany nemohl dojit k jinym zavérim nez tém, které jsou obsazeny v jeho rozhodnuti.

VIII. Nové posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud vychazel v ftizeni z vySe vyslovenych zavért zruSovaciho rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz pravnim ndzorem byl vdzan ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 4 s. 1. s.
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Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu spravce dané potazmo Zalovaného
ohledné naroku na odpocet DPH za zdaiiovaci obdobi duben 2004, ktery nebyl Zzalobci uznan
jednak z faktury (¢. 2811-1-2003) vystavené spolecnosti NOVA METAL CZ a jednak
z faktury (&. 159-2003) vystavené spoleénosti CEMSTAV. Zalobce stimto postupem
nesouhlasil a v podané Zalobé proti nému uplatnil n€kolik dil¢ich namitek — Zalobnich bodu,
které 1ze strukturovat nasledovné.

VIIl.a) Opravnenost provedeni vytykaciho rizeni

Krajsky soud pavodné zalobci vyhovél stim, ze vdané véci bylo vytykaci fizeni
provedeno neopravnéné, nebot bylo zahajeno v dobé, kdy DPH jiz byla pravomocné
konkludentné vyméiena postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatki.

Tomuto zavéru vsak Nejvyssi spravni soud neptisvedCil a s odkazem na shora citované
usneseni rozSifeného senatu konstatoval, Ze je na uvazeni spravce dané, zda a kdy ve lhité
pro vyméteni dané (podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkil) zahdji vytykaci fizeni,
nejedna-li se o pripady, kdy zakon vyslovné stanovi lhiitu pro jeho zahajeni a nebo spravce
dan¢ zvoli jiny postup, a to prave postup podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd,
tj. vyméfi — zapisem v prislusné kolonce danového ptiznani.

V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze spravce dan€¢ v rozhodné dobé nebyl
v moznosti zahdjit vytykaci fizeni nijak omezen vyslovnou zdkonnou upravou; tficetidenni
lhtita k zahajeni vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka byla
zavedena az novelou provedenou zdkonem ¢. 270/2007 Sb. s ucinnosti od 31. 10. 2007
(nehled¢ na to, ze Slo o specialni postup pii vymeéteni dan€ pouze pro piipady, kdy v podaném
daflovém pfiznani je ndrokovan pieplatek, o jehoz vraceni spravce dan¢ ma rozhodovat).
Soucasné¢ spravce dané nezvolil ani postup, kterym by vymétil DPH zapisem v pfislusné
kolonce danové ptiznani.

V daném ptipadé bylo DPH vyméieno az platebnim vymérem vydanym na zakladé
vytykaciho fizeni, jehoz provedeni nelze sohledem na shora uvedené povazovat
za neopravnéné. Namitku zalobce ohledné opravnénosti zahdjeni a vedeni vytykaciho fizeni
1ze tedy uzaviit s tim, Ze neni diivodna, stejné jako dalsi dvé namitky tykajici se spravnosti
a uplnosti dokazovani a hodnoceni ditkazi.

VIII.b) Spravnost a uplnost dokazovani

V prvni znich zalobce vytkl, Ze bez zdivodnéni nebyly provedeny jim navrhované
dukazy, konkrétné vyslech pracovniki spolecnosti LIKO-S, ktery spravce dané ignoroval
a ani zalovany se s timto ndvrhem obsazenym v namitce ze dne 26. 3. 2007 ve smyslu § 16
odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki nevyporadal.

K tomu krajsky soud piedesild, ze v dan¢ véci probihalo pomérné rozsahlé dokazovani,
v némz spravce dané zjistoval a objasiioval vSechny skute¢nosti dilezité proto posouzeni véci
a nasledné rozhodnuti. Pro dokazovani pii spravé dani je pfitom potieba vyjit z faktu,
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ze diikazni bfemeno nese zasadn¢ danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v dafiovém piiznani. Na danovém subjektu tudiz lezi jednak bfemeno
tvrzeni, podle n¢hoz je povinen pfiznat dan, a dale bfemeno dikazni, podle né¢hoz je povinen
prokazat své tvrzeni. Spravce dané také miize vyzvat daiovy subjekt k prokézani skutec¢nosti
potfebnych pro stanoveni dan¢, ma-li o jeji spravnosti pochybnosti tak, jako tomu bylo
v souzené veci.

V ramci vytykaciho fizeni vSak Zalobce sva tvrzeni neprokazal a nevyvratil pochybnosti
spravce dan¢ ohledné pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CEMSTAV a spolecnosti
NOVA METAL CZ, dokladanych vyse specifikovanymi danovymi doklady — fakturami
(¢. 2811-1-2003 a ¢. 159-2003)

Plati sice, ze prokazovani naroku na odpocet dané je primarné¢ zélezitosti dokladovou,
jak plyne z § 19 odst. 2 zakona o DPH, dle kterého platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zatu¢tovanym podle zvlastniho ptedpisu, ptipadné evidovanym podle § 11
u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. Soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim.

To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prok4dzéano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro
jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe; srov.
napt. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ¢i rozsudek ze dne 25. 10. 2006,
¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ve kterém vyslovné uvedl: ,, Prokazuje-li danovy subjekt narok
na nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickéem stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu

766

prokazani existence zdanitelného plnéni *.

Dani ¢i narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formdalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dan€ (viz § 1 zadkona o DPH).
Platce dan¢ z pfidané hodnoty vaze pomérné piisnd povinnost vést dusledné zdznamy o
pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast piijaté a vystavené
doklady (§ 11 odst. 1 zdkona o DPH), zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je tak podminén
formalnim vykazédnim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemulze byt
pfiznan v piipad¢ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni - jiny zavér by
popiral smysl a ucel zdkona.

Tyto pochybnosti spravce dané opakované sdélil v ramei vytykaciho fizeni zalobci a bylo
na ném, aby v souladu se svym dikaznim bfemenem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o sprave dani a poplatkil prokazal piijeti zdanitelného plnéni v podobé dodani zbozi —
stavebniho materialu a MDF li§t — od spole¢nosti CEMSTAV a NOVA METAL CZ. Zalobci
se ovSem pfijeti zdanitelného plnéni od uvedenych spolecnosti prokdzat nepodafilo,
coz ovSem nelze pficitat zalovanému, resp. spravci dané, ktery provadél dokazovani
a zalobcem navrhované dikazy provedl, ptipadné zdiivodnil, pro¢ je neprovedl. To plati i pro
navrhovany vyslech pracovnikii spole¢nosti LIKO-S.
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Zalobce skute¢nd v ramci namitky dorutené dne 26. 3. 2007 Zzalovanému namitl
neprovedeni vyslechu svédkii — pracovnikli spolecnosti LIKO-S s tim, ze by byli schopni
dosvédcit uskutecnéni zdanitelného plnéni ze strany spolecnosti NOVA METAL CZ. Uvedl
pfitom, ze v jejich archivu byl nalezen origindl némecké verze kupni smlouvy, kterou
podepsal pan S. s danovym subjektem a na jejimz zakladé dodal zbozi; ohledné pravosti
podpisu pak odkazal na znalecky posudek ¢&. 508. Zalovany viak tento navrh nepiesel,
posoudil ho spravné jako doplnéni odvolani a vyporadal se nim.

Podani Zalobce oznacené jako ,,Namitky k prubehu vytykaciho rizeni — DPH 9/2004
a 4/2004 a dorucené zZalovanému dne 26. 3. 2007 nemohlo byt posouzeno jako namitka
dle § 52 zakona o spravé dani a poplatkl; tu lze uplatnit pouze v souvislosti s vymahavém
¢i zajistovacim fizenim, nikoli fizenim vymeéfovacim, jehoz néstrojem je vytykaci fizeni
(viz vyse). A nemohlo byt posouzeno ani jako ndmitka podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatkil, nebot’ pravo podavat namitky dle citovaného ustanoveni ma
pouze danovy subjekt, u kterého je provadéna danova kontrola. Ta sice u zalobce provadéna
byla ode dne 4. 10. 2004 do dne 10. 5. 2007, avSak nikoli na DPH za zdanovaci obdobi duben
2004, ale na DPH za zdaiovaci obdobi jinad (2. az 4. ¢tvrtleti 2001, leden 2002 az prosince
2002, leden 2003 az prosinec 2003, leden 2004 az biezen 2004) a dile na dai z pfijmt
pravnickych osob (za rok 2001, 2002 a 2003) a dan silni¢ni (za rok 2001, 2002 a 2003),
jak vyplyvé z ptedlozeného spisového materialu.

Nelze se proto diivodné domdhat toho, aby bylo predmétné podani posouzeno jinak nez
jako doplnéni odvolani, resp. ndvrh na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni vedenym
zalovanym, ktery se stimto ndvrhem vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti, v némz
uvedl: ,,Danovy subjekt v tomto podani mj. navrhl, aby byli vyslechnuti pracovnimi firmy
LIKO-S, spol. s r. 0., p. D. a P., kteri jesté po podpisu plné moci osobnée néekolikrat jednali s p.
S. v prostorach jejich firmy ve Slavkove. Osoby zde uvedené vsak nikdy nekonkretizoval.
Odvolaci organ v ramci doplnéni odvolaciho Fizeni nepovazuje za potrebné provést vyslechy
uvedenych osob, nebot to, ze tyto osoby jednaly s p. S. v prostorach firmy LIKO-S a. s.,
nemiuize byt ditkazem o tom, Ze danovy subjekt prijal zdanitelné plnéni od spolecnosti NOVA
METAL CZ. Pokud jde o kupni smlouvu, k té se odvolaci organ vyjadril na str. 9 a 15 tohoto
rozhodnuti*.

Toto Ize podle ndzoru krajského soudu akceptovat, a to nejen s ohledem odivodnéni
na str. 9 a 15 napadaného rozhodnuti, ale 1 s ohledem na obsah odivodnéni tohoto rozhodnuti
jako celku, v némz je podrobné rozebrano mj. to, ze spole¢nost NOVA METAL CZ nem¢la
ustanoveny statutarni organ, nebot’ jednatelka Z. B. odstoupila z funkce dne 18. 11. 2002, jak
o tom svéd¢i vypis z obchodniho rejstiiku. Jmenovand navic uvedla, Ze jako jednatelka
spolecnosti NOVA METAL CZ plnou moc k provadéni vSech pravnich ukont, které jsou
v pravomoci jednatele, nedavala, resp. nepamatuje se. Poptela rovnéz, ze by kdy jednala
s zalobcem s tim, ze tuto spolecnost nezna, nikdy o ni neslySela a fakturu ¢. 159-2003
nevystavila, nehled¢ na to, Ze vt¢ dobé jiz nebyla jednatelem. K ptfedlozenym podpisim
uvedla, Ze néco neni Citelné a néco se piiblizuje podpisu p. S. K podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti poznamenala, Zze predmétem byla vyroba kovovych nadrzi — tankli a Ze ji neni
znamo, ze by v dobé zaniku jeji funkce jednatelky vyvijela néjakou Cinnost. Spolecnost
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vlastné tidil p. S., ktery za ni jednal z titulu spolecnika a k tomu, zda vyvijel néjaké aktivity
bez védomi jednatelky — Z. B., jmenovand uvedla, ze nevi. Ze seznamu zaméstnanci
predlozeného K. L.m, G¢etnim spole¢nosti, ptitom vyplynulo, Ze pracovni pomér s poslednim
zaméstnancem byl ukoncen dnem 9. 12. 2002.

O realném fungovani uvedené spolenosti mél proto spravce dané vyznamné pochybnosti,
podpoiené i dalsimi zjisténimi, dle kterych spole¢nost NOVA METAL CZ nesidli na adrese
zapsané v obchodnim rejstiiku a od zdanovaciho obdobi 4. ctvrtleti 2002 nebyla podavéana
dafiova piiznani k DPH a dafiova povinnost byla vyméiovana ve vys§i 0 K&. Zalobcem
piilozené priznani k DPH spolecnost NOVA METAL CZ za zdainovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2003 pritom spravce dané vyhodnotil jako ucelové, a to nejen s odkazem na odpovéd
dozadaného spravce dané, z niz vyplynulo, Ze uvedené spole¢nosti je nekontaktni. To, Ze by
predmétné priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003 vypliioval Gcetni spolecnosti K. L.,
jmenovany popiel a pokud jde o pfipadny podpis p. S., tento byl zpochybnén znaleckym
posudkem €. 526 ze dne 19. 2. 2007 s tim, ze tento neni jeho pravym podpisem a jedna se o
pad¢lek.

Lze tedy shrnout, Ze neprovedeni navrhovaného dikazu zalobce bylo fadné odiivodnéno
stim, ze na zdklad¢ stavajicich podkladi daiiového fizeni bylo mozné dospét k zavéru,
ze navrhovanymi vyslechy svédka spolecnosti LIKO-S by nemohly byt rozhodné skutecnosti
prokéazany, jak tvrdil zalobce.

V této souvislosti zalobce rovnéz namitl, Ze nebyl proveden vyslech hlavniho svédka
p.- S., ktery vznesl vpodani ze dne 3. 4. 2006, pficemz poukazal na piiloZenou Kkopii.
Soucasné poukazal na to, ze zalovany zamlcel mistopiisezné prohlaSeni jmenovaného
potvrzujici uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K tomu krajsky soud konstatuje, Ze zddné podani ze dne 3. 4. 2006 zalobce ke své zalobé
nepiipojil a mél-li namysli podani ze dne 3. 4. 2007 oznacené jako ,,Doplnéni dokazovani
k danové kontrole a namitka proti zakonnosti jejiho pribéhu®, toto adresoval a dle podaciho
razitka téz dorucil Finan¢nimu ufadu Brno III, ktery u zalobce v dané dob¢ vedl danovou
kontrolu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Zalobce zde tedy ziejmé zaméiuje danovou kontrolu
na stran¢ jedné a vytykaci fizeni na strané druhé, coz nelze akceptovat. Nelze proto
ani pozadovat, aby se zalovany vyjadiil k né¢emu, co mu nebylo adresovano. Nehledé na to,
ze zalobce sam ve svém dal$im podani ze dne 12. 4. 2007 upfiesnil, Ze v ptipad€ podani ze dne
3. 4. 2007: ,,...se jedna o namitku proti postupu sprdavce dané pri danové kontrole, nebot
nebyl zajisten vyslech p. S. v souladu s danovym radem®.

Zalobcem pozadovany vyslech F. M. S. proveden nebyl, nicméné Policii Ceské republiky,
Utvarem odhalovani nelegalnich vynosi a dafiové kriminality SKPV, Brno, byl spravci dané
postoupen protokol o podaném vysvétleni, ktery byl s jmenovanym sepsan dne 3. 5. 2006
v Xantenu danovym ufednikem z Finan¢niho ufadu pro danové trestné ¢iny a daiiové stihani
Diisseldorf. Z tohoto protokolu, s nimz byl Zalobce seznamen dne 27. 11. 2006, vyplyva,
7e p. S. sice pobyval v Ceské republice v letech 2002 a 2003 a zna Z. B. i spole¢nost NOVA
METAL CZ, jimz byl spole¢nikem. Nepotvrdil vSak uskute¢néni predmétného zdanitelného
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plnéni, nebot’ poptel, ze by podepsal kupni smlouvu se zalobcem a vystavil faktury, v¢.
faktury ¢. 159-2003.

Toto vyjadieni je nepochyb¢ dulezité, nikoli vSak jediné v celé véci, z néhoz zalovany
vychazel v zavérecné fazi dokazovani, kterou je hodnoceni dikaza.

VIII.c) Hodnoceni diikazii

Zalobce sice ve vztahu ke spole¢nosti NOVA METAL CZ namitl, Ze Zalovany vychazel
jen zvyse uvedené vypovédi p. S., avSak opak je pravdou, jak jednoznacné vyplyva
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkil) a vedle vysvétleni p. S. a vypovédi jmenované jednatelky Z. B. a
ucetniho K. L. se zabyval téz vypovéd'mi dalSich osob, na které zalobce odkazuje v zalobé
s tim, Ze byly u pfejimky zbozi od spole¢nosti NOVA METAL CZ.

Konkrétné se jedna o vypoveéd Ing. 1. S., zaméstnance spole¢nosti RK-mont, spol. s r.0.,
ktery k otdzce, kdo byl dodavatelem zbozi, uvedl, Ze spolecnosti dodavajicich stavebni
materidly bylo moc, pfiCemz pfipustil, Ze se mohlo jednat i o spolecnost CEMSTAV a:
»-.néco byl NOVA METAL. K otazce, odkud je mu znama skutecnost, kdo byl dodavatelem
zbozi odpovédél, Ze presné to nerekne, néco bylo napsino na tricku“. Zadné konkrétni
skutecnosti k pfedmétnym zdanitelnym plnénim tedy neuvedl, stejné jako A. K., ktery pro
zalobce vykonaval ¢innost strojirenského charakteru. Taktéz D. S., ktery vykonaval ¢innost
spravce majetku a provadél pro zalobce rovnéz vykladku a nakladku materidlu, prebiral zbozi,
zajistoval jeho uskladnéni a vydavani, ve své vypovédi neprokazal faktické uskutecnéni
konkrétnich dodavek od spole¢nosti NOVA METAL CZ, jakoz ispolecnosti CEMSTV.
Osvédcil toliko existenci listin, jimiz danovy subjekt dokazuje pfijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni.

Jak vSak jiz bylo feceno, prokazani naroku na odpocet DPH je véci nejen dokladovou,
ale 1 faktickou, nebot’ musi byt prokdzano, ze ke zdanitelnému plnéni doslo tak, jak je
v dokladech prezentovano, coz se zalobci nepodarilo. Sama skute¢nost, Ze jmenované osoby
byly u pfejimky zbozi prokazuje, Ze zdanitelné plnéni probéhlo. Neprokazuje vsak,
ze probéhlo tak, jak bylo deklarovéno, tj. Ze zbozi bylo dodano pravé spolecnosti NOVA
METAL CZ, resp. CEMSTAYV, coz zpochybnil zalovany, resp. spravce dan¢ a nésledné
neuznal narok na odpocet DPH v daném piipade¢.

Ke zpochybnéni zdanitelného plnéni doloZeného datiovym dokladem pfitom muze dojit
riznymi zpusoby, napf. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popfipadé ze vystavitel
dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz lze usuzovat zejména z toho,
ze nepodal danové pfiznéni k dani z pfidané hodnoty. Pokud vystavitel daitiového dokladu
o ném neuctoval, piipadné tuto skutecnost nelze ovéfit proto, ze je vystavitel nekontaktni
ajeho ucletnictvi (pfipadné jina povinnd evidence) vibec neni k dispozici, pak jsou
pochybnosti na strané spravce dané€ vice nez odiivodnéné.
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Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by jako dikazy nebylo mozné povazovat to, ze spole¢nost
CEMSTAYV nepodavala danova ptfiznéani a Ze jednatele spolecnosti I. K. nebylo mozné sehnat,
jak se myln¢ domniva Zalobce. Naopak tyto skute¢nosti vedou k pochybnostem o faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, které Zalobce nevyvratil, a proto mu nebyl narok na odpocet
DPH uznan ani v ptipad¢ faktury ¢. 2811-1-2003 vystavené spole¢nosti CEMSTAV. Uvedena
faktura byla vystavena dne 28. 11. 2003 a k tomuto dni, kdy byl jednatelem jiz I. K., je tedy
deklarovano zdanitelné plnéni. Vypovéd predchoziho jednatele P. K., ktery potvrdil podpis
kupni smlouvy dne 30. 7. 2002, proto o tomto zdanitelném pInéni z hlediska faktického nic
nevypovidad. Nelze navic ani ptehlédnout zpochybnéni pravdivosti vypovédi p. K., jez bylo
podle krajského soudu zcela na misté. Je totiz tieba rozliSovat konstitutivni a deklaratorni
ucinky zapist do obchodniho rejstiiku, pficemz zapis (i vymaz) jednatele v obchodnim je
zapisem deklaratornim, tzn. Ze pouze stvrzuje tuto skute¢nost, neni podminkou jeji platnosti
a ucinnosti. Proto pokud se stal jednatelem spolecnosti p. K. dne 12. 7. 2002, nezaklada se na
pravdé vypovéd p. K., ze smlouvu podepsal ze dne 30. 7. 2002 podepsal jako jednatel
spole¢nosti CEMSTAYV, jak spravné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany.

Konecné pokud jde o zalobcem zminéné vysledky danové kontroly vedené Finanénim
ufadem Brno III, tyto nejsou a nemazou byt rozhodné, nebot’” se netykaly téhoz zdanitelného
plnéni. Nelze je tedy zaménovat, stejné jako nelze tvrdit, ze v daném piipadée pieslo dikazni
bifemeno na spravce dané, resp. zalovaného dle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatka.
V tomto sméru odkazuje krajsky soud na zminéné principy posuzovani naroku na odpocet
DPH, ktery je dan pouze za zdkonem stanovenych podminek.

Spravce dané byl proto opravnén dle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH ovétovat
opravnénost uplatnéné¢ho naroku predevsim na zakladé danovych doklada — faktury, ptipadné
na zéklad¢ jinych dikaznich prostiedktl, to vSe piirespektovani zdsady danového fizeni,
ze bfemeno dikazni nese prvotné danovy subjekt, ktery ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkii prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét
v priznani, hladSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan. Ackoli je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekti, je danové tizeni zalozeno na ,, prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi*; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 — 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb.

IX. Shrnuti a zavér

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skuteCnosti lze shrnout, Ze zalobce veérohodnym
zpusobem neprokdazal, ze deklarované sluzby pfijal od dodavatele uvedeného na danovém
dokladu — faktute ¢. 2811-1-2003 vystavené spolecnosti NOVA META CZ a faktuie ¢. 159-
2003 vystavené spolecnosti CEMSTAV, a proto nebylo mozno dospét k jinému zavéru,
nez ze neunesl dikazni bfemeno dle § 19 odst. 2 zakona o DPH a § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkii. Krajsky soud proto shledal zalobu nediivodnou a jako takovou ji zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.
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X. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pftisluselo, naklady ftizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 25.2.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



