57A 22/2011-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: M.S.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokdtem, se sidlem L. Podéste 1883/5, 708
00 Ostrava, proti Zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, 320
00 Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2010 ¢.j. 42-23/10,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2010 ¢.j. 42-23/10 se zruSuje a véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalované.

II. Ustanovenému zastupci Zalobkyné JUDr. Alexandrovi Kiralymu, Ph.D. se
priznavaji odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 9.075,- K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovani je povinna nahradit Ceské republice-Krajskému soudu v Plzni
naklady fizeni ve vysi 11.075,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou dorudenou do e-podatelny Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,zdejsi
soud*) dne 11.3.2011 se zalobkyn¢ domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2010
&.j. 42-23/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti). Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla
z4dost zalobkyné o piezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu na Fakult¢ pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 22.6.2010 ¢.j. SO/81/10 (dale téZ jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*) a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.
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Problematika vysokého Skolstvi byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldich a o zméné¢ a doplnéni dalSich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,zdakon o vysokych skolach®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,5.7.5.).

[1] Zaloba, vyjddieni falované k alobé, replika

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovania v napadeném rozhodnuti nespravné
posoudila otazku vydani prvoinstancniho rozhodnuti v souladu se zidkonem, vnitinimi
predpisy vysoké Skoly i podminkami stanovenymi pro pfijeti ke studiu v prislusném studijnim
programu. Pokud v odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze v takovém kontextu téz posuzovala
skutecnosti, které zalobkyné uvadi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti, nelze s jejimi zavery
souhlasit.

Zalobkyné namitala nepiezkoumatelnost obou rozhodnuti, nebot’ v nich zcela chybi
divody, o néz se dané (negativni) rozhodnuti opird. V souvislosti s tim zalobkyné rovnéz
upozornila, ze zalovana skuteCnosti, které zalobkyné¢ uvedla v Zadosti o prezkoumani,
prakticky nikterak neposuzovala. K absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobkyné
doplnila, Ze v zadosti o prezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti vyslovné namitala,
ze v ramci své argumentace odkdzala dékanka Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
v Plzni, nutno zdiiraznit vyhradné, na tu skutecnost, ze v rdmci pfijimaciho fizeni fakulta
vychazi z vysledk Narodnich srovnévacich zkousek spole¢nosti www.scio.cz. s.r.0., kterymi
oveéfuje znalosti a schopnosti uchazecii, kdy z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyni dosazeny percentil doséhl sice hranice nutné k pfijeti, nicméné
ve zvefejnénych podminkach si fakulta méla vyhradit pravo, Ze pii splnéni podminek vétSim
poctem uchazecli rozhoduje poradi nejlepSich, coz povazuje dekanka této fakulty
bez jakékoliv blizsi specifikace za zcela zasadni podklad pro své rozhodnuti.

Zalovana vSak fadné odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nepoZadovala
a (prakticky jedin¢ k této) ndmitce zalobkyné doplnila do svého kone¢ného rozhodnuti,
ze v testu OSP méla zalobkyné dosahnout 58,8 percentilu a umistila se na 173. misté v poradi
podle uspésnosti. Nestalo se vsak, ze by se jakkoliv vypotadala s dal§i namitkou Zalobkyné
v tom smeéru, ze s argumentaci dékanky Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni,
kterd se zaméfila toliko na zfejmé nepostacujici oznacCeni zdkona, ktery ma stanovovat
podminky pro pfijeti ke studiu, jez Zalobkyné neméla splnit, vlastné ani nema moznost se
néjakym zplsobem vypotradat, kdyz prestoze § 36 odst. 3 spravniho tfadu deklaruje,
ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pifed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, takovd moZznost Zalobkyni dana nikdy nebyla.

To tvrdila zalobkyné s oporou v pravni Uprave, kterd stanovi, ze tam, kde se podle
dosavadnich pravnich piedpist postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz
feSeni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcetné Casti druhé. Na to vSak Zalovand rovnéz
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ve svém rozhodnuti jakkoliv nereagovala, coz lze uvést v souvislosti s tim, ze stejné tak se ani
nezabyvala ndmitkou Zalobkyné, kterd podle § 50 odst. 6 zakona o vysokych Skolach
ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho fadu méla mit jakozto uchaze¢ pravo nahlédnout do vsech
svych materiald, které maji vyznam pro rozhodnuti o piijeti ke studiu (a jakozto ucastnik
fizeni obecné pravo vyjadrfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti),
a namitala poruSeni tohoto zakladniho procesniho prava ftizeni vyplyvajiciho obecné jiz
z Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. obecné z prava na spravedlivy proces.

Nejen z téchto divodl je Zalobkyné nucena podat zalobu proti rozhodnuti zalované,
ale 1 proto, Ze na podporu jejiho zavéru (uvadéného v zadosti o prezkoumani)
o nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti dodavala, ze ani ji pfedlozené rozhodnuti
o nepfijeti ke studiu neobsahovalo zadani ani vysledky jejich testii z ptijimaciho fizeni.

Rovnéz toto pochybeni, za situace popsané vySe, zalobkyni znemoznilo ovéfit
pravdivost tvrzeni d¢kanky Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni,
resp. spolecnosti www.scio.cz. s.r.o. Na zaklad¢ uvedeného méla zalobkyné za to, ze zalovana
nepochopila vyznam svého rozhodovéni, tedy Ze rozhoduje o individudlnich pravech
a povinnostech fyzickych osob, Ze jeji rozhodovani musi byt transparentni, odivodnéné
a podléhajici kontrole, namisto pfecenovani zodpoveédnosti spole¢nosti ,,Scio, s.r.0.“ (fizeni se
mohlo navic pak dotykat toliko spole¢nosti ,,www.scio.cz. s.r.0.).

Rizeni o piijeti ke studiu, po kterém mbZe Zalobkyné (v piipadé usp&$ného
rozhodnuti) byt ke studiu zapsana, je podle Zalobkyné typickym druhem spravniho fizeni,
které se fidi zvlaStnimi pravnimi piedpisy, konkrétn¢ zakonem o vysokych skolach, vnitinimi
predpisy univerzity a fakulty a dle obecnych spravnich piedpisi. Na obsah takového fizeni je
pak nutné klast urcité naroky, a to piinejmensim takové, Ze by se nepiijaty student mél jasné
a srozumitelné dozvédet, z jakych konkrétnich diivodi nebyl ke studiu pfijat.

Tim vice to dopadd na rozhodnuti Zzalované, které je vysledkem skutecnosti,
ze zalobkyné s prvoinstancnim rozhodnutim nesouhlasila a byla ji poucena o opravném
prostiedku (podat zadost o piezkouméni rozhodnuti). V opacném piipad¢ by tento opravny
prostiedek postradal smysl.

V tomto sméru Zalobkyné poukézala na své vyhrady rovnéz k tomu, zda skola splnila
¢i nikoliv svoji povinnost informovat stanovenym zplisobem uchazece o vysledcich
piijimaciho fizeni vyplyvajici z § 50 odst. 5 a 8 zidkona o vysokych skolach, nikoliv
na vyhrady vztahujici se k § 49 téhoz zakona, jejichz zvefejnénim se zalovany jedin€ ve svém
rozhodnuti zabyva.

Zalobkyné opakované zdiraziiovala, Ze jakozto uchazedce ji bylo odepieno pravo
nahlédnout do vSech svych materidli, které maji vyznam pro rozhodnuti o jejim pfijeti
ke studiu, Zalovana se s tim viak vibec nepotadala. Zalobkyné odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu vydanou je$té ve vztahu ke staré Gpravé spravniho soudnictvi v asti paté
0.s.f. (nalez ze dne 13. prosince 2000, sp. zn. I. US 620/2002, a nalez ze dne 26. biezna 2002,
sp. zn. 1. US 282/01).
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Soucasné¢ zalobkyné jako nepiezkoumatelné vyhodnotila rozhodnuti zalovaného téz
pro situaci, kdy toto sice obsahuje (stru¢né) odiivodnéni, ale nevypotadalo se vSemi jejimi
namitkami jakoZto astnice fizeni. Zalobkyné vznesla namitky stran testovych otazek &. 9,10
a 26, kdyz rovnéz tvrdila, Ze nékteré otazky z testu Obecnych studijnich pfedpokladii byly
nepiesné a umoznovaly rizné odpovédi. Ani v tomto sméru, soucasné ani ve sméru spravniho
uvazeni, zalovana nedostdla pozadavkiim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
otazek soudniho pfezkumu rozhodnuti, a sice zejména rozsudku ze dne 30. ledna 2004
¢.j. 3 As 24/2004 - 79 a usneseni ze dne 23. biezna 2005 €. j. 6 A 25/2002-42.

V neposledni tad¢ Zzalobkyné odkazovala na to, Ze test z Obecnych studijnich
predpokladii byl nad rdmec pozadovanych znalosti, nebot’ se v ném objevovaly otazky
z kvantitativniho oddilu, kde se jedna o tulohy c¢isté matematické, coz nekorespondovalo
s deklarovanymi pozadavky ke zkouSce, nebot’ maji jen pramalo spolecného s psychologii
zamétfenou na vzdelavani, resp. deklarovanymi pozadavky ke zkousSce, ze v téch piipadech,
kdy jeji odpovédi byly vyhodnoceny jako nespravné, je tieba k tvrzenim zaujmout stanovisko;
tedy podrobné¢ zdivodnit, pro¢ bylo nutno z odbornych hledisek povazovat odpovédi
zalobkyné¢ jednozna¢né za chybné, Ze déle je tfeba vyjasnit ohledné ji vypracovaného testu
z kvantitativniho oddilu, které otazky v ném povazuje dékanka Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni za otdzky z psychologie a které za Cist¢ matematické,
a k tvrzenim zalobkyn¢ se vyjadiit, a Ze je tfeba dale zjistit, na které z téchto otazek zalobkyné
odpovédéla spravné a na které nikoliv.

Zalobkyn& konstatovala, e napadené rozhodnuti je zaloZeno dilem na nespravné
zodpoveézené pravni otazce a dilem je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii. V pripade,
ktery posuzovala dékanka Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni, nemohla
dovodit, ze posouzenim vysledka, kterych zalobkyné dosahla pii ptijimacim fizeni, pro pfijeti
ke studiu ve studijnim programu uvedeném vyse, ve srovnani s ostatnimi uchazeci, kteti také
splnili podminky pro piijeti ke studiu v ptislusném studijnim programu, je tfeba dat prednost
lepsim uchazeclim, a proto nemohla rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti jejiho
rozhodnuti.

Neni soucasné¢ mozné z vlastni iniciativy Zalobkyné dovodit, jaké srovnani s ostatnimi
uchazeci, zejména kolika uchaze¢i, odivodnéni rozhodnuti mini, kdyz shledava,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela chybi odkaz na skutecnosti, které vzala
dékanka Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni za zdklad svého rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na jedinou informaci, ze které dékanka
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni dovodila, Ze je tfeba dat prednost jinym
(lep$im) uchazeciim, procez méla rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti jejiho
rozhodnuti. Zavery dékanky Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni, v kontextu
zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o pfijeti ke studiu podle § 50 zikona
o vysokych Skolach musi byt odivodnéno, tak nemaji oporu v provedeném fizeni.

Rozhodnuti, tak aby mohlo vyvolat zdkonem stanovené ucinky, musi obstat samo
0 sob¢. Zalobou napadené rozhodnuti zalované je z uvedenych hledisek neptezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje dostate¢né odiivodnéni. Navic zalobkyné shledala, ze zavéry dékanky
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Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni neodpovidaji ani obsahu pfijimaciho
fizeni, zminény jeji dosazeny vysledek ptijimaciho fizeni nejen neni uveden v odivodnéni
zadosti o prezkoumani napadeného rozhodnuti (viz vyse), ale neni zfejmy ani ten na hranici
téch lepsich uchazeci.

V dasledku takového pochybeni nelze spolehlivé posoudit ani prezkoumatelnost
prvoinstanéniho rozhodnuti, v jehoz vyrokové c¢éasti neni nadto Zzalobkyné oznacena
a predevsim pisemné vyhotoveni rozhodnuti neobsahuje podpis dékanky Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni, ani Zalovaného; ty jsou ziejmé toliko naskenovany. Je tomu
tak proto, ze pravé z odiivodnéni spravniho rozhodnuti miize soud zjistit, z jakych skutecnosti
zalovany vychdazel, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil, a k jakym zavérim dospél - tedy
divody a uvahy zalované, jez vedly k vydani jejiho rozhodnuti.

V odiivodnéni rozhodnuti na obou stupnich bylo tfeba uvést konkrétni divody, o néz
se rozhodnuti opiraji. Témto pozadavkim vsSak podle nazoru zalobkyné prvoinstancni
rozhodnuti, natoZpak napadené rozhodnuti, nedostalo. NemtiZze obstat obecna formulace, Ze je
tieba dat prednost lepSim uchazectim.

Podle nazoru zalobkyné nelze potvrdit, Ze v pfijimacim fizeni byl vydan individualni
spravni akt, nebot’ ten vyzaduje, aby byl podrobn¢ odivodnén. Jestlize vysoka Skola
pro piijimaci fizeni stanovi pravidla, mezi nimi odvétvové zaméfeni pisemnych testl
podstupovanych u tfeti osoby, rozsah téchto testl a tato pravidla pak nejsou dodrzena, jestlize
polozi otazky, na které je mozno odpovédét rozdilnymi zplGsoby a porusi pravidla
pro kontrolu svého rozhodovani, je jeji rozhodnuti vadné.

Odtvodnéni rozhodnuti pak nabyva za této situace zasadniho vyznamu. Jen na zaklad¢
odivodnéni rozhodnuti je totiz soud schopen zjistit, zda rozhodujici Givaha byla ucinéna
(vytvofena) na podkladech shroméazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zdsadam logiky
a zda zalovany pii svém rozhodovani neptekrocil meze spravniho uvazeni. Existence fddného
odiivodnéni rozhodnuti tak obecné¢ zamezuje liboviili Zalované pii jejim rozhodovani, vytvari
predpoklady k tomu, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovano obdobné (ptedvidatelnost
spravnich rozhodnuti). Kone¢né existence odiivodnéni umoziuje zalované vyvratit pripadné
neopravnéné¢ vznaSené¢ namitky. Protoze vSak Zzalobou napadené rozhodnuti obsahuje
odiivodnéni, které prakticky toliko cituje zdkonné ustanoveni, tj. ze zalovand neshledala
nesrovnalosti vyplyvajici z vysokoskolského zékona, vnitinich pfedpisi vysoké Skoly
a podminek stanovenych pro piijeti ke studiu, nemize soud objektivné, podobné jako diive
zalobkyn¢, jeho rozhodnuti pfezkoumat, zda namitky uplatnéné zalobkyni jsou opravnéné
¢inikoliv. Tento nedostatek pak nemohou zhojit ani tvrzeni Zalované v jejim nasledném
vyjadieni ke spravni zalobé. Nebudou totiz soucasti napadeného rozhodnuti, ale pouze reakci
na zalobkyni vznesené Zalobni namitky.

Ptestoze pravo na fadné odtivodnéni a jemu odpovidajici povinnost Zalované je jednim
ze zakladnich principi materidlniho pojeti pravniho statu, kterym je respektovani zasady
predvidatelnosti zdkona, pravni jistoty a vylouceni prostoru pro ptipadnou svévoli ze strany
exekutivni moci, respektive rozhodujicich spradvnich orgédni, zalobkyné shledala, ze zavéry
d¢kanky Fakulty pedagogické ZapadoCeské univerzity v Plzni neodpovidaji ani obsahu
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pfijimaciho fizeni, zminény zalobkyni dosazeny vysledek pfijimaciho fizeni neni uveden
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale Zalobkyné navic neméla moznost nahlédnout
do pfijimaciho spisu.

Zakon o vysokych Skolach stanovi, ze podminky pro pfijeti ke studiu, stejné jako
rozhodovani v pfijimacim fizeni, patii do samospravné pusobnosti veiejné vysoké Skoly.
Je ovSem tieba ptihlédnout k zdkonnym limitm, které jsou této ptisobnosti dany. Patii mezi
n¢ jak stanoveni minimaln¢ Ctyfmésicni lhaty, v niz je vysoka Skola povinna zvefejnit
podminky pfijeti, termin a zplsob ovéfovani jejich splnéni, a pokud je soucasti ovérovani
pozadavek piijimaci zkousky, také forma a rdmcovy obsah zkousky a kritéria pro jeji
vyhodnoceni, tak i povinnost odvolaci instance zménit rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, vnitinimi piedpisy ¢i vyhlaSenymi podminkami ptijimaciho fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& (ze dne 3.10.2011) konstatovala, Ze dle jejiho
nazoru zcela postaci, Zze rozhodnuti je odiivodnéno skutecnosti, ze zalobkyni dosazeny
percentil nedosahl hranice nutné k pfijeti, ktera ¢inila 87,6 bodu, protoze jedinou podminkou
pro pfijeti ke studiu bylo skute¢né absolvovani Narodnich srovnavacich zkouSek potddanych
spole¢nosti www.scio.cz. s.r.o. Zalobkyné v téchto srovnavacich zkouskach neuspéla na
pozadovany minimalni pocet bodl, proto nemohla byt pfijata ke studiu. V tomto je
odiivodnéni rozhodnuti naprosto jednoznacné a jednoznacné¢ z né¢ho vyplyva i pfi¢inna
souvislost mezi vysledkem Zzalobkyné¢ u srovnavacich zkousek a stanovenym limitem
pro piijeti. Takovou formu pfijimacich zkousek zvolily i jiné vysoké skoly.

K namitce zalobkyné, ze prvoinstanéni rozhodnuti neni piezkoumatelné, protoze
v ném nebyl postacujicim zplsobem oznacen zakon, ktery ma stanovit podminky pro pfijeti
ke studiu, zalovana uvedla, ze stanovila podminky pro piijeti ke studiu v souladu se zdkonem
o vysokych Skolach. Podle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o vysokych Skolach akademicky senat
fakulty schvaluje podminky pro pfijeti ke studiu ve studijnich programech. Akademicky senat
Fakulty pedagogické piesné v souladu s timto ustanovenim schvalil jako podminku pro pfijeti
ke studiu absolvovani Narodni srovnavaci zkousky u spole¢nosti Scio, jakozto podminku
pro pfijeti. To ma na mysli odivodnéni rozhodnuti, pokud hovoii o tom, ze podminky
pro piijeti ke studiu byly stanovené a zvefejnéné v souladu se zdkonem o vysokych skoléch.

Pokud jde o moZnost nahlédnuti do materiala, zalobkyné byla odkazana na spolecnost
Scio, kterd ji zvefejnila zdznamovy arch ve svém osobnim profilu, a také zadani vSech
absolvovanych Narodnich srovnavacich zkousek. Zalovana se, s ohledem na skute¢nost,
ze tato zkouska byla jedinym rozhodujicim materidlem o pfijimacim fizeni a vyhradné
na jejim zakladé bylo posuzovano splnéni predepsanych podminek, domnivala, Ze Zalobkyné
méla k dispozici viechny relevantni materialy. Zalovana podotkla, Ze toto je obvykly zptisob
zvefejnovani materiala spolecnosti Scio, pokud jde o pfijimaci zkousky na vysokych skolach.

Zcela na tivaze soudu zalovana ponechala skute¢nost, zda zalobkyni tvrzené spravné
odpovédi na nékteré otdzky, jejichz udajnou spravnost si ovéfila mimo jiné prostfednictvim
prohlizece Google, je mozno povazovat za diavod, pro ktery bylo nutné prvoinstancni
rozhodnuti zru$it. Podle ndzoru Zalobkyné dostala Zalovand své povinnosti v odivodnéni
rozhodnuti tim, ze uvedla, Ze veSkeré skutecnosti uvadéné zalobkyni v zaddosti o prezkoumani
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posuzoval v kontextu zékona, vnitinich predpisi a schvéalenych podminek pro piijeti
ke studiu. Zalovana souhlasila s nazorem Zalobkyné, Ze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
musi mit predepsané nalezitosti. Vyslovila vSak ptesvédceni, ze obé rozhodnuti tyto
nalezitosti maji.

Zalovana trvala na tom, Ze prokazala, Ze vSechny podminky zikona o vysokych
Skolach a vnitinich ptedpist byly splnény, kdyz fakulta zvefejnila v predepsané lhité jako
podminku pro pfijeti absolvovani Narodni srovnavaci zkousky. Zdiiraznila, ze tato podminka
byla stanovena jakozto podminka jedina. Pro vSechny uchazece byly zarueny shodné
podminky. Rozhodujici vSak bylo, Ze zalobkyn¢ nedosahla stanoveného limitu bodii, a to byl
také jediny davod, pro¢ nebyla pfijata ke studiu. Tento zavér potvrdila v rozhodnuti
1 zalovand, kdyz se zabyvala tim, zda byly splnény podminky pro piijeti ke studiu stanovené
zakonem, tedy zda tyto podminky byly fakultou zvefejnény ve lhité stanovené zakonem. Sva
zjisténi pak posoudila téz v kontextu zadosti o pirezkoumani. I zalovand dosla ke stejnému
zaveru, totiz Ze zalobkyné nesplnila podminky pro pfijeti, a nemohla tedy rozhodnout jinak,
nez potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Zalobkyné v replice ze dne 4.1.2012 zopakovala, e zakladnim piedpokladem
moznosti pfezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je jeho pfezkoumatelnost.
Neptrezkoumatelnost mize nastat z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu.
V posuzované véci se jednd o nedostatek divodi napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
o nepftijeti ke studiu je proto neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a mé spise charakter
osobniho dopisu. Zalobkynd shledala Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl, protoze nebylo fadné naplnéno a zdivodnéno rozhodnuti zalované
v fizeni o nepfijeti ke studiu, nejsou v ném uvedeny konkrétni divody, o néz se rozhodnuti
opira, a nevypoiadava se se viemi namitkami (nepfijaté) uchazecky. Zalobou napadeny
spravni organ své rozhodnuti fddné¢ neodlvodnil, jakkoliv vyjadfuje ten nazor, ze jeho
odiivodnéni je dostacujici, kdyz jedinou tvrzenou podminkou pro pfijeti ke studiu bylo
absolvovani Narodnich srovnavacich zkousek potadanych spolecnosti www.scio.cz, s.r.o.
Zalobkyni nebylo jasné, na zékladé ¢eho by na tom méla né¢eho ménit skutednost,
ze takovouto formu pfijimacich zkousek zvolily i jiné vysoké Skoly.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zakladni skutecnosti. Rozhodnutim
ze dne 22.6.2010 ¢.j. SO/81/10 bylo rozhodnuto o nepiijeti zalobkyné ke studiu
v bakalarském studijnim programu B7570 Specializace v pedagogice, obor Psychologie
se zamefenim na vzdélavani, forma prezencni, na Fakulté pedagogické Zapadoceské
univerzity v Plzni do akademického roku 2010/2011. Odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
mj. konstatovalo, ze ,,(...) Prijimaci zkouska se konala v terminech vyhlasenych spolecnosti
www.scio.cz. s.r.o. Pro uspésné vykonani prijimaci zkousky nebyla stanovena minimalni
hranice percentilu. Vsichni uchazeci, kteri se testu OSP zucastnili, vykonali prijimaci zkouSku
uspesne. Vysi percentilu, kterého jste dosahl(a) pri prijimacim rizeni, Vam sdelila spolecnost
Scio. Pro prijeti bylo potreba dosahnout alespon percentilu 87,6. V souladu se zverejnénymi
podminkami pro prijeti ke studiu ve studijnim programu uvedeném vyse jste sice splnil(a)
podminky pro prijeti ke studiu v tomto prislusném studijnim programu, nicméné



pokracovani 8 57A 22/2011

ve zverejnenych podminkach si fakulta vyhradila pravo, Ze pri splnéni podminek veétsim
poctem uchazecu rozhoduje poradi nejlepsich. Posouzenim vysledkii, kterych jste dosahl(a)
PFi prijimacim Fizeni, pro prijeti ke studiu ve studijnim programu uvedeném vyse, ve srovnani
s ostatnimi uchazeci, kteri také spinili podminky pro prijeti ke studiu v prislusném studijnim
programu, jsem dospéla k zavéru, ze je treba dat prednost lepsim uchazecim, a proto jsem
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Ccasti tohoto rozhodnuti. (...)* . Podanim
ze dne 30.7.2010 se zalobkyn& doméhala prezkouméni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovana
pak rozhodnutim ze dne 1.10.2010 ¢.j. 42-23/10 zadost o prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti
ke studiu zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila. V napadeném rozhodnuti se mj. uvadi,
ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo v souladu se zakonem piezkoumano, zda bylo vydano
v souladu se zakonem, vnitinimi piedpisy vysoké Skoly i podminkami stanovenymi pro pfijeti
ke studiu v pfislusném studijnim programu. V uvedeném kontextu byly posouzeny
skute¢nosti, které byly uvedeny v zadosti zalobkyné& o pfezkoumani rozhodnuti. Zalované dale
konstatovala: ,,(...) Podminky pro prijeti ke studiu v prislusném studijnim programu podle
ust. § 49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych skolach byly zverejnény podle ust. § 49 odst. 5 zakona
o verejnych Skolach na uredni desce. Dale fakulta zverejnila lhiitu pro podani prihlasek ke
studiu a zpusob jejich podavani pisemnou nebo elektronickou formou, termin a zpiisob
overovani podminek pro prijeti ke studiu a dale formu a ramcovy obsah prijimaci zkousky
a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Stejnym zpiisobem byl uverejnén i nejvyssi pocet studentii
prijimanych ke studiu v prislusnem studijnim programu. Z vysledkit vyplhvajicich
z prijimactho Fizeni a zejména pak vysledkii prijimaci zkousky jsem zjistil, Ze prijimaci Fizeni
probéhlo v souladu se zverejnénymi podminkami prijimaciho Fizeni. Zakladnim kritériem
pri vyberu uchazecu byly vysledky Narodnich srovnavacich zkousek (NSZ). NSZ zabezpecuje
spolecnost Scio, s.r.o. Pro vybérové rizeni je u kazdého testu rozhodujici harmonizovany
percentil, jak jej stanovi spolecnost Scio. Za radny pribéh zkousek i za obsah testii zodpovida
spolecnost Scio. Prijimaci zkouska se konala v terminech vyhlasenych spolecnosti Scio.
Pro uspésné vykonani prijimaci zkousky nebyla stanovena minimalni hranice percentilu.
Vsichni uchazeci, kteri se testu OSP zucastnili, vykonali prijimaci zkouSku uspésne. Vysi
percentilu, kterého jste dosahla pri prijimacim rizeni, Vam sdélila spolecnost Scio. Pro prijeti
bylo potreba dosahnout alespon percentilu 87,6. V testu OSP jste dosahla 58,8 percentilu
a umistila jste se na 173. misté v poradi podle uspésnosti. V druhém kole prijimaciho rizeni
byli prijati uchazeci do 71. mista v poradi uspésnosti. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych
skutecnosti jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, nebot
rozhodnuti dekana fakulty bylo vydano v souladu se zakonem, vnitinimi predpisy vysoké Skoly
a podminkami stanovenymi pro prijeti ke studiu. (...)".

[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, pricemz ve véci rozhodl bez natizeni
jednani (na zaklad€ zmocnéni § 76 soudniho fadu spravniho).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.
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Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgéan za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zru$i soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.i.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

O prednesenych zalobnich bodech soud uvézil, vramci nize specifikovaného
zakonného vymezeni, nasledovné.

Podle § 49 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch muze vysoka Skola nebo fakulta
stanovit dalsi podminky pfijeti ke studiu tykajici se urcitych znalosti, schopnosti nebo nadani
nebo prospéchu ze stiedni skoly, popiipadé vyssi odborné skoly nebo vysoké skoly; v ptipadé
piijimani ke studiu v magisterském studijnim programu, ktery navazuje na bakalaisky studijni
program, téz podminky tykajici se ptibuznosti studijnich oborti nebo poctl krediti ziskanych
béhem studia ve vybranych typech predméti. Kredity se pfitom rozumi kvantitativni
vyjadieni studijni zatéze urcité ¢asti studia. Kromé toho muize stanovit nejvyssi mozny pocet
piijimanych uchazect, ktefi splnili stanovené podminky; splni-li tyto podminky vétsi pocet
uchazeci, rozhoduje potadi nejlepsich.

Podle § 49 odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch muze vysoka Skola nebo fakulta
stanovit odliSné podminky pro pfijeti uchazect, kteti absolvovali studijni program nebo jeho
&ast nebo studuji jiny studijni program na vysoké $kole v Ceské republice nebo v zahranigi
anebo absolvovali akreditovany vzd€lavaci program nebo jeho ¢ast ve vyssi odborné Skole
nebo studuji akreditovany vzdélavaci program ve vys§i odborné skole v Ceské republice nebo
v zahrani¢i.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se ptijimaci fizeni zahajuje dorucenim
prihlasky ke studiu vysoké Skole nebo jeji soucasti, kterd uskutecniuje ptislusny studijni
program. V piihlaSce uchaze¢ vzdy uvede jméno, popiipadé jména, piijmeni, rodné cislo,
bylo-li pfidéleno, a adresu mista trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, popiipads
bydlisté mimo tuzemi Ceské republiky; cizinec uvede téZ datum narozeni, pohlavi, bydlisté
v Ceské republice a statni ob&anstvi.
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Podle § 50 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch o pfijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskuteciuje fakulta, rozhoduje d€kan fakulty. O pfijeti ke studiu ve studijnim
programu, ktery uskuteciuje vysoka skola, rozhoduje rektor.

Podle § 50 odst. 4 zakona o vysokych Skolach se na rozhodovani o pfijeti ke studiu
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 50 odst. 5 zédkona o vysokych Skolach rozhodnuti musi byt vyhotoveno
pisemné do 30 dnii od ovéteni podminek pro piijeti ke studiu, musi obsahovat odivodnéni
a pouceni o moznosti podat zddost o piezkoumani a musi byt uchazec¢i doruceno do vlastnich
rukou. Zptisob ndhradniho doruceni stanovi vnitini ptedpis. Uchazeci, jehoZ pobyt neni znam,
se dorucuje vyveésenim rozhodnuti na ufedni desce.

Podle § 50 odst. 6 zdkona o vysokych skolach uchaze¢ ma pravo nahlédnout do vsech
svych materialt, které maji vyznam pro rozhodnuti o jeho pfijeti ke studiu.

Podle § 50 odst. 7 zdkona o vysokych Skoldch uchaze¢ mtze pozadat o ptfezkoumani
rozhodnuti. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal, ve 1htité 30 dnti ode dne jeho
doruceni; zmesSkani této lhiity 1ze ze zavaznych divodi prominout. Jestlize je timto organem
d¢kan, mtize sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi.
Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim pfedpisem
vysoké Skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi podle § 49 odst. 1 a 3. Jinak
zadost zamitne a plivodni rozhodnuti potvrdi.

Podle § 50 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach do 15 dnt po skonceni piijimaciho
fizeni zveiejni vysokd Skola nebo fakulta zpravu o jeho pribéhu. Pokud jsou soucasti
pfijimaciho fizeni i pisemné pfijimaci zkousky, uvede ve zpravé zakladni statistické
charakteristiky vSech jejich casti. Ministerstvo stanovi vyhlaskou postup a podminky
pii zvetejnéni prabéhu pfijimaciho fizeni, a to vcetné pozadavkl na zdkladni statistické
charakteristiky.

Soud se primarn¢ zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a dospél k zavéru, zZe tato namitka je divodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.12.2006 ¢j. 2 As 37/2006-63
(publikovany pod €. 1112/2007 Sb. NSS; toto i dal§i zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz) mj. konstatoval, ze: (...) je nutné
vychazet ze skutecnosti, ze § 50 odst. 5 zakona o vysokych Skolach dopada ina Fizeni
o prezkoumani rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu. Umoznuje-li zdakon uchazeci zadat
o prezkoumani rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté dava pravo namitat konkrétni skutecnosti.
Uvadi-li uchazec konkrétni divody, pro které povazuje rozhodnuti dékana za rozporné
se zakonem, vnitrnimi predpisy ¢i podminkami stanovenymi v § 49 odst. 1 a 3 zdakona
o vysokych skolach, je nutné, aby se rektor pri prezkumu rozhodnuti temito divody zabyval.
V opacném pripade by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zmenit rozhodnuti, jez je
s danymi podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném prostiedku ve spravnim
Fizeni nemuselo byt radné odiivodnéno a rektor by se nemusel vyporadat s jednotlivymi
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divody uvedenymi v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dekana, postradal by tento opravny
prostredek sviij smysl. Z povahy véci lze proto dovodit, ze nalezZitosti rozhodnuti podle § 50
odst. 5 zakona o vysokych Skolach se netykaji pouze rozhodnuti o (ne)prijeti ke studiu, nybrz
i rozhodnuti o prezkoumani tohoto rozhodnuti. Ke stejnéemu zdveru lze ostatné dospét
i za pouZziti argumentace od mensiho k vétsimu (a minore ad maius). (...) Tato interpretace se
opira i o uvodni ustanoveni § 1 pism. b) zdkona o vysokych Skoldach, které konstatuje,
Ze vysoké Skoly jako nejvyssi clanek vzdeélavaci soustavy umozZiuji pristup k vysokoskolskemu
vzdeélani v souladu s demokratickymi principy. Mezi demokratické principy ve smyslu, v nemz
Jje tento pojem zakonem o vysokych Skolach uzit (tedy v podstaté principy rovnosti a zdakazu
diskriminace a neodiivodnené nerovného zachdzeni jako esencialni zasady materidalniho
pravniho statu), jiste patri i fundamentalni zasady spravniho vizeni jako nutnost zohlednit
pri rozhodovani konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily, pricemz tyto
zasady nachazeji svuj vyraz pravé v oditvodneni rozhodnuti. Podminky prijimani na vysoké
Skoly musi byt proto urceny predem a musi vychdzet z principu rovnosti prilezitosti. Vysoké
Skoly by proto podle citovaného uvodniho ustanoveni zdkona o vysokych Skolach mély
umoznit pristup k vysokoskolskému vzdelani predevsim v souladu s principem
transparentnosti, ktery v Sirsim smyslu vyjadiuje, Ze postupy pri rozhodovani jsou
srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou odiivodnéna a informace, na nichz jsou rozhodnuti
zaloZena, jsou v nejsirsi mozné mire, ktera jesté nebrani efektivnimu fungovani vysokych skol
a nezasahuje v neprimerené mire do soukromi jednotlivcu, dostupné verejnosti. Rozhodnuti
o (ne)prijeti ke studiu nemiize byt v demokratickém staté otazkou liboviile, nybrz véci,
vyzadujici objektivizovatelna hlediska. (...)"“.

Interpretace zavérti pravé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
ziejma - rozhodnuti v fizeni o prezkouméni rozhodnuti o (ne)pfijeti ke studiu mu byt
odiivodnéno, musi v ném byt uvedeny konkrétni diivody, o n€z se rozhodnuti opird, a musi se
vypotadat se vSemi namitkami odvolatele. Z rozhodnuti musi byt uchazeci jasné, na zakladé
¢eho bylo rozhodnuto. Pravo na fadné odiivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho
organu je jednim ze zékladnich principt pravniho statu, je nastrojem k zajiSténi
predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty a vyloueni libovile (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.3.1997 sp.zn. III. US 271/97). Pokud tyto pozadavky nespliiuje, soud takové
rozhodnuti zru$i pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd [§ 76 odst. 1
pism. a) s.i.s.], a to bez ohledu na zalobni namitky.

Zdejsi soud je nazoru, ze napadené rozhodnuti vyse predestiené parametry nespliuje.
Zalovana piedné uvedla, ze z vysledkd vyplyvajicich z pfijimaciho fizeni, zejména pak
z vysledkii pfijimaci zkousky, bylo zjiSténo, Ze pfijimaci fizeni probéhlo v souladu
se zvefejnénymi podminkami pfijimaciho Fizeni. Zadnym zptsobem se vSak rozhodnuti,
resp. zalovand, nevypotraddva s namitkami zalobkyné stran otazek ¢. 9, 10 a 26 a jejich
spravnych odpovédi. Kazda otdzka ptitom méla podle zalobkyné nékolik odpovédi, avsak
pouze jedna z nich byla odpovédi spravnou. V té souvislosti pak nelze piehlédnout,
ze spravné odpovédi na citované otdzky mohly zménit celkovy pocet bodli dosazenych
zalobkyni, a tim zménit 1 vysledek pfijimaciho fizeni. Akcent na disledné vyporadani se
s takovymi ndmitkami je tak neoddiskutovatelny.
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Soud posuzoval divodnost zaloby i prizmatem ustalené judikatury spravnich soudi,
podle které rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu, jimZz se
odvoléani zamit4 a napadené rozhodnuti prvni instance potvrzuje, tvoti jeden celek.

V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bylo konstatovano, Ze podminkou
pro ptijeti ke studiu v pfislusSném studijnim programu bylo GspéSné vykonani piijimaci
zkousky s tim, ze pro uspésné vykondni pfijimaci zkouSky nebyla stanovena minimalni
hranice percentilu, pficemz vSichni uchazeci, kteti se testu OSP zlcastnili, vykonali pfijimaci
zkousku usp&$né. Pro piijeti bylo tieba dosahnout alespoii percentilu 87,6. Zalobkyné sice,
v souladu se zvefejnénymi podminkami pro pfijeti v ptislusném studijnim programu, splnila
podminky pfijeti ke studiu, nicméné ve zvetejnénych podminkach si fakulta vyhradila pravo,
ze pii splnéni podminek vétsSim poctem uchazect rozhoduje potadi nejlepsich. Pti posouzeni
vysledkt, které zalobkyné dosahla pfi pfijimacim fizeni ve srovnani s ostatnimi uchazeci,
kteti také splnili podminky pro piijeti ke studiu, bylo rozhodnuto tak, ze je tfeba dat pfednost
leps$im uchazecim, nez byla zalobkyné. Napadené rozhodnuti pak uptesnilo odivodnéni
rozhodnuti prvoinstancniho v tom sméru, Ze zalobkyné dosahla percentilu 58,8 a umistila se
na 173. misté v poradi podle uspésnosti. V druhém kole pak byli piijati uchazeci do 71. mista
v poradi uspésnosti.

Jako zéasadni soud shledal, Ze ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanou neni patrné,
kolika bodi zalobkyné vlastné v pfijimacim fizeni doséhla, protoze spis neobsahuje zadani ani
vysledky testii Narodnich srovnévacich zkousSek absolvovanych zalobkyni. Bodové hodnoceni
zalobkyné obsahuje jen napadené rozhodnuti, ovSem bez jakékoliv vazby na dalsi podklady
ve spisu. Soucasti spisu je jen e-mailova korespondence mezi zalobkyni a www.scio0.cz s.r.0.,
v niz zalobkyné namita, Ze ji nebyly poskytnuty zdznamové archy a dal$i pisemnosti
souvisejici s ji vykonanou zkouskou ve fyzické podobé, ale pouze v podobé elektronické.
Takové podklady vSak musi byt predevSim soucasti spravniho spisu zalované, pfip.
prvoinstanéniho spravniho organu, coZ se nestalo. Zalobkyné tak neméla moZnost se seznamit
s vysledky svych testli a zaujmout k nim piiméfenou obranu v zadosti o prezkoumdani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Toto pravo prtisluSelo zalobkyni piinejmensim béhem celé lhuty,
v niz mohla podat zadost o pfezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu (§ 50 odst. 6, 7
zakona o vysokych Skolach). Namita-li Zzalovana ve vyjadieni k zalob¢, ze zalobkyni byly
relevantni podklady stran vysledkl zkousky poskytnuty spolecnosti www.scio.cz s.r.o., pak
soud povazuje takovou argumentaci za pon€kud svéraznou (v€etné argumentace, Ze obdobné
se postupuje i na jinych vysokych $kolach). Zalobkyné se uchazela o studium na Fakulté
pedagogické ZCU, nikoliv u www.scio.cz s.r.o. Byla to proto p¥islu$na fakulta, kterd méla mit
spravni spis v takové podob¢, aby tam byly dohledatelné veskeré podklady pro rozhodnuti
o neptijeti zalobkyné. Navic, s ndmitkou zalobkyné tykajici se odepfeni prava nahlédnout
do vSech materidll, které mély vyznam pro rozhodnuti o jejim nepfijeti ke studiu, se Zalovany
op¢t nijak nevyporadal. Stejné tak absentuje vyporddani se snamitkou naplnéni,
resp. nenaplnéni povinnosti plynoucich fakulté z § 50 odst. 5 a 8 zdkona o vysokych Skolach.

Kazda procesni strana musi mit, v souladu se zasadou spravedlivého procesu,
piiméfenou moznost uplatnit své argumenty, piicemz provedenim této zasady je téz
pozadavek nélezité substanciace pfednesii stran. Jediné tim, Ze strana sviij piednes dostatecné
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto piednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné


http://www.scio.cz/
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procesni strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana k ¢emu se ma vlastné vyjadiit.
Tim se pfirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.9.2008 ¢j. 2 As 73/2007-47, uvefejnény
pod ¢. 1755/2009 Sb. NSS).

Soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi pak nepftislusi rozhodovat, zda divodem
pro nepfiijeti zalobkyné¢ ke studiu bylo nedosazeni percentilu 87,6 z Narodnich srovnavacich
zkousek (jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti), anebo zda diivodem nepfijeti zalobkyné
ke studiu byla okolnost, ze vice uchazect (v€etn¢ Zzalobkyné€) splnilo podminky piijeti,
ale ke studiu byli piijati ti nejlepsi (jak je tvrzeno v prvoinstanénim rozhodnuti). V tomto
sméru postrada spis jakékoli relevantni pisemnosti, a je tak ziejmé, ze skutkovy stav, ktery
zalovana vzala na zéklad svého rozhodnuti, nema ve spisu oporu. Tato vada fizeni je (dalSim)
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, tentokrat ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospé€l k zavéru, Zze Zaloba je diivodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.F.s.] zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dal§Simu Fizeni Zalovanému.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny diikaz slySenim rektora Zapadoceské univerzity
v Plzni, protoze provedeni takového diikazu by bylo, vzhledem k divodiim, které vedly soud
k jeho rozhodnuti, zjevné¢ nadbytecné. Ze stejného diivodu soud neprovedl dikaz navrzeny
zalovanou — podminkami pfijimaciho fizeni pro akademicky rok 2010/2011.

[IV] Néklady Fizeni

Soud k vyrokim tykajicim se vySe ndkladii fizeni nejprve predznamenava,
ze zalobkyné byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2010 ¢.j. Na 1007/2010-
12 osvobozena od soudnich poplatkli. Usnesenim ze dne 3.3.2011 ¢.j. Na 1007/2010-16 ji pak
byl, coby zastupce pro fizeni o zalob¢, ustanoven advokat JUDr. Alexander Kiraly, Ph.D.

Podle § 35 odst. 8 s.t.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochran¢ jeho prav, miize piredseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 (= advokat, poptfipad¢ jind osoba,
ktera vykonéava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh
oboru c¢innosti v nich uvedenych) plati v takovém pripadé stat. Byla-li navrhovateli
ustanovena zastupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, ktera je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho
pravniho piedpisu.
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Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle téz jen ,,advokatni tarif*‘) nalezi advokatu odména za dva
ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva
ukony pravni sluzby po 300,- K¢&/ukon. Jako ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly
uznany prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby. Advokatu dale nalezi odména za dva
ukony pravni sluzby v poloviéni vysi, tj. po 1.050,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaja
za takové dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/kon. Jako ukony pravni sluzby ocenéné
poloviéni vysi byly uzndny replika ze dne 4.1.2012, nebot’ ta obsahuje pouze stru¢nou
rekapitulaci zalobnich namitek, a ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) advokéatniho tarifu navrh na
predbézné opatieni ze dne 2.5.2011. Protoze Zalobkyné byla zastoupena advokatem — platcem
DPH, byly odména anahrada navySeny o Castku 1.575,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (viz § 57 odst. 2 s.i.s.). Celkem tak ustanovenému
advokatu nalezi odména ve vysi 9.075,- K¢, kterd mu vyplacena z uétu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II tohoto
rozsudku).

Podle § 2 odst. 3 zédkona o soudnich poplatcich je-li navrhovatel v fizeni od poplatku
osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nékladi fizeni nebo
neni-li téZ od poplatku osvobozen.

Podle § 60 odst. 4 s.f.s. stat ma proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.

Protoze zalovand, kterd nebyla ve véci Uspés$nd, nebyla v souzené véci subjektem
splnujicim podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 11 zékona o soudnich
poplatkii, bylo rozhodnuto tak, ¢ je povinna nahradit Ceské republice-Krajskému soudu
v Plzni (= statu ve smyslu § 60 odst. 4 s.t.s.) naklady fizeni spocivajici jednak v Castce, kterou
nesl stdt na odméné pro ustanoveného zastupce (= 9.075,- K¢), a dale v ¢astce 2.000,- K&
odpovidajici vySi soudniho poplatku, kterou by Zzalobkyné, nebyla-li by osvobozena
od soudnich poplatkli, musela zaplatit za soudni poplatek v dobé podani zaloby (viz § 2
odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich), celkem tedy ve vysi 11.075,- K¢ Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni byla zZalované urCena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 cast
véty za stiednikem o.s.F. ve spojeni s § 64 s.i.s. (vyrok III tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2013

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



