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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Obec Stfitez se sidlem Stfitez 118, v fizeni zastoupeného
JUDr. Karlem Bockem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Na Pofi¢i 1199,
proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.4.2011

C.j. MSK 67748/2011, ve véci umisténi stavby a stavebniho povoleni,
takto:
. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zu€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Obecniho ufadu Dobra
(dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 9.2.2011, jimz stavebni ufad umistil a povolil stavbu
JAMMC, sekce 5 Prevodovkarna, SO 520 Prevodovkarna II“ na pozemcich
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parc. €. 231/3, 70/4, 70/5, st. 218 v k.u. Nizni Lhoty a parc. €. 864/1, st. 613
v k.U. NoSovice.

V Zalobé namita, Ze:

1) se plné ztotoZnuje s Zalobnimi body Obc¢anského sdruzeni Stfitez — za zdravé
zivotni prostfedi, s nimz plvodné podala spoleCnou Zzalobu (zZaloba tohoto
subjektu byla vylou€ena k samostatnému projednani a rozhodnuti usnesenim ze
dne 15.1.2013, véc je projednavana samostatné pod sp. zn. 22 A 7/2013);

2) napadené rozhodnuti neobsahuje pou€eni o moznosti podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi;

3) oznameni o zahajeni stavebniho fizeni nebylo Zalobci fadné doruc¢eno;

4) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 9.2.2011 bylo doru¢eno Zalobci do datové
schranky dne 10.2.2011, avSak nestalo se tak vsouladu se zakonem,
nebot poZadovany certifikat pro odesilani a pfijimani datovych zprav byl mimo
IhGtu platnosti. U jednani byl tento Zalobni bod doplnén tak, ze byt je napadeno
rozhodnuti uvedené shora, Zalobce tak byl posSkozen i v moznosti obrany
proti stavebnimu povoleni, kdyz vtéto casti bylo jeho odvolani zamitnuto
jako opozdéné rozhodnutim ze dne 20.4.2011 &.j. MSK 68836/2011.

V podani podaném k postovni pfepravé 25.7.2011 dale namita, ze:
5) zavazné stanovisko odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi, které bylo
podkladem napadeného rozhodnuti, nemélo byt vibec vydano, kdyz zZadost o jeho
vydani neméla poZzadované naleZzitosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) obsahové se vyporadava s argumentaci ObCanského sdruzeni Stfitez — za zdravé
Zivotni prostredi,

2) napadené rozhodnuti obsahuje pouceni, které predepisuje § 68 odst. 5 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,spravni
fad®);

3) namitka byla poprvé uplatnéna az v zZalobé, dosud na ni nebylo mozno
ani v odvolacim fizeni reagovat;

4) jedna se toliko o nespravnost stejnopisu rozhodnuti, rozhodnuti zalozené
ve spravnim spise je fadné;

5) zalobcem namitané nedostatky vyplyvaji z pravni upravy ucinné az od 21.1.2010,
predchazejici uprava zalobcem namitané nalezZitosti zadosti neobsahovala.
Zalobce navic nespecifikuje, které nalezitosti by Zadost neméla naplfovat.

K Zalobé se vyjadfila osoba zu€astnéna na fizeni — stavebnik — ktery
e napada aktivni vécnou legitimaci zalobce k podani zaloby, kdyZz ma za to, ze tento
nebyl napadenym rozhodnutim nikterak zkracen na svych pravech, a
¢ vyjadfuje se k zalobnimu bodu 2), kdy zdlraznuje, Zze spravni fad takové pouceni
Zalovanému nepfedepisuje.

K Zalobé se dale vyjadfila osoba zuc€astnéna na fizeni — M. K., ktera uvedla,
Ze uplatnéné zalobni body jsou duUsledkem nedostatecné kvalifikace pracovniku
spravniho organu |. stupné, kdyz v fizeni nebyly udélany ani zakladni prvotni ukony,
ktery byt udélany mély. Zddraznila nedostatky zapisu provedeného spravnim
organem |. stupné i zamitnuty navrh na atrakci véci zalovanym.

Dale se k Zalobé vyjadfila osoba zucastnéna na fizeni — ObcCanské sdruzeni
Stfitez - za zdravé Zivotni prostfedi — ktera se pfipojila k argumentaci zalobce.
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Prava osob zuéastnénych na Fizeni uplatnili dale Obec Hnojnik, S. H. a M.H.;
ti se vSak k Zalobé nevyjadfili.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna.

Krajsky soud predevsim nesouhlasi s nazorem stavebnika, ze by Zalobce
nebyl opravnén podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Zalobce nejméné Zalobnimi
body 2) — 4) jasné specifikuje, jak mél byt napadenym rozhodnutim dotéen na svych
pravech, pficemz ze spravniho spisu je zjevné, Ze byl u€astnikem spravniho Ffizeni.
Je proto osobou, které pfislusi podat proti napadenému rozhodnuti Zalobu
ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.).

Ke ztotoznéni se s zalobnimi body uplatnénymi jinym zalobcem [zalobni
bod 1)] krajsky soud vychazel z dosavadni judikatury soudld rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, ktera dovodila, ze zalobni bod nepfedstavuje odkaz na jinou
Zalobu téhoz zZalobce (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.1998
C.j.6 A 179/95-21, in Soudni judikatura, seSit 4/2000, ¢. 685/2000) ani odkaz
na divody opravného prostiedku podaného v fizeni pfed spravnim organem
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995 €.j. 6 A 15/94-39,
in Spravni pravo, seSit 6/1996, ¢. 136/1996). Je totiz povinnosti Zalobce, aby sam
v zalobé vymezil Zalobni body tak, Zze z tohoto vymezeni bude patrné, v ¢em pravé
zalobce v okamziku podani zaloby spatfuje duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.].

Zalobci v pvodné podané Zalobé jasné a zieteln& odliuji Zalobni body
vyslovné uplatiiované Obci Stfitez a Zalobni body vyslovné uplatfiované ObZanskym
sdruzenim Stfitez — za zdravé Zivotni prostfedi. Pokud je pak v zavéru Zaloby
po obsahle popsanych zalobnich bodech, u nichz je vzdy zddraznéno, Ze se jedna
o Zalobni body Obc&anského sdruzenim Stfitez — za zdravé Zivotni prostfedi, u€inén
dovétek, Ze i s témito Zalobnimi body se Obec Stfitez ztotozruje, poklada toto jeji
vyjadieni soud za nepfipustny odkaz na jiné podani, stejné jako v pfipadé odkazu
na opravny prostfedek €i jinou zalobu.

Zalobnimi body uplatn&nymi Ob&anskym sdruzenim StfiteZ — za zdravé Zivotni
prostfedi se proto soud v nyni projednavané véci — toliko o zalobé Obce Stfitez
nezabyval, kdyz tyto nejsou Zalobnimi body uplatnénymi Obci Stfitez.

S ohledem na tyto zavéry se krajsky soud nemohl zabyvat ani Zalobnim
bodem 5), ktery byl uplatnén Obci Stfitez v rozporu s § 72 odst. 1 s.f.s. az v podani
podaném po uplynuti dvoumésicni lhity k podani zaloby (napadené rozhodnuti bylo
Zalobci doru€eno 21.4.2011).

K Zalobnimu bodu 2) je pak tfeba zdlraznit, Ze nalezitosti pouceni, které je
soucasti rozhodnuti o odvolani, stanovi § 68 odst. 5§ spravniho fadu tak,
Ze nalezitosti takového pouceni o moznosti podat Zalobu ke spravnimu soudu neni
(jak konstatoval i NejvysSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26.6.2008 €.j. 8 Afs
47/2007-90, www.nssoud.cz).



pokracovani -4 - 22 A 104/2011

K nedoru€eni oznameni o zahajeni fizeni [Zalobni bod 3)] krajsky soud
ze spravniho spisu (rozdélovniku pro doruceni tohoto oznameni) zjistil, Ze pfedmétné
oznameni nebylo zalobci dorucovano vubec. Tento nedostatek byl vSak zhojen
v okamziku, kdy Zalobce v€as (dne 24.5.2010) uplatnil v fizeni své namitky, z ¢ehoz
je zjevné, ze se 0 zahajeni predmétného fizeni dozvédél a dale Cinil v fizeni ukony,
které s jeho zahajenim souviseji. Mél proto moznost sva prava nalezité uplatnit,
nebyl tedy na svych pravech namitanym nedostatkem nikterak zkracen (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2004 &.j. 7 A 163/2002-53,
Sb. NSS ¢. 629/2005, www.nssoud.cz).

Podobné k Zalobnimu bodu 4) je tfeba konstatovat, Ze Zalobcem namitany
nedostatek v doru€eni rozhodnuti stavebniho ufadu — zda se skuteC¢né jednalo
ovadu, krajsky soud nezkoumal — neméni ni¢eho na skuteCnosti, Ze tento
nedostatek Zalobci nezabranil se s rozhodnutim stavebniho ufadu seznamit
a proti nému se branit, jak zZalobce ucCinil odvolanim ze dne 24.2.2011. Jak uved|
NejvyS8Si spravni soud vrozsudku ze dne 6.3.2009 ¢&j. 1 Afs 148/2008-76,
www.nssoud.cz, je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, pak v pfipadg,
Ze neni dotfen na svém pravu na tuto pisemnost v€as reagovat, nema otazka,
zda bylo doru€eni vykonano pfedepsanym zplsobem, Zadny vyznam.

Pokud se tyka prav Zalobce co do pfezkumu ¢asti prvostupniového rozhodnuti
pFedstavujici stavebni povoleni, v této ¢asti bylo o odvolani zalobce rozhodnuto jinym
nez napadenym rozhodnutim Zalovaného, které Zalobce Zalobou nenapadl.
Porusenim zalobcovych prav ve vztahu k odvolacimu pfezkumu stavebniho povoleni
se tak soud nemohl zabyvat, kdyz pfedmétem soudniho pfezkumu je dle Zaloby jen
napadené rozhodnuti ze dne 19.4.2011 &.j. MSK 67748/2011.

Krajsky soud uzavira, ze zalobnimi body 1) a 5) se zabyvat nemohl a Zalobni
body 2) — 4) byly shledany neduvodnymi. Proto byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitnuta.

Pro uplnost soud dodava, Ze argumentace osoby zucastnéné na fizeni M. K.
je zcela mimo Zalobcem uplatnéné Zalobni body, proto se ani touto argumentaci
nemohl soud — jsa zalobnimi body vazan — blize zabyvat.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal. O nahradé
nakladu Fizeni osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.i.s.,
kdyz témto osobam soud v fizeni neulozZil Zadnou povinnost a neshledal ani Zzadné
davody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladu Fizeni témto
osobam odlvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



