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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci Zalobce: Mgr. J. C., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2012, ¢.j. OAM-1315/AR-K01-R4-2002, ev. &.
S010371,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18.5.2012,
¢.j. OAM-1315/AR-K01-R4-2002, ev. ¢. S010371, se zruSuje pro vadu Fizeni a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z tCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruieni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.5.2012, &j. OAM-1315/AR-K01-R4-2002, ev. & S010371, kterym bylo
podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®) zastaveno
fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany zalobci, nebot’ mél v pribéhu fizeni neopravnéné
vstoupit na Uzemi jin¢ho statu. Dale bylo ve vyroku konstatovano, Ze podani Zaloby nema
v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zékona o azylu odkladny tc¢inek.

Zalobce v zalobé uvedl, e zalobou napadeného rozhodnuti bylo zatiZeno
nezhojitelnymi procesnimi a vécnymi vadami, je zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a opira se o zcela nepravdivéa tvrzeni Zalovaného. Zalobce uvedl, Ze dne 23.4.2012
spolu s manzelkou R. C., obankou CR a obéankou EU, planované navstivili SRN a byli
zkontrolovéani hlidkou Policie SRN. Jednalo se o béznou kontrolu, pfi niz si Policie SRN
vyzadala provérku pobytu Zalobce a jeho manzelky u svych kolegih v CR. Zalobce nebyl
zadrzen ani zajidtén a po provedeni kontroly pokradoval v cesté. Zalobce uvedl, Ze nikdy
nevstoupil ani se nepokusil vstoupit na uzemi SRN neopravnéné. Nebyl zajistén a i kdyby
tomu tak bylo, zajisténi neni dikazem protipravniho jedndni zalobce. Neni jasné, jak zalovany
dospél k tomu, ze Zalobce vstoupil na uzemi SRN neopravnéné, kdyz Policie SRN ani jiné
organy SRN zalobce z niceho neobvinili a dokonce mu vyslovné sdélili, ze je vSe v poradku.
Bylo povinnosti zalovaného zabyvat se otdzkou piekdzky vycestovani zalobce, jejiz
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posouzeni neni vylouceno ani rozhodnutim podle § 25 zdkona o azylu, v ¢emz zalobce vidi
nezhojitelnou procesni vadu. Zalovany byl povinen o zadosti Zalobce o azyl rozhodnout do 90
dnt ode dne 4.3.2008, avsak neucinil tak a vyuzil nejmensi moznosti k tomu, aby se Zalobce
zbavil. Z rozhodnuti neni zfejmé, jak dospél Zalovany k tomu, Ze zalobce pobyval na izemi
SRN neopravnéné. Zalovany zcela zamléel skutednost, ze manzelka Zalobce je ob&ankou CR
a obCankou EU a zalobce je tak rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, coZ mu zarucuje vstup a
pobyt bez viza po dobu 3 mésicli na izemi jakéhokoliv ¢lenského statu EU. Jelikoz Zalobce
opravnéné pobyva na uzemi CR a EU, tak ma pravo pobyvat na tizemi jakéhokoliv &lenského
statu EU po celou dobu svého opravnéného pobytu, 1 kdyby nemél zalobce povoleni k pobytu,
je co coby rodinny pfisluSnik ob¢ana EU, opravnén pobyvat na uzemi jakéhokoli ¢lenského
statu EU, pokud tam pobyvé jeho manzelka ¢i déti po dobu do 3 mésicl. Své cesty Zalobce
konzultoval se zalovanym i MZV CR a bylo mu potvrzeno, Zze pokud je rodinnym
piislusnikem obcana EU, tak je opravnén pobyvat na celém Uzemi clenskych statd, a to
dokonce 1 mimo Schengensky prostor. Ve svém dopise ze dne 24.5.2011, ¢.j. MV-84694-
17/P-2010, dokonce zalovany vyslovné uvadi, ze zalobce coby Zadatel o azyl, ma obdobna
prava, jako ob¢ané CR. Dale Zalobce poukazal na dlouhou dobu trvajici spravni Fizeni.
V doplnéni Zaloby ze dne 25.6.2012 poukézal Zalobce na rozdil mezi neopravnénym vstupem
a neopravnénym pobytem na tizemi SRN a otevienost hranic mezi CR a SRN. Dle jeho
nazoru nesmél Zalovany fizeni o Zadosti o azyl zastavit, 1 kdyby Zalobce skute¢né¢ v SRN
pobyval neopravnéné. Dale zalobce uvedl, ze legitimnim cilem ustanoveni § 25 pism. h)
zdkona o azylu je snaha zabranit nelegalni migraci uprchliki do vnitrozemi EU a
Schengenského prostoru, nikoliv vSak cestam rodin svych obc¢anli a obcani EU na nakupy
z CR do SRN. S ohledem na Zalobcovu rodinnou situaci je trvalé odcestovani z izemi CR de
facto vylouceno.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& odkizal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobce se myli, pokud argumentuje obecnou cizineckou
upravou, nebot’ na jeho osobu se v dobé rozhodovani spravniho organu nevztahoval zékon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu®).
Zalobce pobyval na uzemi CR v rezimu zakon o azylu, ktery je ve vztahu k zdkonu o pobytu
lex specialis. Zalobce tedy byl primarné Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv
cizinec cestujici do jiného stitu se svymi rodinnymi piislusniky. O tom, ze Zalobce
neopravnéné vstoupil na uzemi SRN byl Zalovany fadné vyrozumén. Zalobce nedisponoval
cestovnim dokladem a priikaz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neslouZi k cestovani do
jinych zemi. Zalobce tak svym nezakonnym jednanim naplnil podminky ustanoveni § 25
pism. h) zdkona o azylu. Na podporu svych tvrzeni odkazal Zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 4 Azs 41/2003, 3 Azs 165/2004, 3 Azs 6/2011. K vykladiim zalobce o
neexistenci hranic mezi Clenskymi staty Schengenské umluvy zalovany poznamenal, ze se
jedna o nepravdiva tvrzeni. Zruseni vnitinich hrani¢nich kontrol totiz neznamend odstranéni
statnich hranic, které nadale existuji. Ne kazdy vstup na iizemi jin¢ho statu je tedy opravnény.
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nemiiZze sim opustit stat, ktery posuzuje jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a pokud tak ucini, aktivuje automaticky mechanismus upraveny
v ustanoveni § 25 pism. h) zékona o azylu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném pouceni, ze
mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urené lhité
je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zdsady vyplyva, ze
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soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo behem lhiity po doruc¢eni napadeného rozhodnuti dle § 32 odst.
1 zakona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z podané zaloby vyplyva, Ze zalobce ma za to, Ze nebyly ddny podminky pro zastaveni
fizeni a zZe miize volné cestovat do SRN nejméné v téch ptipadech, kdy je doprovazen svou
manzelkou, ob¢ankou CR.

Nejprve se soud zabyval otdzkou pravniho rezimu postaveni zalobce, coby zadatele o
azyl, a jeho opravnénim cestovat mimo uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu.

Na urovni prava Evropského spolecenstvi stanovi €l. 6 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obCani Unie a jejich rodinnych ptisluSnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych stath (dale jen ,,Smérnice®), ze (1)
ob¢ané¢ Unie maji pravo pobytu na uzemi jin¢ho ¢lenského statu po dobu az tii mésicl, aniz
by podléhali jakymkoli podminkdm ¢i formalitam s vyjimkou povinnosti byt drzitelem
platného pritkazu totoznosti nebo cestovniho pasu. (2) Odstavec 1 se pouzije také na rodinné
piislusniky, ktefi nejsou statnimi ptislusniky Zadného clenského statu a tohoto obc¢ana Unie
doprovazeji nebo nasleduji a kteti jsou drziteli platného cestovniho pasu.

Z uvedeného clanku 6 je patrné, Ze rodinni pfislusnici obcanti EU mohou v podstaté bez
omezeni kratkodob¢ vycestovat s obanem EU za hranice statu, ve kterém pobyvaji, ovSem
musi mit k cestovani platny cestovni pas. Cestovni pas je jednim z druht cestovnich doklad
(viz § 5 odst. 1 zédkona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech).

Uvedenou Smérnici dale transponuje v ramci pravniho fadu CR zakon o pobytu, ktery se
vSak na zadatele o azyl nevztahuje [viz § 2 pism. a) zakona o pobytu].

Zalobce ani netvrdi, Ze by cestovnim pasem disponoval, piiéemz je patrno, Ze bez
cestovniho pasu nemiize do zahraniéi vycestovat ani v doprovodu své manzelky. Zalobce jako
zadatel o azyl je ve specifickém pravnim rezimu zakona o azylu, ktery mu neumoZiiuje volné
cestovat za hranice Ceské republiky, jak se nespravné domniva. Pro tento zavér svédéi i
povinnost Zadatelli o azyl zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona o azylu odevzdat pii
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Ministerstvu vnitra svilj cestovni doklad. De
facto je tak Zadateli o mezinarodni ochranu znemozZnéno cestovat, nebot’ Ministerstvem vnitra
vydany doklad Zadatele o mezinarodni ochranu (§ 57 zakona o azylu), ktery se vydava na
dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pouze prokazuje jeho totoznost, nejde vSak o
cestovni doklad, do kterého by bylo mozné napt. vystavit vizum. Je mu téz implicitné
znemoznéno podat zddost o mezinidrodni ochranu v jiné zemi (viz Kosaf, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu, Komentaf, Wolters Kluwer, 2009,
Praha, komentaft k § 41). I kdyZ miize byt s ohledem na stavajici upravu posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu spocivajici zejména na natizeni Rady ES ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ v nékterém z clenskych statd (Dublin II), povazovana
stavajici povinnost odevzdat cestovni doklad za zbyte¢nou, zdkonodarce ji jasn¢ deklaruje
zamér omezit cestovani zadatele o azyl mimo uzemi CR. Cestovni doklad je pak vydavan az
uspéSnému zadateli o azyl — azylantovi (viz § 61 zdkona o azylu).

V této Casti muze soud ucinit dilci zavér, ze Zalobce nebyl opravnén bez cestovniho
dokladu, kterym nedisponoval, opustit izemi CR a vstoupit na uzemi SRN, byt’ kratkodobé za
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ucelem nakupti a v doprovodu manzelky. Nyni soud muiZe zhodnotit spravnost postupu
zalovaného pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Podle § 25 pism. h) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v priibéhu fizeni neopravnéné vstoupil na Gzemi jiného statu nebo se o
neopravnény vstup na tzemi jiného statu pokusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16.3.2005, 3 Azs 165/2004,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze: ,, Zjisti-li spravni organ v Fizeni o udéleni azylu, Ze Zadatel o azyl
neopravnené vstoupil na vizemi jiného stdtu, zastavi podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, takové Fizeni, aniz by byl povinen zkoumat zavinéni na strané Zadatele, tj. zda k
neopravnénému vstupu na vuzemi jiného statu ze strany zadatele o azyl doslo umysiné nebo z
nedbalosti.

V rozsudku ze dne 14.6.2007, 9 Azs 23/2007, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,, Vyrok o tom, zda se na cizince vztahuje ¢i nevztahuje prekazka vycestovani (§ 91
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), uvede Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti tehdy, jestlize
rozhoduje o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28 téhoz zakona). VyZaduji-li to skutkové
okolnosti pripadu a Zadatel o azyl predloZil ve spravnim rizeni dostatecné presvédcivé diikazy
o redlném ohrozeni Zivota v zemi puvodu, je tieba jeho situaci vyhodnotit a zvazit, zda se na
neho vztahuje prekdzka vycestovani i v pripadé vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni (§ 25
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), a to s ohledem na aplikacni prednost mezinarodniho
zdvazku Ceské republiky plynouciho z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (zdsada
non-refoulement) pred vnitrostdtni pravni upravou.

V této souvislosti soud uvadi, ze institut piekazek vycestovani (§ 91 zdkona o azylu,
ve znéni G€inném do 31.5.2006) byl zakonem ¢. 165/2006 Sb. zruSen, a s ucinnosti od
1.9.2006 ho v plné §iti nahrazuje novy institut tzv. ,,doplikové ochrany*. Divody pro udéleni
dopliitkové ochrany jsou vtéleny do ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Dopliikova ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho piipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vadzné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle § 14a odst. 2 tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

K mezinrodnim zévazki Ceské republiky bezpochyby patii i Umluva o pravnim
postaveni uprchliki ze dne 28.7.1951, vyhlasena pod &. 208/1993 Sb. (dale jen ,,Zenevska
timluva®). Podle ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zéklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé € politického piesvédceni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi stranami je nesporné, ze zalobce skutecné piekrocil dne 23.4.2012
¢eskonémeckou hranici a vstoupil na uzemi SRN, kde byl kontrolovan policejni hlidkou. Ze
spravniho spisu nevyplyva a ani Zalobce to netvrdi, ze by disponoval cestovnim dokladem,
ktery by ho opraviioval k vycestovani mimo tzemi CR. Jak plyne z vyse uvedené pravni
upravy zékona o azylu, zadatelé o azyl nejsou nadani pravem volného pohybu jako jini
rodinni pfislusnici ob¢anti EU. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze zalobce neopravnéné vstoupil
na Uzemi SRN a tim i naplnil hypotézu ustanoveni § 25 pism. h) zdkona o azylu a zalovany
nemohl postupovat jinak, nez fizeni zastavit. Zalovanému v daném piipadé neni dan prostor
ke spravnimu uvazeni ohledn¢ zastaveni fizeni. Ac¢koliv rozhodnuti o doplitkové ochrané neni
soucasti rozhodnuti o zastaveni fizeni, zbyva posoudit, zda zde nejsou natolik zjevné
okolnosti, které by vedly k zavéru, ze zalobce je pfipadnym nédvratem do zem¢ plvodu
ohroZzen na zivot¢ nebo osobni svobod¢ pro své politické presvédceni, coz by vedlo
k prednostni aplikaci ¢l. 33 odst. 1 Zenevské timluvy. V daném piipadé bylo ve spravnim
fizeni zjiSténo, ze zalobce se odmitl zucastnit nasazeni ruské armady pii vojenskych akcich
v Ceensku a bez povoleni jako vojak v ¢inné sluzbé opustil svou jednotku i ruskou arméadu,
coz bylo diivodem jeho Zadosti o azyl.

Ve véci se jiz opakované vyijadfili spravni soudy, naposledy Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 3.3.2008, ¢.j. 16 Az 14/2006-68, v némz soud navazal na predchozi
judikaturu, pfi¢emz uvedl nasledujici. Odmitnuti podilet se na bojovych akcich, z hlediska
piirozenopravniho mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych (jako napf. genocida,
etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatci apod.) praveé
z téchto divodi (a nikoli z pouh¢ averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o zivot), mize byt
vyrazem politického postoje. Trest ulozeny za dezerci mizZe byt povazovan za pronasledovani
pro zastavani urcitého politického nézoru, pokud je dezerce vyrazem odmitnuti i¢asti na
ur¢ité bojové akci kvili porusovani pravidel lidského chovani a na existenci takového
porusovani se shoduje 1 mezinarodni vetejnost. Krajsky soud v rozsudku mimo jiné uvedl, Ze
spravni organ neposuzoval motiv Zalobce k dezerci. Nezkoumal totiz bliZe tvrzeni Zalobce, Ze
divodem pro odmitnuti dalsi ucasti na ozbrojeném konfliktu v Ceensku bylo pravé
porusovani lidskych prav ruskym vojskem, a nikoliv naptiklad strach o svij Zivot ¢i averze
k dalsimu pokracovani vojenské sluzby. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zalobci za dezerci
nehrozil v domovské zemi trest. Proto se mél spravni organ zabyvat motivy Zalobce k dezerci,
povahou ozbrojené¢ho konfliktu v Cedensku a jeho hodnocenim ze strany mezinarodni
vetejnosti, coZ v§ak neucinil.

V nyni projedndvaném piipad¢ pak soud konstatuje, ze nebylo vyvraceno tvrzeni
zalobce, Ze by mohl byt trestné stihan v Rusku jako dezertér z diivodu svého pacifistického
presvédceni, které lze povazovat za politické piesvédceni, a mohl by byt odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. V daném piipadé tak hrozi redlné nebezpeci
z poruseni &l. 33 Zenevské imluvy pii vydani zalobce ruskym organiim. Zalovany se tak i
v tomto piipade, podobné jako ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs
23/2007, musel i v rozhodnuti o zastaveni fizeni zabyvat moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu z divodu mozného poruseni zdsady non-refoulement (¢l. 33 odst.
1 Zenevské umluvy). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany tomuto pozadavku nedostal, zatizil své
rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., spoCivajici v nepfezkoumatelnosti
z nedostatku diivodl rozhodnuti.

Z tohoto dtivodu pristoupil soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vadu fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se
veéc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce mé¢l v projednavané véci plny Gspéch, proto soud mohl podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu ndhradu naklada fizeni, avSak Zalobce
svilj narok do rozhodnuti soudu neuplatnil a netispéSnému zalovanému toto pravo neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4.3.2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



