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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: I. O., trvale bytem ,,.X“, zastoupené¢ JUDr. Zdeitkkem Broumem,
advokatem, se sidlem v DéCiné, Lazenskd 479/15, proti zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. K¥izova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.1.2012, ¢.j. ,,X*, o starobni dichod,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9.1.2012, &.j. ,,.X“, a ze dne
3.11.2011, ¢.j. ,,X*, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklad@ fizeni v ¢astce 1 600,- K& do

tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véas a Fadné podanou Zalobou domahala pfezkumu napadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 9.1.2012, &.j. ,,.X*, kterym
byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2011, ¢.j. ,,X*. Uvedenym
rozhodnutim ze dne 3.11.2012 pfiznala Zzalovana od 22.9.2011 Zzalobkyni starobni dichod
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakona o diichodovém pojisténi®), ve vysi 9 770,- K¢.

V zalob¢ uvedla, ze ji byl v minulosti rozhodnutim ze dne 1.2.2008, ¢.j. ,,X*, pfiznan
¢aste¢ny invalidni dichod a bylo ji pro procentni vyméru ke dni vzniku naroku zapocteno 40
let doby pojisténi. Pfi stanoveni starobniho dichodu vSak Zalovana pfiznala zalobkyni pouze
32 rokii pojisténi, tj. o 8 let mén¢, nez v rozhodnuti o piiznani ¢aste¢ného invalidniho
diichodu, a to zdivodu zaniku Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o
socialnim zabezpeceni vyhlasenou pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda se SSSR*). Protoze
Dohoda se SSSR pozbyla platnosti dnem 31.12.2008, tak zalobkyni nebylo zapocitano pro
stanoveni starobniho dichodu 8 let, které se skladaly, ze 4 rokl studia na Stfedni zdravotni
Skole a 4 rokii zaméstnani. Ob¢ rozhodnuti Zalované jsou v rozporu s legitimnim ocekévanim.
Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 z n¢hoz dle Zalobkyné
nepochybné vyplyva, Ze byla v legitimnim o¢ekavani, Ze ji bude zapocteno minimaln¢ 40 let.
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Spravnimu organu nepiislusi, aby ve svém zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti
namitek polemizoval o tom, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 101/2008-
66 neni piekonan uvedenym néalezem 1. US 420/09. 1 kdyby neexistoval uvedeny nalez
Ustavniho soudu, tak roky studia a pracovniho zafazeni se uskuteénily na Ukrajing, se kterou
ma Ceska republika od 4.7.2001 s platnosti od 25.6.2003 uzavienou smlouvu o socialnim
zabezpedeni. Zalovana tuto dileZitou okolnost nevzala v potaz, nebot’ zcela v neprospéch
7alobkyné vychazela z toho, Ze tyto doby byly realizovany v Ruské federaci. Zalobkyné méla
za to, ze mélo byt postupovano podle ceskych predpisi a uvedené dohody s Ukrajinou.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& nejprve shrnula dosavadni pribéh Fizeni.
Nasledn¢ uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o starobni dichod byla uplatnéna
v dobé, kdy jiz neplatila Dohoda se SSSR, nebot’ tato byla vypovézena dne 31.12.2008,
nemohla byt do celkové doby pojisténi promitnuta doba pojisténi zhodnocena na podkladé
ruského nositele pojisténi. Z namitek lze seznat, Zze se Zalobkyné¢ domahd zhodnoceni doby
pojisténi, kterd byla zohlednéna pfi pfizndni CasteCného invalidniho dichodu, tedy, Ze se
doméha zhodnoceni doby pojisténi od 1.8.1970 do 14.9.1972, od 19.10.1972 do 19.5.1976, od
5.9.1977 do 30.9.1977 a od 17.10.1977 do 31.8.1979 v celkovém rozsahu 7 rokii a 240 dnli
pojisténi, byt’ v zalobé uvadi 8 rokl. Obsah spisové dokumentace nasvédcuje tomu, ze celd
tato doba pojisténi je doba ziskana na tizemi Ruské federace, tudiz k jejimu zhodnoceni je dle
¢l. 4 Dohody se SSSR piislusny toliko rusky nositel pojisténi. Namité-li Zalobkyné, Ze sporna
doba pojisténi byla ziskdna na izemi Ukrajiny a jeji hodnoceni tak podléhd rezimu Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni ¢. 29/2003 Sb.m.s. (dale jen
»Dohoda s Ukrajinou‘), tak tato ndmitka se nezaklada na pravde. V opacném piipad¢ by totiz
rusky nositel pojisténi nemohl rozhodnout o dob& pojisténi, kterd byla ziskdna na tGzemi
Ukrajiny, nebot’ by jednal v rozporu se ¢l. 4 odst. 2 Dohody se SSSR. Z tohoto ditvodu jsou
namitky Zzalobkyné ucelové ve snaze zahrnout ruskou dobu pojisténi do celkové doby
pojisténi pro stanoveni vySe starobniho diichodu, nebot pocinaje dnem 1.1.2009 nelze
k ruskym dobam pojisténi ptihlédnout. Zalobkyni vznikl narok na starobni diichod az dne
22.9.2011, tedy v dobé, kdy jiz neplatila Dohoda se SSSR, a proto nelze k uvedené dobé
pojisténi prihlédnout.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,,s.t.s.) bez jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovana se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadfeni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k natfizeni jednani
nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zéasady vyplyva, ze soud piezkoumava zékonnost
napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlty po oznadmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Mezi stranami se v fizeni pfed soudem stalo spornym v jakém rozsahu ma byt
zalobkyni zapoctena doba pojisténi a zda ma byt pii vypoctu starobniho diichodu aplikovana
Dohoda s Ukrajinou (i¢inna od 1.4.2003) ¢i nikoliv.

Z ¢l. 3 pism. a) Dohody s Ukrajinou vyplyva, ze piisobnost této dohody se vztahuje na
obcany smluvnich stran, kteti podléhaji nebo podl€hali pravnim ptedpisim jedné nebo obou
smluvnich stran.

Dle ¢l. 6 Dohody s Ukrajinou jestlize ¢lanky 7 a 8 této dohody nestanovi jinak, vztahuji
se na pracovniky pravni piedpisy t€ smluvni strany, na jejimz izemi je vykondvana pracovni
¢innost.

Dle ¢l. 39 odst. 4 Dohody s Ukrajinou doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obCany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za
doby pojisténi té¢ smluvni strany, na jejimz tzemi mél obCan k uvedenému datu, nebo
naposledy pfed timto dnem, trvaly pobyt.

Ve vétiné mezinarodnich smluv o socialnim zabezpedeni, které ma Ceska republika
uzavieny, se doba pojisténi ziskana v druhém smluvnim staté zapocitava pro narok do celkové
doby pojisténi, avSak pro stanoveni vymeéiovaciho zdkladu je tato doba vyloucena a k
dosazenym vydélkim se nepfihlizi. Na obdobném principu je také zalozena predmétna
Dohoda s Ukrajinou. Doby pojisténi ziskané podle pravnich ptedpisit Ukrajiny, zapoctené
podle €l. 39 odst. 4 Dohody s Ukrajinou, tak maji vyznam pro stanoveni procentni sazby
vypoctového zakladu podle ust. § 33 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, z hlediska
vypoctu osobniho vymétrovaciho zakladu se vSak jednd o doby vyloucené. Takovato tiprava je
v oblasti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni bézné a piedchazi se ji nejen pravnim
a technickym problémtm spojenym s ptipadnou transformaci vydelkt pro vypocty dichodi v
ruznych smluvnich statech, ale slouzi 1 k ochrané pojisténcii, jimz se pii vylouceni uvedenych
dob nerozméliluje primérny vydélek (¢i vyméfovaci zdklad) vypocteny podle piedpist jedné
smluvni strany (viz rozsudek NSS ze dne 5.9.2007, 3 Ads 104/2006, www.nssoud.cz).

Ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat podle
pravniho stavu, ktery tu je v dob¢ podani zadosti o starobni diichod, nebot” spravni organ o ni
nemuze rozhodovat na zaklad¢ jiz neplatnych pravnich ptfedpisi (mezinarodnich smluv),
pokud nové pravni uprava nestanovi jinak (srov. rozsudky NSS ze dne 13.11.2008, 6 Ads
101/2008; ze dne 23.3.2005, 6 Ads 40/2003, www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného vyplyva obecny zavér, ze pokud mél zadatel o starobni diichod ke dni
1.4.2003 trvaly pobyt v CR, jsou veskeré doby pojisténi ziskané pied timto datem podle
ukrajinskych pravnich ptedpisti povazovany za ¢eské doby pojisténi a pro ucely dichodového
pojisténi (vzniku naroku) jsou hodnoceny podle zdkona o diichodovém pojisténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v den podéni Zadosti o starobni dichod
(3.6.2011) byla jiz obéankou Ceské republiky a tento den nasleduje po vstupu Dohody
s Ukrajinou v uc¢innost. Uvedena Dohoda s Ukrajinou se tak miize na zalobkyni vztahovat.
Soud podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Soud se tedy zaméftil na zjisténi, zda
Jiz pfi svém rozhodovani méla Zalovana indicie k tomu, Ze pracovni ¢innost, resp. doba
pojiSténi, byla realizovana na tUzemi Ukrajiny, coz by zaloZilo pfislusnost ukrajinského
nositele pojisténi. Soucasti spravniho spisu je Vypis zindexu ze dne 1.7.1970 z n¢hoz se
podava, ze zalobkyné sklddala zkouSky na Jaltském zdravotnim ucilisti na oddéleni felCar-
laborant. Déle je ve spise zalozen Diplom ze dne 1.7.1990 osvédcujici, ze Zalobkyné od roku
1967 do roku 1970 absolvovala na Jaltském zdravotnim uciliSti vzdélani v oboru felcar —
laborant. Oba tyto dokumenty byly vydéany v Jalté. Ddle je soucasti spisu i pracovni knizka

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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zalobkyné (bez piekladu do ceského jazyka). Soud ve smyslu ustanoveni § 121 zékona €.
99/1963 Sb., obcCansky soudni fad, ve spojeni s ustanoveni § 64 s.f.s. konstatuje obecné
znamou skutecnost, Ze mésto Jalta je soucasti dnesni Ukrajiny. Z dosavadnich podkladi se tak
jevi jako mozné, ze zalobkyn¢ skutec¢né realizovala, alespon ¢aste¢n€, dobu pojisSténi na uzemi
dne$ni Ukrajiny, ackoliv rusky nositel pojisténi k jeji osobé sdélil, ze zalobkyni eviduje a
potvrdil doby pojisténi, vCetné studia na Jaltském zdravotnim uciliSti. Spravni organ je vSak
primarné povinen aplikovat mezinarodni smlouvu dopadajici na ptipad zadatele o dichod, i
kdyz zahrani¢ni nositel pojisténi postupuje podle jiné mezindrodni smlouvy. Jinymi slovy
soud se neztotoziluje s argumentem zalované, ze rusky nositel pojisténi nemohl neopravnéné
rozhodnout o dobé¢ pojisténi, protoze by porusil ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Dohody se SSSR.
Naopak, zjisti-li se v dal§im fizeni, Ze rusky nositel pojisténi rozhodl o dobé pojisténi, ackoliv
k tomu nebyl opravnén, nebude k jeho sdélenim Zzalovana piihlizet s ohledem na nutnost
aplikace Dohody s Ukrajinou. V dal§im fizeni tedy zalovana oslovi ukrajinského nositele
pojisténi, aby se vyjadiil k dobam pojisténi Zalobkyné a na zaklad¢ takto zjisténych udaja ve
véci znovu rozhodne.

Soud z téchto ditvodli napadené rozhodnuti pro vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad napadeného rozhodnuti,
tedy, ze sporné doby pojisténi byly realizovany na tizemi Ruské federace, nemé oporu ve
spise a vyzaduje zdsadni doplnéni. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud vyslovil, ze se
vec vraci zalované k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.i.s. vazana pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou vadou
a nezakonnosti jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni instance, a to
rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2011, ¢.j. 515922403, pfistoupil soud i k jeho zruseni podle §
78 odst. 3 s.t.s.

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
ulozil Zalované povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 1600,- K¢, ktera se sklada z castky 1000,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby
po 500,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Zdenkem Broumem (pievzeti véci, podani
zaloby podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni ucinném do 31.12.2012, dale jen ,,advokatni tarif), z castky 600,- K¢ za s tim
souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ Soud nemohl vyhovét celému navrhu zalobkyné
na ndhradu nakladii fizeni ve vysi 4 200,- K¢ za tkony pravni sluzby, nebot’ musel zohlednit
snizenou sazbu ve vécech narokti dichodového pojisténi podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu,
a proto pfiznal zalobkyni toliko ¢astku 1000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26.2.2013

JUDr. Petr Cern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



