31Af 55/2012-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve
véci Zalobce V. K., zast. Ing. Otakarem SvatoSem, danovym poradcem v Nachodé,
Kamenice 155, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi v Brné (jako
nastupci Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brné, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20.
dubna 2012, ¢j. 2503/12-1100-603519, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, Ze zakonem ¢&. 456/2011 Sb.,
ucinnym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni financnich feditelstvi (ust. § 19 odst. 1
této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

V¢€as podanou Zalobou namital Zzalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zzalovany®) zamitlo
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jeho odvolani do dodatecného platebniho vyméru Finanéniho ufadu v Nachodé na
dan z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2008 a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdilo.

Uvedl, Ze vyCislil nahradu dopravného za rok 2005 v celkové Castce rocCni
nahrady dopravného ve vysi 219 686 K¢, které uplatnil za pouzivani vozidel pro své
podnikani v tomto roce, kdyz si tato vozidla vypujcil od své manzelky, s niz ma
zuzené jméni manzel(d. Nahradu dopravného potom vyplatil z pokladny postupné
v nékolika letech, kdyz si vroce 2008 vyplatil zbylou cast ve vySi 101 886 KcC
pokladnim dokladem €. 503. Vyplacenou &astku logicky zahrnul jako svuUj danovy
vydaj, jak to provadi i u veSkerych dalSich proplacenych vydaju, pokud tyto souviseji
s jeho zdanitelnymi pfijmy.

Konstatoval dale, Ze nahradu dopravného za rok 2006 vycislil v celkové Castce
ro¢ni nahrady dopravného ve vySi 305 584 K¢, které uplatnil za pouzivani vozidel pro
své podnikani v tomto roce, kdyz si tato vozidla vypujcil od své manzelky, s kterou
ma zuzené jméni manzell. Nahradu dopravného potom vyplatil z pokladny postupné
v nékolika letech, kdyz vroce 2008 si vyplatil Castku 255584 K pokladnim
dokladem €. 504. Vyplacenou ¢astku pak logicky zahrnul jako svuj danovy vydaj, jako
to provadi i u veskerych dalSich proplacenych vydaju, pokud tyto souviseji s jeho
zdanitelnymi pfijmy.

Zalobce souhlasil s vyhodnocenim spravce dané, Ze se jedna o vozidla vypujéena
a ze vypocet vykazanych nahrad byl proveden dle ust. § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3
zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o danich z pfijma“). PFipustil svlj ¢aste¢né chybny postup a uznal, ze mél
spravné vycislit jako vydaj pouze nahradu za spotfebované pohonné hmoty, jak to
zakon stanovuje pro vozidla vypujéena. ZdUraznil vSak, ze uplatnéni nahrad vydaju
za spotfebované pohonné hmoty provedl v souladu se zdkonem. Odkazal pfitom na
ust. § 7 odst. 3 a ust. §§ 23 az 33 zakona o danich z pfijma. Upozornil, Ze v Zzadném
z odstavcu ust. § 23 neni vymezena skute¢nost, Zze uvedené nahrady ovlivni zaklad
dané i v pfipadé jejich neproplaceni, vdaném ustanoveni nejsou uvedeny jako
snizujici polozky zakladu dané&, kam by je jisté zakonodarce logicky zaradil, pokud by
predpokladal jejich neproplaceni coby odcitatelné polozky, nikoliv danového vydaje.
Dale uved|, Zze § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi zadnym zplsobem neupravuje
skuteCnost, Ze vydajem se v dafiové evidenci stane bez vlastniho proplaceni. Dané
ustanoveni upravuje, jakym zplUsobem, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti je
mozno pfislusny vydaj uznat jako danovy. Je to naopak dle zalobce ust. § 24 odst. 2
zakona o danich z pfijmu, které upravuje, co jsou také vydaje podle ust. odstavce 1,
kde jsou mimo jiné uvedeny odpisy hmotného majetku, zUstatkova cena hmotného
majetku, pfispévky pravnickym osobam, pojistné apod. Vzdy vSak plati, Zze jako
vydaje se uplatni v tom zdanovacim obdobi, ve kterém byly vynalozeny (proplaceny),
pokud jejich uhrada neni z podstaty véci v daném zdanovacim obdobi logicky
vylou€ena, vzdy vSak za predpokladu, Ze pfislusny souvisejici vydaj byl v minulosti
vynaloZen a v dobé vynaloZeni nebyl vydajem danovym. Mezi takovéto vydaje vSak
rozhodné nepatfi predmétné nahrady dopravného, kdyz zakon nikde nestanovuje, ze
by se mély do danové evidence danového subjektu promitnout v jiném zdanovacim



Pokracovani 31Af 55/2012
-3-

obdobi, nez dojde k jejich proplaceni, nebo Ze by vibec byt proplaceny nemély.
Upozornil dale, Ze ust. § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijm0 vyslovné uvadi nékteré
vydaje, které se stavaji vydaiji pfi jejich zaplaceni, bez jejich Casové souvislosti, napf.
pod pism. ch/. Zalobce povaZoval za zfejmé, Ze pokud s vydaji uvedenymi v ust. § 24
odst. 2 zadkona o danich z pfijmu zamyslel zakonodarce nakladat jinym specifickym
zpusobem, vzdy to v ramci tohoto paragrafu vyslovné uvedl, a to v€etné pfislusného
Casového postupu. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3 nic takového neuvadi.
Stanovisko spravce dané proto oznacil za nesrozumitelné, kdyz pfi uplatnéni vydaja
nahrady dopravného postupoval shodné, jako pfi uplathovani veskerych ostatnich
vydaji ve své darové evidenci. Zalobce upozornil, Ze si logicky z obchodniho
majetku pfisluSnou nahradu vydal a v okamziku vydaje ho zaznamenal ve své
danoveé evidenci. Odkazal pfitom na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, z niz
vyplyva nutnost dodrzovani principu pravni jistoty a principu pfedvidatelnosti pravni
regulace.

Zalobce upozornil na dlouhodobé uplatfiovanou praxi, Ze neni pro zahrnuti vydaje
do urcitého zdarovaciho obdobi podstatné, kdy je narokova Castka jako celek
opravnéné vycislena, ale kdy je zaplacena, resp. kdy jsou jeji jednotlivé casti
zaplaceny. Za podstatnou povazoval skuteCnost, Ze vletech 2005 a 2006 byly
vyCisleny nahrady celkem a v nékterych dalSich letech byly Casti tohoto celku
uhrazeny. Kazda uhrazena ¢ast je pak danovym vydajem toho roku, ve kterém byla
uhrazena. Pokud spravce dané uvedl, Zze Castku za Cerpané pohonné hmoty musel
Zalobce v roce 2005 a v roce 2006 vynalozit bez ohledu na to, z jakych prostfedku
tak ucinil, pak je tato argumentace zavadéjici. Za podstatnou povazoval skuteCnost,
ze prostredky nebyly a ani ze zakona nemohly byt vynalozeny z prostfedku
podnikatelskych, ty byly vynalozeny az na zakonem stanovené nahrady, které je
podnikatel opravnén si uplatnit jako danovy vydaj, pochopitelné pfi jejich skuteCném
vyplaceni.

Zalobce povazoval za zfejmé, Ze u uplatnénych nahrad vydaji za spotfebované
pohonné hmoty doloZil a prokazal, Ze vécné a ¢asoveé souviseji s roky 2005 a 2006 a
byly uplatnény opravnéné v souvislosti s provozovanim vypujéenych vozl a dale byly
tyto nahrady postupné po &astech proplaceny od jejich vyCisleni do roku 2008
v pfipadé nahrad vydaju za rok 2005 a od roku 2008 do roku 2009 v pfipadé nahrad
vydajl za rok 2006. Je rovnéz dle Zzalobce patrné, Zze v uvedenych letech byly
neopravnéné uplatnény i sazby zakladni nahrady, které v roce 2005 i v roce 2006
Cinily 3,80 K¢ na ujety km. Uzavrel, Ze spravce dané je povinen uznat jako darnové
vydaje roku 2008 nahradu vydaju za spotfebované pohonné hmoty, a to za
vyplacené nahrady vécné a Casové souvisejici s rokem 2005 ¢astku 35 120 K¢ a za
vyplacené nahrady vécné a Casové souvisejici s rokem 2006 Castku 96 483, celkem
tedy ¢astku 131 603 KE.

Zavérem zalobce zdlraznil, ze z ust. §§ 5, 7, 23 a 24 zakona o danich z pfFijmu
plyne, Ze vydaje jsou pfednostné uplatfiovany vzdy v tom zdanovacim obdobi, kdy
byly vynalozeny, coz je zakladni pravidlo pro uplathovani vydaju. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou v zakoné& o danich z pfijm0 pfesné upraveny. Ve vztahu k uplatnéni
vydaje tykajiciho se ndhrady za spotfebované pohonné hmoty zminény zakon
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vyjimku nepfipousti. Zalobce se vak zasadné neztotoZnil s nazorem, Ze nahrada se
ve vydajich uplathuje pfi respektovani jeji vécné a Casové souvislosti vtom
zdanovacim obdobi, kdy byly pracovni cesty vozidlem vykonany. Tato zasada dle
Zalobce popira logiku. Upozornil, Ze neni pro uplatnéni cestovnich nahrad
v konkrétnim roce dulezité pouze to, kdy danovy subjekt pracovni cesty vykonaval,
ale zejména to, ve kterém zdanovacim obdobi byly cestovni nahrady proplaceny,
protoze pravé vtomto obdobi se uvedené cestovni nahrady stanou dafiovym
vydajem. V uvedenych souvislostech je dle Zalobce zcela irelevantni a nelogicky
argument Zalovaného, Ze uplatnéni nahrady za spotfebované pohonné hmoty je
zcela nezavislé na financnich tocich, nebot’ povinnou soucasti danoveé evidence neni
vedeni pokladny s finan¢ni hotovosti. Takovy zavér popira dle Zalobce logiku vedeni
danfiové evidence, kdy pravé vynaloZeni financnich prostiedkd je urlujici pro
uplatnéni darfiového vydaje v konkrétnim zdanovacim obdobi a toto vynalozeni
financni hotovosti musi byt odloZzeno a neni dulezité, zda se tato dokumentace vede
jako pokladna nebo se formaln& nazve jinak. Zalobce rovnéz uvedl, Ze vydaj neni
mozno uplatnit libovolné, ale naopak vyhradné v tom zdafiovacim obdobi, kdy doslo
k jeho proplaceni (uhradé).

Napadené rozhodnuti proto Zalovany povaZuje za nezakonné, nebot poskozuje
jeho prava.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze z dafového pfiznani
Zalobce vyplynulo, ze dosahl pfijm0 z podnikani podle § 7 zakona o danich z pFijmu
ve vySi 4 941 959 K€ a k nim uplatnil dafiové uznatelné vydaje ve vysi 4 620 582 K¢,
a Castky podle § 5 a § 23 zakona o danich z pfijm0 snizujici zaklad dané v uhrnu
148 728 K¢, takze jeho dil¢i zaklad dané podle § 7 Cinil 172 649 K. Spravce dané
provadél u zalobce v pribéhu danové kontroly dokazovani v souladu s ustanovenim
§ 31 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani“) a ustanovenim § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., daflového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,danovy fadu), coz
prokazuji sepsané protokoly o ustnich podanich a jednanich podle § 12 zakona o
spravé dani a § 60 danového fadu ze dne 20.7.,24.8.,25.11. 2010 a 9. 5.2011.
Dne 9. 5.2011 spravce dané predbézné Zalobce seznamil s kontrolnim zjisténim
uvedenym ve zpravé o danové kontrole a poucil jej o moznosti vyjadfit se k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho dalSi doplnéni v souladu s ustanovenim § 88
odst. 3 danového fadu. Své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjiSténi podal zalobce
kdatu 25. 5. 2011. S vysledky danové kontroly zapsanymi do zpravy o danoveé
kontrole byl zastupce Zalobce seznamen dne 27. 9. 2011. Dne 11.10.2011 podal
Zalobce spravci dané své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, dne 9. 11. 2011
byla zprava o darnové kontrole projednana, nasledné byl vydan dodateCny platebni
vymer.

Zalovany povazoval za prokazané, Ze Zzalobce v roce 2005 a 2006 pouzival pro
vykonavani své podnikatelské cinnosti vypujCena vozidla, jejichz vlastnikem je
Zalobcova manzelka J. K., coz bylo doloZzeno rozsudkem sp. zn. 5C 104/2004-9 ze
dne 22.6.2004, kterym Okresni soud v Nachodé zuzil spole¢né jméni manzell V. K.
aj. K. aZ na véci tvorici obvyklé vybaveni
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domacnosti. Za této situace tak zalobce nemohl do darnové uznatelnych vydaju
uplatiiovat vySi sazby zakladni nahrady podle § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3 zakona o
danich z pfijmd. Ve svém odvolani Zalobce uvedl, Ze uznava, Zze mu uplatnéni sazby
zakladni nahrady nepfisluselo, a proto se vylou€eni tohoto vydaje spravcem dané
nestalo predmétem sporu. Nesouhlasil vSak s tim, ze mu spravce dané vyloucil
z daflové uznatelnych vydaju €astku nahrady vydaju za spotiebované pohonné
hmoty, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2005 a 2006, kterou Castecné
uplatnil ve vydajich az v roce 2008.

K takto nastolenym odvolacim namitkdm Zalovany odkazal na ustanoveni § 5
odst. 1 zadkona o danich z pfijm0 a dale ust. § 7 odst. 3, § 23 odst. 1, § 23 odst. 2
pism. b/, § 24 odst. 1,§ 24 odst. 2 pism. k/ bod 3 uvedené pravni upravy. Z nich
dovodil, Ze vydaje jsou pfednostné uplathovany vzdy v tom zdanovacim obdobi, kdy
byly vynalozeny, coz je zakladni pravidlo pro uplathovani vydaju. Vyjimky z tohoto
pravidla jsou v zakoné o danich z pfijm0 pfesné upraveny. Ve vztahu k uplatnéni
vydaje tykajiciho se nahrady za spotfebované pohonné hmoty zakon o danich
z pfijmu vyjimku nepfipousti. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty se ve
vydajich uplatiuje pfi respektovani jeji vécné a Casové souvislosti v tom zdanovacim
obdobi, kdy byly pracovni cesty vozidlem vykonany. V pfipadé Zalobce to znamena,
Ze pracovni cesty pfedmétnymi vypujéenymi vozidly vykonaval v roce 2005 a 2006,
a proto nahradu za spotifebované pohonné hmoty mohl uplatnit ve zdarnovacich
obdobich 2005 a 2006, a to v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3
zakona o danich z pfijm0 a nikoliv az ve zdafiovacim obdobi roku 2008. Upozornil
dale, Ze uplatnéni nahrady za spotfebované pohonné hmoty je zcela nezavislé na
finan¢nich tocich, nebot povinnou soucasti dafové evidence podle § 7b zakona o
danich z pfijmd neni vedeni pokladny s finanéni hotovosti. Zalovany tak
neakceptoval Zzalobcovu argumentaci, Ze vydaj, tykajici se nahrady za spotfebované
pohonné hmoty, muze uplatnit zcela libovolné podle svého uvazeni v kterémkoliv
z nasledujicich zdanovacich obdobi. Uzavfel proto, Ze vydaj ve vysi 101 886 K,
tykajici se vypoctené a uplatnéné nahrady za spotfebované pohonné hmoty za
zdanovaci obdobi roku 2005 a vydaj ve vysi 255 584 K¢, tykajici se vypoctené a
uplatnéné nahrady za spotifebované pohonné hmoty za zdanovaci obdobi roku 2006
uplatnil Zalobce v danové uznatelnych vydajich roku 2008 v rozporu se zakonem o
danich z pfijma.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& odkazal Zalovany na obsah oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyZ Zalobce a i zalovany vyslovili
s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, Ze si Zalobce do
vydajl v roce 2008 uplatnil ¢astku 101 886 K& za nahradu dopravného za pouzivani
vozidel v roce 2005, a to pokladnim dokladem €. 503. K tomuto uplatnénému vydaji
pak protokolarné spravci dané sdélil, ze,...to je z roku 2005, jelikoz se v roce 2005
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neuplatiovaly cestovni nahrady a tak se uplatnily az vroce 2008, bud nebyly
prostfedky, aby se to vyplatilo a nebo by se stav podnikani zbyte¢né snizoval do
minusu, k tomu by byl i pfesné podrobny doklad, kterych aut se to tyka.“ Dale
k témto uplatnénym cestovnim nahradam pfedloZil rozpis pouzivanych vozidel
vroce 2005, s vycCislenim Castky nahrad ve vysi 219 686 KC. Kcelé véci pak
konstatoval, Ze ,...v uCetnictvi za rok 2008 byl doklad o prouctovani zaplacené
Castky na nahrady za pouzivani soukromeého vozidla, tj. je to Castka vyplacena sama
sobé, tj. Castka imaginarni. Vyplatil jsem si sam sobé tyto penize, jinak bych to
nemohl vyuctovat. Udélalo se to proto, Ze v predchozich letech nebyly v pokladné
penize.“ Dale Zalobce predlozil knihy jizd vozidel a uvedenim jednotlivych
uskutecnénych jizd, nebylo z nich ovSem zifejmé, které jizdy a tedy jejich nahrady
byly uplatnény do vydaji az v roce 2008. Vypocet vykazanych nahrad proto spravce
dané proved| podle § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3 zakona o danich z pfijmu, tedy
nasobek poctu celkem ujetych km a souctu vySe sazby zakladni nahrady a nahrady
za spotfebované pohonné hmoty za km.

Dale krajsky soud zjistil, Zze si zalobce do vydaju v roce 2008 uplatnil rovnéz
Castku 255 584 K€ za nahradu dopravného za pouzivani vozidel v roce 2006, a to
pokladnim dokladem ¢&. 504. K tomuto uplatnénému vydaji pak spravci dané sdélil, ze
»...t0 je z roku 2006, jelikoz se v roce 2006 neuplathovaly cestovni nahrady a tak se
uplatnily az v roce 2008, bud nebyly prostfedky, aby se to vyplatilo a nebo by se
stav podnikani zbyte¢né snizoval do minusu, k tomu by byl i pfesné podrobny doklad,
kterych aut se to tyka.“ Dale k témto uplatnénym cestovnim nahradam pfedlozil
rozpis pouzivanych vozidel v roce 2006 s vycislenim nahrad v Castce 305 585 KC.
K véci pak konstatoval, Ze ,...v uc€etnictvi za rok 2008 byl doklad o prouctovani
zaplacené Castky na nahrady za pouzivani soukromého vozidla, tj. je to Castka
vyplacena sama sobé, tj. ¢astka imaginarni. Vyplatil jsem si sam sobé tyto penize,
jinak bych to nemohl vyuctovat. Udélalo se to proto, Ze v pfedchozich letech nebyly
v pokladné penize.“ Déle Zalobce pfedloZil knihy jizd vozidel, kde byly uvedeny
jednotlivé uskuteCnéné jizdy, ale nebylo mozné ani z knihy jizd zjistit, které jizdy a
tedy jejich nahrady byly uplatnény do vydajl az v roce 2008. Vypocet vykazanych
nahrad proto provedl spravce dané podle § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3 zakona o
danich z pfijml, tedy nasobek poctu celkem ujetych km a souctu vySe sazby
zakladni nahrady a nahrady za spotfebované pohonné hmoty za km.

Pfi posuzovani dané véci vychazel krajsky soud jednak z jednotlivych ustanoveni
zakona o danich z pfijm0 a jednak z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu.
Ten ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2008, ¢&j. 5 Afs 152/2006-37 uvedl, ze ,vydaje
(naklady), které Ize odecist od zakladu dané z pfijmu, upravuje zakon o danich
z pfijmu. Podle § 24 odst. 1 cit. zakona ,vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy
(...). V odstavci druhém cit. ustanoveni zakon stanovi, Zze ,vydaji (naklady) podle
odstavce1 jsou také“... a nasleduje pfikladmy vyCet téchto vydajl. V ustanoveni § 25
pak zakon negativhé vymezuje, co za vydaje (naklady) vynaloZzené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu pro darové ucely nelze uznat. Smyslem a ucelem této
pravni upravy je vymezit, které vydaje si mize darnovy subjekt uplatnit tak, aby byly
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daniové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemUzZe odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 vété prvni:
musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijma, tyto
pfijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vySi stanovené zakonem o danich z pfijma
a zvlastnimi predpisy a tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Rozdil mezi
ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma tedy spociva v
tom, Ze v pfipadé vydaji podle ustanoveni odstavce druhého nestanovi pro vydaje
nutnou vécnou souvislost s pfijmy, ale pouze s Cinnosti poplatnika. Ustanoveni
dalSich odstavcu § 24 pozitivné vymezuje, co je také vydajem ve smyslu prvého
odstavce. To znamena, Ze vydaje vyjmenovaneé v odstavci druhém se povaZzuji za
vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu prvého
odstavce), ze slouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi. Neznamena to vSak, ze
darové ucinné jsou vydaje jakékoliv....Vztah danové ucinnych vydaja podle ust. § 24
odst. 2 zakona o danich z pfijmud k €innosti a pfijmdm z ni plynouci vztahuje dariova
teorie a filozofie vydaju vzdy. Dafiova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje
snizujici danovy zaklad poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici
podminky: Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit, vydaje poplatnik musi vynalozit
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych (danové ucinnych) pfijmd, musi byt
vynalozeny ve zdafovacim obdobi a za vydaje je povazuje zakon.....V obou
pfipadech (§ 24 odst. 1 i 2 zakona o danich z pfijmu) je vysledkem dosazeni velmi
blizkého, obdobného ucelu, tj. prokazani kauzalniho nexu mezi zaplacenymi vydaji
na pracovni cesty a zdanitelnymi pfijmy anebo &innosti vedouci k pfijmdm. Tuto
souvislost, spojnici mezi platbou vydaji a oCekavanymi pfijmy musi prokazat sam
poplatnik, musi si vyhledat a navrhnout dikazy, nejen souvislost tvrdit. Vydaje musi
byt poplatnikem prokazany zpusobem vylu€ujicim jakékoli pochybnosti,
pfesvédcivym tvrzenim, ale i FAadnymi vérohodnymi dikazy.*

Kdané véci ve vazbé na shora uvedené krajsky soud konstatuje, Ze pfi
uplatfiovani vydaju snizujicich zaklad dané z pfijm0 se vychazi ze zasady vécné a
Casové souvislosti. Tento princip vyplyva z jednotlivych ustanoveni zakona o danich
z pfijmu. Z ust. § 5 odst. 1 vyplyva, Zze zakladem dané je Castka, o kterou pfijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané povaZzuje
kalendarni rok, pfesahuji vydaje. Dle ust. § 23 odst. 1 je pak za zaklad dané
stanoven rozdil, o ktery pfijmy pfevySuji vydaje (naklady) a to pfi respektovani jejich
vécné a Casoveé souvislosti v daném zdarnovacim obdobi, pfi¢emz dle odst 2, pism. b)
se pfi zjisténi zakladu dané vychazi z rozdilu mezi pfijmy a vydaiji u poplatniku, ktefi
nevedou ucetnictvi. Na tato ustanoveni pak navazuje ust. § 24 odst. 1 pfedmétné
pravni upravy, dle néhoz za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem. Je tedy nepochybné, jak ostatné konstatoval i zalovany v odlvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti a kone¢né i NejvySSi spravni soud ve shora
vzpominaném rozsudku, Ze vydaje je mozno uplatnit vzdy v tom zdanovacim obdobi,
kdy byly vynalozeny. Pokud tedy Zalobce vynaloZil na spotfebované pohonné hmoty
tak, jak to uvadi ust. § 24 odst. 2 pism. k/ bod 3. zakona o danich z pfijmu, vydaje,
nelze nez pfipustit, Ze tyto vydaje se zafazuji mezi polozky sniZujici dafiovy zaklad,
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nicméné v tom zdanovacim obdobi, kdy byly pracovni cesty vypUjéenymi vozidly
uskute¢nény. Jediné tak muze dojit k naplnéni principu vécné a Casové souvislosti.
Pokud tak Zalobce neucinii a domaha se nahrady vydaji az v nasledujicim
zdanovacim obdobi, kdy si nahradu dopravného vyplatil z pokladny, nelze jeho
postup povazovat za zakonny. Nahradu dopravného si mél zalobce vyuctovat za
zdanovaci obdobi let 2005 a 2006 a i v téchto obdobich mél pravo uplatnit si nahradu
jako vydaj. Lze totiz souhlasit s zalovanym, Ze uplatnéni nahrady za spotfebované
pohonné hmoty je zcela nezavislé na finan¢nich tocich a je tudiz pro uplatnéni
vydajl zcela nerozhodné, kdy dochazi k proplaceni nahrady dopravného z pokladny.
Tuto stézejni zalobni namitku proto krajsky soud povazuje za nedlvodnou.
SoucCasné konstatuje, Zze spravce dané ani Zalovany neporusili svym postupem
princip pravni jistoty a princip pfedvidatelnosti pravni regulace.

Na zakladé shora uvedenych divodu proto musel krajsky soud Zalobu ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésSny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. unora 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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