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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobkyné:
T. T. C., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky se sidlem Praha 1, Loretanské
nam. 5, o zalobé& proti rozhodnuti vrchniho feditele sekce konzularni ze dne 20.11.2009, ¢.j.
307793/2009-KKM,

takto:

I. Rozhodnuti vrchniho fFeditele sekce konzularni Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 20.11.2009, ¢.j. 307793/2009-KKM, se zrus$u je a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 7. 760,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného ve véci ,,podani ve véci dopisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoj ze dne
13.7.20009, €.j. 2629/2009-Hanoi*, kterym podle obsahu zalovany vyfidil podani Zalobkyné ze
dne 10.9.2009, oznacené jako ,;rozklad proti rozhodnuti ze dne 13.7.2009, ¢.j. 2629/2009-
Hanoi“, a uvedl, Ze je ve smyslu § 166 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
zdkon o pobytu cizincil) v postaveni spravniho organu. Dale poukdzal na ust. § 168
citovaného zakona s tim, Ze zde je uveden 1 § 30, ktery upravuje fizeni o vizu k pobytu nad 90
dnt, tedy typ viza, o ktery Zalobkyné usilovala, pficemz se tedy na tento typ fizeni nevztahuji
ustanoveni spravniho fadu. Vylouceni pouZiti ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni je
nutno vztdhnout i na tkony bezprostfedné souvisejici s takovym fizeni ¢i takovému fizeni
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predchazejici. Proto také na postup zastupitelského Gfadu ( dale téz ZU ), ktery aplikoval §
170 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli, neni mozné vztdhnout ustanoveni spravniho fadu ve
spravnim fizeni. Navic aplikace tohoto ustanoveni zdkona o pobytu cizincii neni rozhodnutim;
nelze proti nému podat ani opravny prostiedek podle druhé, respektive treti ¢asti spravniho
fadu. Obsah dopisu zastupitelského Uradu, ktery aplikovat § 170 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl je podle Zalovaného nutno povazovat za poskytnuti informace o zdkonné povinnosti
osobn¢ podat Zadost o vizum. Proto Zalobkyni podany rozklad ze dne 10.9.2009 nelze nez
odmitnou jako pravné neodiivodnénou formu napadeni postupu Zastupitelského ufadu CR
v Hanoji. Nicméné s odkazem na § 37 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen
spravni fad) vychazeje z vécného obsahu podani ze dne 10.9.2009 povazoval zalovany toto
podani Zalobkyni za stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu. Po posouzeni postupu
Zastupitelského tfadu CR v Hanoji pak dospél k zavéru, Ze nedoslo k pochybeni ZU, ktery
informoval vySe uvedenym dopisem o zdkonné povinnosti osobné podat Zadost o vizum. Déle
zalovany poukazal na fungovéani syst¢tmu VISAPOINT a Smérnici Rady 2003/86/ES a
uzaviel, ze stiznost neshledal diivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné v podané Zzalobé namitala, Ze pfisluSnost
zalovaného rozhodnout o jejim rozkladu byla ddna ust. § 166 odst. 2 zakona o pobytu cizincu
a tedy Zalobou napadené rozhodnuti je ikonem Ministerstva zahrani¢nich véci ( dale téz MZV
). K otazce charakteru napadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl rozklad proti rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o upusténi od osobni Gcasti, zalobkyné poukézala
na ust. § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci s tim, ze podle § 168 téhoz zdkona plati, Ze na
ust. § 170 se vyjimka o nepouZiti ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuje,
tedy na § 170 se ustanoveni spravniho fadu o sprdvnim fizeni v plném rozsahu vztahuji.
Z toho plyne, Ze 1 na posledni vétu zngjici ,,zastupitelsky ufad nebo policie miiZze
v odivodnénych piipadech od povinnosti podle ptfedchozi véty upustit“ se ustanoveni
spravniho fadu o spravnim fizeni vztahuji, tedy jde o institut, jenZ probiha ve spravnim fizeni.
Zalobkyné podala Zadost o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti spolu se zadosti o
vizum dne 19.6.2009. Podle Zzalobkyn& je Zalovany, respektive Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, povinen o podané zadosti o prominuti osobni tGcasti pii podani zadosti o
vizum v zdkonnych lhitach rozhodnout a to rozhodnutim, které méa vSechny zikonem
pozadované nalezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu. Spravni orgdn ma sice podle § 170
odst. 1 jistou miru volného uvaZzeni v rozhodovéani o0 mozZnosti upus§téni od zakonné povinnosti
osobni ucasti, ale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp. zn.
5As 47/2008 je rubem diskre¢niho opravnéni spravniho orgdnu povinnost spravniho organu
volné uvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy
stanovi, opatfit si za tim Gcelem potiebné diikkazni prostiedky, provést jimi ditkkazy, vyvodit
z téchto dikazh skutkova a prévni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pfi
respektovani smyslu a Gcelu zdkona a v mezich, ktera zdkon stanovi dospéje pii dodrzeni
pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti. Zalovany se tedy zadosti musi skuteéné zabyvat,
zkoumat, zda jsou naplnény divodné predpoklady a pokud tomu tak bude, zddosti vyhovét.
Dutivodnost predpokladti u zalobkyné je pfitom ziejma. Plyne jiz ze samotného podani
doru¢eného ZU se zadosti o vizum, nebot v dobé, kdy Zzalobkyné svou zadost o vizum
podavala, bylo mozno podat zadost o vizum nad 90 dnii pouze po piedchozi registraci
v systému VISAPOINT. Tento systém vSak v rozhodné dobé, tj. v dobé podani Zadosti,
nenabizel zadny termin a neumozinoval tedy registraci v podani zadosti o vizum nad 90 dnti za
Gelem slou¢eni rodiny. Zalobkyn& je mladsi 20 let a proto nemiZe podat zadost o
dlouhodoby pobyt za ucelem spole¢ného souziti rodiny pro nesplnéni podminky § 42a odst. 5
zékona o pobytu cizincti. Pokud tedy Zalobkyné a jeji manzel chtéji realizovat svoje pravo na
slou¢eni rodiny na tizemi CR podle Smérmice Rady 2003/86/ES, mohou tak &init pouze na
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zakladé¢ viza nad 90 dnli za ucelem slouceni rodiny, coZz systétm VISAPOINT na
Zastupitelském ufadu CR v Hanoji neumoziioval, nebot’ nenabizel zadny termin k registraci.
Jak zalobkyné uvedla v zadosti, jedna se o situaci, kdy je v rozporu s citovanou Smérnici.
Zalobkyni a jejimu manzelovi brdnéno v realizaci prava na sloudeni rodiny, kdyZ ji neni
umoznéno podat Zadost. Zalobkyn& pfitom rovnéz ZU pisemné ujistila, Ze se na pozadani
osobné& zacastni pohovoru dle § 57 odst. 3 citovaného zakona. Zalobkyné je piesvédéena, Ze
pokud jsou podle zdkona dostate¢nymi divody pro upusténi od osobni ucasti Zadatele ptimo
zadatelovy osobni diivody, tim spiSe museji byt diivodnymi piedpoklady k upusténi od osobni
ucasti takové prekazky, jenz jsou zcela na strané zastupitelského tradu.

Zalobkyné¢ 7zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti zru$il a v€c mu vratil
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popsal skutkovy stav, kde mimo jiné uvedl,
ze v dopise ze dne 10.6.2009 doruéenym dne 19.6.2009 na ZU zastupce Zalobkyng uvedl, Ze
zalobkyné jeho prostfednictvim poStou podava zadost o udéleni viza nad 90 dnl za Ucelem
slouceni rodiny s manzelem. Spolu s zadosti pozadala zalobkyn€ o upusténi od povinnosti
podat Zadost osobné, kdyz jako diivod uvedla zavazky CR vyplyvajici ze Smérnice. V dopise
se dale ve vztahu k VISAPOINTU odkazuje obecné na rozpor s Listinou zékladnich prav a
svobod (dale jen Listina) s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany soukromého Zivota.
Na tuto zadost reagoval dopisem ze dne 13.7.2009 ZU Hanoj poukazem na § 170 odst. 1
zékona o pobytu cizincl a uvedl, Ze Zadost Zadatelky o upusténi od osobni pfitomnosti se jevi
jako neodivodnénd, nebot” ji nebrani v podani Zadosti Zddné mimotradné udalosti. Sjednani
terminu cestou VISAPOINTU je tkon nezbytny, vyvolany mimofadnym naporem zadatelti a
nutnosti zajistit rovny pristup vSech zadatelll. Z diivodu nesplnéni zdkonné podminky ze
strany zadatelky (povinnost osobniho podani zadosti o vizum na ZU) nebylo fizeni o zadosti o
udéleni viza na ZU Hanoj zahajeno. Dopisem ze dne 10.9.2009 doru¢eny 18.9.2009 na ZU
Hanoj zalobkyné prostiednictvim svého zéastupce podala rozklad proti rozhodnuti ze dne
13.7.2009 na ktery Zalovany reagoval Zalobou napadenym rozhodnutim s tim, Ze jeji podani
nebylo projednano jako rozklad, nybrz jako stiznost. Dale zalovany argumentoval obdobné
jako v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Poukéazal na ust. § 166 odst. 2, § 168 a §
30 zakona o pobytu cizinct s tim, Ze na postup ZU aplikujictho § 170 odst. 1 citovaného
zdkona neni mozné vztdhnout ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, navic vysledek
aplikace tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizincli neni rozhodnutim, nelze proti nému podat
ani opravny prostfedek podle druhé, respektive tfeti ¢asti spravniho fadu. Obsah dopisu ZU,
ktery aplikoval § 170 odst. 1 citovaného zadkona, nutno povazovat za poskytnuti informace o
zakonné povinnosti osobné podat zddost o vizum. Proto byl rozklad Zalobkyné odmitnut jako
pravné neodtivodnéna forma napadeni postupu ZU Hanoj. Nicméné s odkazem na § 37 odst. 1
spravniho tadu bylo jeji podani posouzeno jako stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho
tadu. Podle Zalovaného nedoslo k pochybeni ZU, kdyz ZU informoval vyse uvedenym
dopisem o zdkonné povinnosti osobné podat Zadost o vizum. Ddle zalovany poukézal na
systém fungovani VISAPOINTU a vztahu Smérnice k projednavané véci s tim, ze k poruSeni
Smérnice ze strany ZU Hanoj nemohlo dojit, nebot’ Zzalobkyné usilovala o podani zadosti o
vizum. P¥ipomnél, e v zadosti Zalobkyné ze dne 10.6.2009 adresované ZU Hanoj o upusténi
od povinnosti podat Zzadost osobné byl jako jediny diivod uvedeno poruseni zavazki CR
vyplyvajici pravé ze Smérnice. Na udé€leni viza nema zadatel vetejné subjektivni pravo ve
smyslu § 2 s.t.s., stejné¢ tak na upusténi od zdkonné povinnosti podal Zadost o vizum na
zastupitelském ufadu osobné. Podle ust. § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincti ZU miize
v odivodnénych piipadech upustit od zdkonné povinnosti podat Zadost o vizum osobn¢. Je
tedy patrno, ze v projednavaném piipadé nejde o pravo naplnéni statni spravy ve prospéch
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individudlni osoby. ZU mohou vyuzivat tohoto ustanoveni bez navrhu individualnich osob,
pokud mistni podminky v hostitelském staté takovy postup odtvodiiuji. Dopis ZU Hanoj ze
dne 13.7.2009 neni rozhodnutim ve formalnim ani materidlnim smyslu a neni tkonem, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Zakonna povinnost podat
7adost o vizum osobné& na ZU je dana zikonem a piedstavuje zakladni pravidla pro pfijiméani
zadosti o vizum. Tato povinnost tedy nevznikd na zaklad¢é rozhodnuti spravniho organu ani
v tomto konkrétnim ptipadu z rozhodnuti nevznikla. Dopis ZU ze dne 13.7.2009 nemél
konstitutivni G¢inky a nebyl zptsobily zasahnout do pravni sféry. Zalobkyné se tak domaha
soudniho pfezkoumani u tkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. a tudiz
nepodléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu
odmitl nebo jako neodiivodnénou zamitl.

Soud jednal o véci postupem podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni Ustniho jednéni,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujicich pravnich ptedpist.

Podle ust. § 166 odst. 2 zakona o pobytu cizincli v rozhodném znéni Ministerstvo
zahrani¢nich véci vykonava statni spravu ve vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném
timto zakonem prostrednictvim zastupitelského utradu.

Podle ust. § 168 téhoz zdkona ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni se
nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 19 odst. 1, § 22, 24, 26,
29, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. 1 pism. ¢), § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g,
49, 50, § 53 odst. 2, § 56 odst. 5a 6, § 61,92, 98a, 115a, § 122 odst. 1 a2, § 123a, § 124 (s
vyjimkou fizeni podle § 124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 az 5, § 148, § 154
odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle ust. § 53 odst. 1 téhoz zakona Zadost o udé€leni viza se podava na zastupitelském
uradu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Zadost o ud¢€leni viza se podava na ufednim
tiskopisu.

Podle ust. § 170 odst. 1, 3, 11 téhoz zdkona zddost o udéleni viza, s vyjimkou
diplomatického viza nebo zvlastniho viza, prodlouzeni doby pobytu na izemi na kratkodobé
vizum nebo doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnil za Gcelem strpéni pobytu na Uizemi je
cizinec povinen podat osobn¢. Zastupitelsky urad nebo policie mize v odivodnénych
ptipadech od povinnosti podle pfedchozi véty upustit. (3) Zadost o udéleni viza k pobytu do
90 dn, letistniho viza a prijezdniho viza vyftidi zastupitelsky urad ve 1hité do 30 dni ode dne
podani Zadosti; jde-1i o rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, ktery sdm neni obanem
Evropské unie, nebo o udé€leni viza za ucelem vyzkumu, ve lhité do 14 dnii ode dne podani
zadosti. (11) Nema-li Zadost o udéleni viza predepsané nélezitosti nebo trpi jinymi vadami,
vyzve policie nebo zastupitelsky urad zadatele o udé€leni viza k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhitu. Do doby odstranéni nedostatki zddosti o udé€leni viza nebo
uplynuti lhtity podle piedchozi véty nebézi lhita pro vytizeni zddosti o udéleni viza.
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Podle ust. § 137 odst. 1 spravniho fadu v rozhodném znéni k provéfeni oznameni,
ostatnich podnétii a vlastnich zjiSténi, kterd by mohla byt divodem k zahdjeni fizeni z moci
uredni, opatfuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatiuje vysvétleni
potiebna k urceni predpokladdané¢ho rozsahu podkladl pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym
ufednim postupem. Pii opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59)
a predvedeni (§ 60). O odepfeni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepfeni soucinnosti pii
dokazovani a zadkaz vyslechu.

Podle ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu dotené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostiedek ochrany.

Zalobkyné v podané Zzalobd namitala nezdkonnost postupu Zzalovaného, ktery
v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zadkona o pobytu cizincl a spravniho fadu o jeji
zéadosti o prominuti osobni ucasti pfi podani zadosti o vizum v zdkonné lhiité rozhodnutim
s ndlezitostmi podle § 68 spravniho fadu nerozhodl a nezabyval se tim, zda jsou naplnény
davodné predpoklady proto, aby zadosti vyhovél. Podle jejiho stanoviska se na ust. § 170
zdkona o pobytu cizincii ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni v plném rozsahu
vztahuji.

K tomu zobsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organli obou stupnd
7aloby a pisemného vyjadieni k Zalobé vyplynulo, Ze¢ ZU Hanoj obdrzel postou dne 19.6.2009
dopis zéstupce Zalobkyné, ve kterém zalobkyné zdda o vizum nad 90 dni za ucelem slouceni
rodiny a soucasné zadd o prominuti osobniho podani zadosti podle § 170 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinctl. Zalobkyné v zadosti dale uvedla, Ze v piipadé, ze ZU podle § 170 odst. 1
zakona o pobytu cizincli upusti od povinnosti podat tuto zadost osobné¢, dolozi zbyvajici
nalezitosti, popiipad¢ odstrani jiné vady na zaklad€ vyzvy podle § 170 odst. 10 téhoz zakona.
V zadosti o prominuti osobniho podani zadosti poukézala nato, ze zddost o vizum nad 90 dn
lze pouze po predchozi registraci v systému VISAPOINT, tento systém vSak v soucasnosti
nenabizi zadny termin a neumoziuje tedy registraci k podani zadosti o vizum nad 90 dnti za
ti¢elem slouéeni rodiny. Zadatelka je mladsi 20 let a proto nemtize podat zadost o dlouhodoby
pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny pro nesplnéni podminky § 42a odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizincil. Pokud tedy Zadatelka i jeji manzel chtgji realizovat svoje pravo na
slouzeni rodiny na tizemi CR garantované Smérnici, mohou tak uéinit pouze na zikladé viza
nad 90 dnii za ucelem sloudeni rodiny, coz systém VISAPOINT na ZU CR v Hanoji
neumoziuje, nebot” nenabizi zaddny termin k registraci. Jednd se tedy o situaci, kdy je
v rozporu se Smérnici. Zadatelce a jejimu manzelovi branil v realizaci prava na sloudeni
rodiny, kdyZ ji neni umoznéno ani osobné podat zadost. Zadatelka proto prostiednictvi svého
pravniho zastupce podava svoji zadost postou a zada ZU, aby z diivodu vyse uvedenych
upustil od povinnosti podat zadost osobné. Upusténi od osobniho podani zadosti je v tomto
pfipadé odiivodnéno zavazky CR vyplyvajici se Smérnice. Zadatelka se samoziejmé na
pozadani osobn¢ zcastni pohovoru podle § 57 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Zastupce
zadatelky z opatrnosti, vzhledem k informacim o syst¢ému VISAPOINT poskytnutym na
tiskové konferenci MZV z 1.6.2009, upozornil, ze regulace podavani zadosti tim, ze nebude
umoznéno podavat zadosti o viza, je v pfipad€¢ Zadatelky jak v rozporu s citovanou Smérnici,
tak s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), jakoZ i mezinarodnimi zavazky CR
v oblasti ochrany rodinného Zivota. K takto podané zadosti ZU dopisem ze dne 13.7.2009 &.j.
2629/2009-Hanoi (dale téz prvostupniové rozhodnuti) zastupce zadatelky (dale téz zalobkyn¢)
poukazal na § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincii s tim, ze Zadost zadatelky o upusténi od
osobni pfitomnosti se jevi jako neodivodnénd, nebot Zzadatelce nebrani v podani zadosti
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zadné mimotadné okolnosti. Registrace podani k Zadosti formou sjednani terminu cestou
systétmu VISAPOINT je tikon nezbytny, vyvolany mimotfadnym néporem zadateld a nutnosti
zajisténi rovného piistupu vSech Zadatelii. Z uvedeného diivodu nebylo fizeni o Zadosti vyse
jmenované vietnamské obcCanky z divodu nesplnéni zakonné podminky (osobni ucCast
7adatele) pro zahajeni fizeni. Zadatelka se musi dostavit na velvyslanectvi a podat Zadost
osobné a to v Ufednich hodinach k tomu uréenych po predchozi registraci terminu pro podéani
7Adosti prostfednictvim systému VISAPOINT. Piedmétnou Zadost zaslal ZU Zzadatelce zpét
v ptiloze. Proti tomuto sd€leni podal zastupce Zalobkyné rozklad ze dne 10.9.2009, v némz
obdobné jako v podané Zalobé s poukazem na ust. § 170 odst. 1 a § 168 zdkona o pobytu
cizinct tvrdil, ze ZU je povinen o podané Zadosti o prominuti osobni Gi¢asti pii podani zadosti
o vizum v zakonnych lhitach a to rozhodnutim, které ma vSechny pozadované nalezitosti ve
smyslu § 68 spravniho fddu rozhodnout, byt ma ve smyslu § 170 odst. 1 a judikatury
spravnich soudil jistou miru volného uvazeni v rozhodovani o moznosti upusténi od zakonné
povinnosti osobni ucasti. K tomu poukazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5As 47/2008.
Spravni orgédn se tedy musi skutecné¢ zabyvat véci a pokud jsou naplnény dlivodné
piedpoklady zadosti vyhovét. Diivodnost pfedpokladt zadosti zadatelky o prominuti osobniho
jednani je podle zastupce Zalobkyné pfitom zcela ziejma. K tomu poukazal na obsah
samotného podani ZU spolu se zadosti o vizum a vyslovil presvédéeni, Ze pokud jsou podle
zakona dostateCnymi divody pro upusténi od osobni uUcCasti zadatele zadatelovi osobni
davody, tim spiSe museji byt divodnymi pfedpoklady k upusténi od osobni ucasti takové
prekazky, jenz jsou zcela na strané ZU. Zastupce Zalobkyné Zadal, aby Zalovany napadené
rozhodnuti zru$il a Zadosti Zadatelky o upusténi od osobni ucasti pii podani zadosti v plném
rozsahu vyhovél. O podaném rozkladu rozhodoval Zzalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz s poukazem na § 166 odst. 2, § 30 a § 170 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl dospél k zavéru, Ze rozklad nelze neZ odmitnout jako pravné neodiivodnénou formu
napadeni postupu ZU, nicméné s poukazem na § 31 odst. 1 spravniho fadu povazoval
zalovany toto podani zalobkyné za stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu, kterou
z ditvodu dale uvedeny neshledal dtivodnou.

Soud povazuje zalobni namitku za divodnou. Pfedné je tfeba uvést, Ze ze smyslu
shora citovaného ust. § 170 zdkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni vyplyva, ze podani
zadosti o udéleni viza, jakoZz i jeji projednani a vyfizeni, je upraveno zvlastnim zplsobem,
ktery ma reflektovat uréitd specifika spojend s institutem viza, coz se odrazi v dalSich
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl,, zejména aby v jeho hlavné III. upravujici pfechodny
pobyt na tizemi, dilu 6 — spole¢na ustanoveni k vizim (§ 51 az 64), z nichZ se v souvislosti
s projednavanou véci jevi jako kli¢ové pravidlo chovani obsazené v § 53 odst. 1. Zakon tedy
z hlediska mista podani zadosti o udéleni viza striktné a jasn& stanovi, Ze jim je ZU s tim, Ze
jinak je tomu pouze v pfipadech danych zdkonem. Vedle mista podani Zadosti o ud€leni viza
stanovi tato zvlastni Giprava také konkrétni formu podani takové zadosti. Zakon uptednostiiuje
formu osobniho podani, coz ma vyznam, protoze ZU je opravnén provést s zadatelem o vizum
pohovor, ktery je v praxi b&znou soudasti predmétného fizeni. ZU nebo policie viak miize od
povinnosti podat zddost osobné v odivodnénych piipadech upustit ve smyslu § 170 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Timto zdkonnym ustanovenim je pamatovano na piipady, kdy
vyzadovani osobni ucasti by bylo nepfimétenou zatézi pro cizince. Prostfednictvim tohoto
institutu Ize tedy zohlednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani
7adosti o udéleni viza pfimo na daném ZU. V praxi typicky pfichazi v Givahu piipady
prekazek osobni Gdasti, které jsou na strané cizince nebo téz v piipadé piekazek na strané ZU.
Za situace, kdy zdkon o pobytu cizincl v souvislosti s moznosti upustit od osobniho podani
zadosti o udéleni viza, nenabizi procesni feSeni, je tfeba aplikovat relevantni ustanoveni
spravniho fadu, a byt § 168 zakona o pobytu cizincl stanovi vyluku spravniho fadu, mimo
jiné na ftizeni podle § 30 upravujici vizum pobytu nad 90 dnd, tuto vyluku vSak nelze
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vztdhnout na ust. § 170 citovaného zakona, nebot institutu upusténi od osobniho podani
zadosti o udé€leni viza se tyka obecné vSech druhl viz (s vyjimkou diplomatického a
zvlastniho viza) a dale predevSim s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho fadu, jakoz to
obecného procesniho predpisu pro veiejnou spravu vici jinym zvlastnim zédkontim. Zékon o
pobytu cizincli v tomto sméru nejenze nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny a
nelze ptipustit, Ze by jakykoliv postup organu vetejné spravy vykonavajiciho vefejnou moc
zustal bez jakykoliv procesnich pravidel. K obecné subsidiarni pouzitelnosti spravniho fadu
v ptipad¢ absence vlastni pozitivni Upravy procesniho postupu organu vefejné spravy
vykonavajici vefejnou moc jiz existuje ustalend judikatura spravnich soudu (napf. rozsudek
NSS ve véci 9As 5/2010). Nelze ptehlédnout nutnost vazby zdkona o pobytu cizincl na
nckterd konkrétni ustanoveni spravniho tadu, zejména ta, kterd upravuji obecné principy
zahdjeni fizeni o zadosti, ptipadné jeho zastaveni ( SIS 9 Aps 6/2010).

Pokud tedy vnyni projedndvané véci zalobkyné podala zddost o ud¢€leni viza
prostiednictvim poSty a spojila s ni jednoznacné 1 zadost o upusténi od osobniho podani,
véetné diivodi pro povoleni této vyjimky, je tieba povazovat sdéleni ZU ze dne 13.7.2009 &.j.
2629/2009-Hanoi za rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot’ se svou povahou jedné o rozhodnuti
materidlni slova smyslu. Je pfitom nerozhodné, jak jiz vyplyva zustalené judikatury
spravnich soudi a odborné literatury, ze spravni organ vyfidil véc toliko neformalnim
piipisem, sdélenim, ¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnénim ¢i poucenim o
opravném prostiedku v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
formé. Pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni klicova forma, nybrz obsah. Urcujici je
definice véci (predmétu fizeni), kterym je rozhodovani v urcité oblasti vefejné spravy a dale
pak vramci takto vymezené¢ho piedmétu vymezeni subjektivnich prav, kterd jsou
rozhodnutim dotcena. V nyni projednavané véci se jednd o rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
véci zadosti o udéleni viza, pficemz je spravné tvrzeni zalobkyné, Ze o udéleni, respektive
neudéleni,viza se nejednalo, nebot’ podstatou véci bylo moznost Zadost o udé€leni viza podat.
K vyfizeni pfedmétu fizeni, tj. udéleni ¢i neudé€leni viza, by doslo teprve az v dalsi fazi, pokud
by ZU upustil od povinnosti osobniho podani této zadosti. Neobstoji pfitom tvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu uvedené v odiivodnéni jeho rozhodnuti ze dne 13.7.2009,
ze tizeni o zédosti zalobkyné nebylo zahdjeno z divodu nesplnéni zédkonné podminky —
osobni ucasti Zadatelky — pro zahdjeni fizeni stim, Ze Zadatelka se musi dostavit na
velvyslanectvi a podat zddost osobné v ufednich hodinach k tomu uréenych po predchozi
registraci v systému VISAPOINT. K tomu soud poukazuje na ust. § 44 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni doSel k pfisluSnému spravnimu organu. V piipadé Zadosti o udéleni viza je
forma zadosti upravena specialné v § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. osobng ¢i jinak,
pokud je od osobni ucasti ptislusSnym orgdnem upustén. Podle tohoto ustanoveni je danou
zadost mozné podat na urednim tiskopise osobné nebo jakoukoliv formu ptedpokladanou v §
37 odst. 4 spravniho fadu za ptedpokladu, Ze s Zadosti o udéleni viza je spojen téz pozadavek
na upusténi od osobniho podani zadosti. Pfestoze se jedna o jakysi podminény zpisob podani,
nelze mit zato, ze by Zadatel o vizum nedodrzel zékonem piedepsanou formu podani pro
zahdjeni fizeni o vizum, nebot’ zdkon o pobytu cizinct tuto formu podéani podminuje, nikoliv
jednéni ze strany samotného zadatele jak je tomu v béznych procesech, ale jednani ze strany
vykonné moci, tj. souhlasem piisluiného ZU. Lze tak shrnout, e aby jakakoliv jina forma
podani zadosti o udéleni viza nez podani osobni méla piedpoklddané procesni ucinky a
zahgjila fizeni o této zadosti, je nutno zddost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym
pozadavkem na upousténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o zadosti o udéleni viza je pak
zahajeno dnem, kdy takova zadost dojde k zastupitelskému tfadu. Jinym zptisobem § 170
odst. 1 zdkona o pobytu cizincil ve spojeni s pfislusnymi ustanoveni spravniho fadu vykladat
nelze. Pokud zalobkyné podala zadost, ve které soucasné pozadala o upusténi od osobniho
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jednéni, pak spravnimu orgénu adresovala své podani formou, kterou zdkon nevylucuje, ale
pouze podmitiuje souhlasem ZU, aniz by oviem stanovil, kdy a za jakych podminek k nému
muize dojit. Pokud od osobniho podani zadosti o vizum ZU skuteén& upusti, postoupi tim tuto
zadost de facto 1 de jure do dal$i faze vizového procesu, a sice do faze jejiho vécného
projednani za predpokladu splnéni ostatnich zdkonem stanovenych pozadavkd. Toto
projednani pak mize skoncit rozhodnutim o neudéleni viza ¢i naopak udélenim viza. Pokud
oviem ZU od osobniho podéani Zadosti neupusti, vyd4 rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
zadosti o udéleni viza, nebot v fizeni nebylo mozZné pokracovat, protoze zadatelkou
pfednesend zadost nebyla shleddna jako opodstatnéna a jeji dal§i projednavéani by bylo
bezpfedmétné, pokud by cizinka chtéla zZadost o udé€leni viza podat, musela by tak ucinit
vyhradné osobné. S ohledem na absenci konkrétnich procesnich pravidel v zdkon& o pobytu
cizincl se jedna o feSeni, které¢ je podle stanoviska zdejSiho soudu, jakoZ 1 stanoviska NSS
(SJS9APS6/2010-106) racionalni a odpovidajici interpretaci § 170 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct 1 $irSim souvislostem vizového procesu jako celku.

V projednavané véci tedy bylo vyddno prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti, proti
kterému Zalobkyné brojila v ¢as podanym opravnym prostiedkem — rozkladem, ktery
zalovany s poukazem na ust. § 166 odst. 2, § 168, § 30 a § 170 odst. 1 zédkona o pobytu
cizinct odmitl jako pravné neodiivodnénou formu napadeni postupu ZU v Hanoji a vychazeje
z vécného obsahu posoudil ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu toto podani Zalobkyné
podle jeho obsahu jako stiznost ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho tadu, kterou neshledal
divodnou. Podle stanoviska soudu je rozhodnuti zalovaného v rozporu se zakonem, nebot’,
jak jiz bylo shora uvedeno, je tieba chapat sdéleni (ptipis) ZU CR Hanoj z 13.7.2009 jako
spravni rozhodnuti v materidlnim smyslu slova, proti kterému zalobkyné uplatnila opravny
prostiedek ( rozklad ), ktery zalovany odmitl jako pravné neodiivodnénou formu napadeni
postupu ZU CR v Hanoji, atkoliv se mé&l timto opravnym prostiedek ( rozkladem ) proti
rozhodnuti ZU CR v Hanoji zabyvat.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze je tfeba
postupem podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit a
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném na zalovaném bude, aby se znovu zabyval
rozkladem Zalobkyné, ktery proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, tj. rozhodnuti ZU
CR v Hanoji ze dne 13.7.2009, &.j. 2629/2009-Hanoj, podala a o rozkladu rozhodl. Podle ust.
§ 78 odst. 5 s.t.s. je spravni organ vazan pravnim ndzorem soudu, ktery byl ve zruSujicim
rozsudku vysloven.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, soud ji proto ptiznal pravo na ndhradu nadkladi fizeni, které jsou
v tomto pripad¢ tvoreny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po 2 100 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v rozhodném znéni, advokatni tarif), 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), DPH ve vysi 960 K¢, tedy celkem 7 760 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



