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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce I. J., nar. ..., bytem ........ s eeeenen , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha, Kitizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
26.3.2012,¢.j. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podanou Zalobou Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ 26.3.2012 pod
[ , kdy CSSZ rozhodla tak, Ze zamitla ndmitky zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ
z22.2.2012.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 22.2.2012, timto rozhodnutim CSSZ zamitla zadost
zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdp*) a s ptfihlédnutim k ¢1. 40 a 45 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale téz ,,natizeni®).

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a uvedl, Ze timto rozhodnutim byly
poruseny jeho zdkonn¢ a Ustavni prava zejména piedpis Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a bylo i1 poruSeno jeho pravo na diistojny Zivot vzhledem na vyznamnou okolnost
postaveni osoby, které byl pfiznan invalidni dichod z divodu neschopnosti vykonavat
pracovni ¢innost s poklesem této schopnosti o vice nez 75%. Vzhledem k vySe uvedenému
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zalobce povazoval rozhodnuti CSSZ za nezakonné a diskriminaéni z divodu, Ze i piesto, Ze
mu bylo pfiznano, Ze je invalidni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
a poklesu schopnosti vykonavat pracovni ¢innost o vice nez 75%, invalidni diichod mu pro
nesplnéni narodnich podminek (zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) piiznan
nebyl a nebyly mu pfiznany ani jiné davky, i kdyZ podle pfedpisu Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 na tyto davky narok mé. Navrhoval proto, aby krajsky soud jeho
zalobé vyhovél a rozhodl tak, Ze rozhodnuti CSSZ z26.3.2012 zrusi, nebot je nezakonné
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, ve kterém mu vzhledem na zdravotni stav
a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o vice nez 75% bude invalidni dichod
pfiznan.

Pokud jde o rozhodnuti z26.3.2012, které zalobce napada zalobou, v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze pokud jde o rozhodnuti, jeZ bylo potvrzeno, tedy rozhodnuti
z22.2.2012, vtomto se konstatuje, Ze v ptipad¢ Zalobce podle posudku Prazské spravy
socidlniho zabezpefeni pro Prahu 10 ze dne 2.12.2011 vznikla u Zalobce invalidita dne
7.9.2011. Vzhledem k tomu, Ze pro CR nebyla v Piiloze VII nafizeni uzndna Zadna shoda
s predpisy jinych ¢lenskych stati ve véci podminek vztahujicich se na stupeni invalidity ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni, posouzeni zdravotniho stavu pro tcely stupné invalidity bylo
provedeno vyhradné podle § 39 zdkona o dichodovém pojisteéni, tj. podle ¢eskych pravnich
ptedpist. Dale se zde uvadi, Ze Ucastnik fizeni ziskal v rozhodném obdobi od 7.9.2001 do
6.9.2011 pouze 3 roky a 175 dnil pojisténi. Dobu pojisténi od 24.10.2005 do 6.11.2005, kdy
byl ucastnik fizeni zaméstnan u spolecnosti s ru¢enim omezenym ....., Aredl vyzkumnych
ustavit €.p. 539 11911 Praha, nelze hodnotit pro diichodové ucely, nebot’ se jednalo o
pracovni uvazek na zékladé¢ dohody o provedeni prace nezaklddajici ticast na dichodovém
pojisténi.

V namitkach proti uvedenému rozhodnuti vyjadfuje wcastnik fizeni nesouhlas s
napadenym rozhodnutim. Zduraziuje, Zze podle posudku Iékate Socialni pojistovny, pobocka
...... , byl uznan od 7.9.2011 invalidnim z dGivodu poklesu schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost o vice jak 70% v porovnani se zdravou fyzickou osobou a Ze ziskal pred vznikem
invalidity alesponl 5 ro¢nich obdobi diichodového pojisténi ve vice ¢lenskych statech. Socialni
pojistovna zaslala Zadost Gi¢astnika fizeni k pfiznani invalidniho diichodu CSSZ, ktera na
zaklad¢é posudku PSSZ ze dne 2.12.2011, podle néhoZ byl ucastnik fizeni uznan invalidnim
dle § 39 odst. 1 zdp, zamitla zadost pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zdp.
S odivodnénim rozhodnuti ucastnik fizeni nesouhlasil, nebot’ narok na invalidni dichod ve
Slovenské republice mu vznikl jen s pfihlédnutim k dobé pojisténi ziskané v CR v rozsahu
761 dnil, a proto je potfebné stejnym zpusobem tuto skutenost zohlednit i pfi rozhodovéani
v CR a vzit v avahu doby pojisténi ziskané v SR v rozsahu 1274 dni ve smyslu ¢l. 51 nafizeni.
Doby pojisténi pro Ucely posouzeni naroku Zzadatele o invalidni dichod, které vznikly
i¢astniku fizeni v SR, CSSZ nezohlednila. V¥si invalidniho diichodu vyplacenou Socialni
pojistovnou SR a CSSZ je potfebné uréit ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 nafizeni jako ¢ast teoretické
vyse dichodu, kterd odpovidda poméry mezi délkou obdobi diichodového pojisténi ziskaného
podle pravnich piedpisti SR a celkovou dobou poji§téni ziskanou podle pravnich predpist CR.
Teoretickd vyse invalidniho dichodu je soucin primérného osobniho mzdového bodu,
obdobi dichodového pojisténi vyjadieného v rocich, vcetné piepocitaciho obdobi,
procentniho poklesu schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost a aktudlni dichodové hodnoty.
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Z uvedeného ucastnik fizeni dovozuje, Ze jeho narok je ve smyslu platnych pravnich predpist
SR a CR s ptihlédnutim k €l. 45, 51 a 57 natizeni pIlné€ opodstatnény.

CSSZ v odiivodnéni rozhodnuti, jez je predmétem soudniho prezkumu, uvedla, Ze
napadené rozhodnuti pfezkoumala v plném rozsahu vcetné rozsahu podanych namitek
a uvedla, ze posudkem PSSZ byl ucastnik fizeni uznan invalidnim podle § 39 odst. 1 zdp. Jde
o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zdp, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 75%. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno na 7.9.2011, tj. ke stejnému datu, jak stanovila posudkova komise
Slovenské pojistovny.

Uvedeno, ze dle ust. § 38 zdp mé pojiSténec ndrok na invalidni dachod, jestlize
nedoséhl jesté 65 let, stal se invalidnim pro invaliditu L., II. ¢i III. stupné, ziskal pottebnou
dobu pojisténi nebo se stal invalidnim v diisledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani,
nesplnil podminky na fadny starobni diichod, nedoséahl jest¢ diichodového véku, byl-li mu
pfiznan piedCasny starobni dichod. Potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod u pojisténce ve veku nad 28 let Cini podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp 5 let a podle odst.
2 tohoto ustanoveni zdp se zjiStuje z obdobi poslednich 10 roki pfed vznikem invalidity.
Ziskani potfebné doby pojiSténi se nevyzaduje v ptipad¢, ze invalidita vznikla jako nasledek
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.

S ohledem na aplikaci téchto ustanoveni CSSZ narok na invalidni diichod zamitla pro
nesplnéni podminky 5 let pojisténi v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity,
tj. vdobé od 7.9.2001 do 6.9.2011, a to 1 s pfihlédnuti k dobé pojisténi vykazané v tomto
rozhodném casovém obdobi Socidlni pojistovnou na Slovensku.

S ohledem na tyto skutecnosti CSSZ znovu piezkoumala, zda v tomto obdobi bylo
prihlédnuto skuteéné ke vSem dobam pojisténi, tak jak je ucastnik fizeni uplatnil v zadosti
o diichod a které fadné prokazal. Je vSak nucena potvrdit, Ze Gc€astnik fizeni v rozhodném
obdobi ziskal pro ucely naroku na invalidni dichod podle podminek stanovenych ¢eskymi
pravnimi predpisy o diichodovém pojisténi skutec¢né jen 3 roky a 175 dnu pojisténi, a to
i s prihlédnutim ke slovenské dobé pojisténi.

V CR mu bylo zapoéteno 761 dnd, tj. 2 roky a 31 dnii pojiiténi v ¢asovém rozmezi od
7.11.2005 od 9.2.2006 a od 1.10.2007 do 3.8.2009 a soucasné bylo pfihlédnuto k 509 dniim
pojisténi tj. 1 roku a 144 dniim pojisténi ziskanym v SR, v obdobi od 1.1.2003 do 4.3.2005
a od 7.9.2006 do 22.6.2007, v souladu s tdaji pfedanymi slovenskym nositelem pojisténi.

Z uvedeného, jak CSSZ uvedla, je ziejmé, Ze pro Gidely naroku na invalidni diichod
podle Ceskych pravnich predpist mu byla zhodnocena veskera doba pojisténi, kterou uvedl
v zadosti o diichod. Nutno potvrdit, Ze dobu od 24.10.2005 do 6.11.2005, kdy byl ucastnik
fizeni zaméstnan u spolecnosti s ru¢enim omezenym ............. , Areal vyzkumnych v ustavi,
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nebot” ¢innost vykonaval na zdkladé dohody o provedeni prace a ta nezaklada podle predpist
platnych do 31.12.2011 téast na dichodovém pojisténi CR. Dalsi doby pojisténi ucastnik
tizeni CSSZ neprokazal a ani je neuvedl v zadosti o invalidni diichod a ani v namitkéach proti
napadenému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik Fizeni nespliiuje jednu ze zikladnich podminek
pro priznani ¢eského invalidniho diichodu a vzhledem k tomu, Ze je podle posudku
invalidni pro invaliditu III. stupné a neni schopen vydéle¢né cinnosti za zcela
mimoiidnych podminek, provedla CSSZ v ramci svého p¥ezkumu, nad rimec podanych
namitek, recenzi posudku PSSZ pro Prahu 10 ze dne 2.12.2011, kterou byly potvrzeny
pivodni posudkové zavéry PSSZ, vcetné vzniku data invalidity, takZze je tieba
potvrdit i spravnost rozhodného obdobi 10 let pro zjiStovani potiebné doby pojisténi
5 let.

Nutno konstatovat, Ze narok ucastnika rizeni byl posouzen nejen podle ceskych
pravnich predpisi o dichodovém pojisténi, ale i podle ¢l. 40, 45, 46, 51, 52 a 57
koordinaéniho narizeni Rady (ES) ¢. 883/2004, zejména z hlediska zakladniho principu
sCitani dob pojisténi pro ucely ziskani naroku na davku. Tim, Ze v§ak ucastnik Fizeni
v CR nesplnil podminku potiebné doby poji§téni v rozhodném obdobi, nemohla byt vyse
takové davky podle téchto predpist vyméiena podle nafizeni.

K namitce Géastnika fizeni, Ze je potiebné i pii rozhodovani v CR vzit v ivahu doby
pojisténi ziskané v SR v rozsahu 1274 dni ve smyslu ¢l. 51 natizeni, CSSZ uvedla, Ze je pfi
aplikaci nafizeni tfeba vzit v ivahu skute¢nost, Ze podminky pro vznik naroku na dichod se
v jednotlivych €lenskych statech 1i8i i1 pfi uplatnéni principu s€itdni dob pojiSténi. Proto se
muze stat, ze pojisténec, ktery pracoval ve vice statech, nema narok na davku od vsech
¢lenskych statl, nebot’ ve vSech statech nemusi byt bud’ uznan invalidnim nebo nemusi splnit
jiné dal$i podminky stanovené jejich pravnimi ptedpisy o dichodovém pojisténi.

Tak tomu je i v pripadé vicastnika Fizeni. CSSZ p¥i vyrizovani Zddosti o invalidni
diichod rozhodovala podle § 38 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni
a Socialni pojistovna podle §§ 70-72 z.¢. 461/2003 Z.z. o socialnim pojisteni.

Podle slovenskych piedpisii ndrok na invalidni diichod ma pojisténec mimo jiné za
podminky, Ze se stal invalidnim, ziskal stanoveny pocet rokti dichodového pojisténi uvedeny
v § 72 a ke dni vzniku invalidity nesplnil podminky naroku na starobni diichod a nebo mu
nebyl pfiznan ptredCasny starobni diichod. Podle ust. § 72 odst. 1 pism. d) pocet roka
dichodového pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod pojisténce ve véku nad 28 roki
do 34 rok je nejméné¢ 5 rokl. Pfitom plati, Ze potiebny pocet rokti dichodového
pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod se zjistuje z celého obdobi pred vznikem
invalidity.
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Z porovnani ceskych a slovenskych pravnich ustanoveni tykajici se naroku na
invalidni dichod je zfejmé, Ze podle ¢eskych pravnich predpisi se podminka
potiebnédoby 5 let pojiSténi zjiSt'uje u pojiSténce starSiho 28 let, ale mladsiho 38 let
z poslednich 10 let pied vznikem invalidity, kdeZto podle slovenskych pravnich predpisi
z celého obdobi pred vznikem invalidity.

Z vyse uvedenych diivodi CSSZ po provedeném Setieni dospéla k zadveéru, Ze namitky
ucastnika fizeni nejsou davodné.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze se vypotadala ve svém rozhodnuti
se vSemi namitkami Zalobce a neshledala, ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné nebo
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Jak bylo uvedeno, k ziskani ndroku na invalidni dichod z ¢eského dichodového
pojisténi je kromé uznani invalidity téZ nutno, aby pojisténec starSi 28 let ziskal minimalné 5
let pojisténi v rozhodném obdobi poslednich 10 let pted vznikem invalidity (event.
v kterémkoliv obdobi 10 let dokon¢eném po vzniku invalidity). Dle osobniho listu
diachodového pojisténi zalobce v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé
od 7.9.2001 do 6.9.2011 neziskal potfebnych 5 let pojisténi, ale pouze 3 roky a 175 dnQ
pojisténi. Prestoze tedy dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce odpovida od 7.9.2011
invalidité III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni G€inném od
1.1.2010, nezbylo Zalované nez zadost Zalobce o pfiznani invalidniho diichodu zamitnout pro
nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod. Zakon
o dichodovém pojisténi zalované neumoziuje, aby se pfi nesplnéni jedné ze zakladnich
podminek naroku na invalidni diichod k této podmince nepfiihliZzela nebo aby ji prominula
z diivodu nepftiznivé socialni situace zadatele o davku.

K namitce zalobce, Ze mu narok na invalidni diichod pfiznava natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, uvedla, Ze uvedené nafizeni tykajici se koordinace
systému socialniho zabezpeceni clenskych stati Evropské unie nenahrazuje vnitrostatni
zakonodarstvi jednotlivych c¢lenskych stati. Kazdy stat si naopak zachovava svij vlastni
socialni systém, véetn¢ vnitrostatnich predpist upravujicich konkrétni podminky stanovené
pro vznik naroku na davky dichodového pojisténi (v€k pro odchod do diichodu, potiebna
doba pojisténi apod.). Splnéni podminek naroku na diichod v jednom z ¢lenskych stati tedy
samo o sob¢ nezakladd narok na tentyZ dichod v jiném clenském staté, nebot’ v kazdém
z Clenskych stati se vznik néroku na dichod fidi jeho vlastnimi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Ucelem koordina¢nich nafizeni je predeviim zajistit, aby migrujici osoba
zaméstnand ve vice Clenskych statech neztratila své naroky v oblasti socidlniho zabezpeceni
z divodu odlisného vnitrostdtniho zakonodarstvi v jednotlivych cClenskych zemich
(napf. proto, ze by v zadné z nich nesplnila potfebnou vnitrostatni dobu pojisténi pro narok na
dichod) a aby néasledna pomérna vyse diichodu odpovidala skute¢né ziskané dobé pojisténi ve
staté prislusném pro jeji vyplatu. Koordina¢ni nafizeni proto zarucuji pojisténctim, ze pro
narok na diichod bude ptihlédnuto 1 k dobé pojisténi ziskané v jiném clenském staté, a
to v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy, které ¢lensky stat rozhodujici o diichodu provadi.
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V Zadném z ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 vSak neni stanoveno, ze by pii
vzniku néaroku na dichod v jednom =z ¢lenskych stati automaticky vznikl narok na
dichod 1 vjiném Cclenském staté, nebo ze by Clensky stat rozhodujici o davce mél
ptihlédnout k dob€ pojisténi ziskané v jiném clenském staté nad rdmec svych vnitrostatnich
predpist.

Zalovana v souladu se zasadou séitani dob pojisténi pii posuzovani naroku Zalobce na
invalidni dichod pftihlédla 1 ke slovenské dobé pojisténi, kterou zalobce ziskal v rdmci
rozhodného obdobi, nicméné ani po zhodnoceni této doby nedoslo k naplnéni podminky
uvedené v § 40 zédkona €. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2010, stanovené pro narok
na davkové plnéni. Za stavajiciho skutkového stavu bylo tedy vydano rozhodnuti Zalované
v souladu s pravnimi ptedpisy.

Vzhledem k tomu, Zze Zadost Zalobce o invalidni diichod byla zamitnuta z divodu
nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi v zakonem specifikovaném rozhodném obdobi
(tj. nikoliv proto, ze by CSSZ nepovazovala Zalobce za invalidniho) a Zalobce v Zalob&
neuvedl (nedolozil) zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na stavajici skutkové okolnosti
¢1 pravni posouzeni, navrhovala, aby soud Zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.%).

Skutkové a pravni zhodnoceni véci.

Krajsky soud v Brné zobsahu Zaloby, namitek proti rozhodnuti CSSZ ze dne
22.2.2010 i z obsahu davkového spisu zjistil, Ze mezi ucastniky je nesporné, Ze zalobce se stal
invalidnim pro invaliditu III. stupné od 7.9.2011.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni pii vydani rozhodnuti postupovala dle platného
pravniho predpisu CR, tedy zikona o diichodovém pojisténi, zakona &. 150/1995 Sb.,
v platném znéni a postupovala i s pfihlédnutim k ¢l. 40 a 45 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004, tedy postupovala v piipadé¢ Zalobce spravnym a zakonnym
zplisobem.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se

a) invalidni a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky néroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu
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V ptipad¢ Zalobce bylo nutno pouzit pfi zohlednéni jeho situace § 38 pism. a) zdp,
nebot’ Zalobce se stal invalidnim od 7.9.2011, coz nezpochybiioval a proto bylo potieba
zkoumat 1 dals§i druhou podminku, zda ziskal potiebnou dobu pojisténi, nebot’ pro pifiznani
invalidniho dichodu je potieba splnit obé podminky.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod
¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let (coZ je ptipad Zalobce) 5 rok.

Podle odst. 2 § 40 zdp potiebnd doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjiStuje zobdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve v€ku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokil pred vznikem invalidity.

Rozhodnym obdobim, ve kterém bylo potieba zji§tovat potiebnou dobu pojisténi je
v ptipadé Zalobce tedy obdobi od 7.9.2001 do 6.9.2011, coz také CSSZ uginila a zjistila, Ze
v rozhodném obdobi Zalobce ziskal pouze 3 roky a 175 dnll pojisténi, tedy nesplnil pottebnou
dobu pojisténi v uvedeném obdobi nejméne 5-ti let, a to i1 s pfihlédnutim ke slovenskym
dobam pojisténi v tomto obdobi, tj. od 7.9.2001 do 6.9.2011, takze CSSZ v tomto piipadé
postupovala nejenom podle ¢eskych pravnich piedpist ale piihlédla i k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, a to spravné k ¢l. 40 a 45.

Velmi podrobné ve svém rozhodnuti zdlvodnila, pro¢ nemohla Zalobci zapocitat
veSkerou dobu pojisténi ziskanou ve slovenské republice, ktera €ini dle rozhodnuti slovenské
pojistovny 1274 dni,, mohla zapocitat pouze dobu ziskanou na pojisténi ve slovenské
republice v rozhodném obdobi podle ¢eskych pravnich predpist, coz Cinilo celkem 509 dnd
v rozhodném obdobi.

Protoze CSSZ postupovala pii rozhodovani o naroku Zalobce na invalidni diichod,
podle platného pravniho predpisu v CR, a pouzila spravné i ¢.1 40 a 45 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, kdyz zapocitala v rozhodném obdobi veskerou dobu
pojisténi ziskanou na tizemi CR i SROV. Dospéla k zavéru, po seéteni téchto dob, Ze
u zalobce se jedna v tomto obdobi pouze o 3 roky a 175 dni pojisténi, tedy ze Zalobce
nesplnil druhou z podminek, kdyz musi byt splnény obé (§ 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb.).

Proto soud Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.
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Pokud pak jde o naklady Fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce
ve véci nemél uspéch, zalovana nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni, proto bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni tak, Ze Zadnému z ucastnikl nebyly jejich naklady pfiznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. ledna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



