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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce T. L., proti zalovanému Ministerstvu zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra Zivotniho
prostfedi ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. P/2175, &. j. 3667/M/09, 65352/ENV/09,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Krajsky ufad JihoCeského kraje rozhodl dne 5.9.2008, Z2e 9 ks havarovanych a nekompletnich
osobnich vozidel bez technickych priikazl, ktera Zalobce nakoupil a dovezl z Velké Britanie za ucelem
ziskani nahradnich dild, pfipadné za ucelem dalSiho prodeje k opravam jinych poSkozenych vozidel, nejsou
odpadem ve smyslu § 3 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech. K podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostredi
zménil Zalovany ve zkraceném piezkumném fizeni dne 13. 2. 2009 vyrok tohoto rozhodnuti tak, Ze vozidla
jsou odpadem.

Zalobctv rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr svym rozhodnutim ze dne 31.8.2009 a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zd{raznil, Ze pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.) vedou spravni organy z moci Ufedni; podnét k jeho zahajeni mlze dat jak ucastnik plvodniho
fizeni, tak i jakykoli jiny subjekt (zde inspekce). Ministr zopakoval, Zze vozidlo, které je nezpusobilé provozu
na pozemnich komunikacich, je véci, jejiz plivodni uc¢elové uréeni zaniklo, a pokud tedy vlastnik neprokaze
opak, je ze zékona nutné predpokladat jeho Umysl véci se zbavit. Zalobce do CR pFivezl movité véci, které
nejsou bez dalSiho pouZitelné. Nepouzitelna vozidla jako celek jsou odpadem, coZ nebrani vyuZiti jejich casti
na nahradni dily.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce popsal dany obchodni pfipad. Dovezl ze zahrani¢i havarovana
vozidla, pficemz néktera z nich (9 ks) neméla technicky prikaz. Vozidla byla prohlédnuta a zbavena
provoznich kapalin. Pokud jsou ve stavu celkové nepouzitelném, jsou rozebrana na nahradni dily a zbytek je
pfedan k likvidaci podnikateli R. V., ktery se Zalobcem sdili provozni areal. Vozidla, jejichz technicky stav
umoznuje dalSi provoz na pozemnich komunikacich, jsou oprava a po spinéni zakonnych pozadavkl (STK +
emise) jsou prodana konecnému provozovateli. Za této situace je lhostejné, zda dovezené vozidlo ma, nebo
nema technicky priikaz: k tomu, aby vozidlo mohlo byt registrovano v CR, musi mit zdej$i technicky prikaz.
O tom, zda vozidlo splfiuje podminky pro registraci a pro provoz na &eskych komunikacich, rozhoduje
dopravni inspektorat; CIZP ani Zalovany nejsou opravnéni k posuzovani technického stavu vozidel. Poté, co
CIZP u zalobce provedla kontrolu, obréatila se na krajsky Gfad se Zadosti o rozhodnuti v pochybnostech
podle § 3 zakona o odpadech. Zalobce povazuje za neptipustné, Ze inspekce podala k Zalovanému podnét
k zahajeni pfezkumného Fizeni v situaci, kdy jiZ krajsky ufad pravomocné konstatoval, Ze vozidla odpadem



pokraGovani 2 5Ca 213/2009

nejsou; takovy postup hodnoti Zalobce jako poruSeni pravni jistoty. Zalovany mé&l podnét inspekce
odmitnout; pokud se tak nestalo, je jeho vlastni rozhodnuti nezakonné. Zalovany sice mize zatFidit odpad,
ale pouze v nejasnostech a pouze na zadost obce s rozsifenou plsobnosti — nikoliv na Zadost inspekce.
Inspekce sou€asné kontrolovala i pana R. V.; ackoli jde o osobu odliSnou od Zalobce, inspekce mnohdy
smésSuje vysledky kontrol obou podnikateld. Z webovych stranek Ministerstva obrany Zalobce zjistil, ze
ministerstvo prodava nepotfebna vozidla, ktera nemaji mj. ani technické prikazy; nechce se véfit, Ze by
tento ustfedni organ statni spravy mohl poruSovat zakon. Pokud samotny stat prodava vozidla bez
technického prukazu, je otazkou, pro€ pro inspekci je takové vozidlo né€im nezakonnym. K tomu zalobce
podotkl, Ze inspekce rozhoduje podle svého momentalniho uvazeni; u€astnik fizeni je tak vydan na milost a
nemilost naladé Gfednika, ktery ma v rukou osud jeho podnikani. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v I. stupni a vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, e inspekci pfi kontrole Zalobcovy provozovny vyvstaly
pochybnosti, zda u nékterych pfipadt dovezenych vozidel nejde o autovraky, tj. o odpad; to bylo dulezité pro
pfipadné stanoveni dalSich Zalobcovych povinnosti pfi nakladani s odpady. Krajsky ufad odlvodnil sv(j
zavér, podle néjz vozidla nejsou odpadem, tim, Ze nakup byl doloZzen fakturami; dovozce neni povinen
pfihladovat vozidla dovezena na nahradni dily nebo k opravé do evidence motorovych vozidel; Zalobce hodla
pouzit vozidla na nahradni dily, pfipadné je dale prodat k opravdm jinych vozidel; ve staté, odkud byla
havarovand vozidla dovezena, je mozné si vyZadat doklady nutné k jejich pfihlaSeni do evidence motorovych
vozidel. U inspekce vSak pretrvavaly pochybnosti, a podala proto podnét k zahgjeni pfezkumného fizeni.
Zalobni namitky, které popiraji opravnéni inspekce udinit podnét u nadfizeného organu a opravnéni
Zzalovaného zménit pravomocné rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, vychazeji z neznalosti pfislusnych
procesnich predpist. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zaloba neni diivodna.

Podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech krajsky ufad rozhoduje v pochybnostech, zda se movita
véc prislusejici do nékteré ze skupin odpad(l uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu povaZuje za odpad,
a to na navrh vlastnika této movité véci nebo spravniho Ufadu, ktery provadi fizeni, v némz se tato otazka
vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otazce potiebuje ke své dalSi €innosti. Podle § 3 odst. 3 pism. b)
zakona o odpadech plati, Ze pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h)
neprokaze opak, pfedpoklada se umysl zbavit se movité véci pfisluSejici do nékteré ze skupin odpadi
uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu, jejiz pdvodni tcelové uréeni odpadlo nebo zaniklo.

Zakladnim ddvodem zalobcova nesouhlasu s napadenym rozhodnutim je jeho presvédceni, Ze jednou
vydané pravomocné rozhodnuti (zde rozhodnuti krajského Gfadu, podle néjz nejsou dovezena havarovana
vozidla odpadem) nelze jiz nikdy zménit; vtom se ovSem zalobce myli. Vedle opravnych prostfedku, které
jsou veétSinou dobfe znamy i laické verfejnosti (typicky odvolani ve spravnim i soudnim fFizeni), upravuji
procesni predpisy (zde konkrétné spravni fad v § 94 a nasleduijicich) i tzv. prostfedky dozor&iho prava — t;.
zplsoby, jakymi Ize dospét ke zméné ¢i zruSeni i pravomocného rozhodnuti. Zakladnim znakem prostfedku
dozorciho prava je pravé to, Ze nejsou v dispozici U€astnika fizeni, z néhoz vzeslo plvodni pravomocné
rozhodnuti; i tento Ucastnik sice mize podat podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni, nema vSak narok na to,
aby pfezkumné Fizeni bylo skute¢né zahajeno. Stejné tak ale muze podat podnét i jakakoli jina osoba,
jakykoli spravni organ, nebo k potfebé provést pfezkumné fizeni mlize dospét samotny spravni organ
nadfizeny tomu organu, ktery pavodni pravomocné rozhodnuti vydal. Podminkou pro zahajeni pfezkumného
fizeni jsou divodné pochybnosti o tom, ze plvodni pravomocné rozhodnuti je v souladu s pravnimi
predpisy. To, zda jsou tu dany dlvodné pochybnosti, hodnoti nadfizeny spravni organ. | tato jeho Uvaha
vSak podléha prezkoumani v ramci fadnych opravnych prostfedk(: proti rozhodnuti, jimz nadfizeny spravni
organ zméni ¢i zrusi puvodni pravomocné rozhodnuti, mohou podat odvolani u¢astnici pavodniho fizeni.
Jejich procesni prava jsou tu tedy stejna jako v plivodnim Fizeni o véci samé.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi tak byla opravnéna uginit podnét k provedeni pfezkumného fizeni u
Zalovaného, stejné jako k tomu byl opravnén kdokoli, kdo by se domnival, Ze vydané rozhodnuti krajského
Ufadu ze dne 5. 9. 2008 je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Tato domnénka jesté nemusi byt opravnéna; je na
nadfizeném organu, aby to posoudil a aby pfipadné podnét odlozil, neni-li divodny, nebo aby i po zahajeni
pFezkumného Fizeni toto Fizeni zastavil, zjisti-li, Ze pravni pfedpis porusen nebyl. Zalovany v této véci sdilel
pochybnosti inspekce o spravnosti zavéru krajského ufadu; plvodni rozhodnuti proto zménil, jak mu to
umoznuje § 97 odst. 3 spravniho Fadu.

Ani inspekce, ani Zalovany tedy nepfekrocili opravnéni, ktera jim dava pravni fad; i po vécné strance se
soud shoduje se zavérem zalovaného, podle néjz jsou dovezena havarovana vozidla odpadem. Skutec¢né je
Ihostejné, zda havarované vozidlo ma, nebo nema technicky prikaz: to, zda véc je odpadem, plyne
predevsSim z jejich faktickych vlastnosti, nikoli z jejiho Ufedniho statusu. Na tom v8ak napadené rozhodnuti
zaloZeno neni. Zalovany vySel ztoho, Ze podle tvrzeni samotného Zalobce, zachyceného v pdvodnim
pravomocném rozhodnuti krajského ufadu a ani pozdé&ji nezpochybnéného, hodlal Zalobce rozebrat
havarovana vozidla na nahradni dily, nebo je prodat, aby jejich jednotlivé &asti mohly byt pouzity k opravam.
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Jiz ztoho je ale zfejmé, Ze plvodni Ucelové uréeni vozidel — tj. slouzit svym uzivatellm k pfepravé po
pozemnich komunikacich — zaniklo ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech. Spravnost zavér(
spravnich organu nevyvraci ani Zalobctv poukaz na to, Ze Ministerstvo obrany prodava nepotfebna vozidla
bez technického priikazu. Jak uz bylo Fe¢eno, to, zda vozidlo je &i neni odpadem, neplyne ze samotné
skutegnosti, zda ma & nema technicky priikaz, ale z toho, zda je &i neni zptsobilé k provozu. Zalobce ani
v rozkladu, ani v Zalobé nezpochybnil své puvodni tvrzeni, z néjz vychazel krajsky ufad ve svém rozhodnuti
ze dne 5. 9. 2008, totiz Ze vozidla budou rozebrana na dily a takto dale pouzita (at uz Zalobcem samotnym,
nebo dals$im kupcem) — tj. Ze nebudou dale slouzit jako kompletni celek k provozu na pozemnich
komunikacich.

Rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicu ode dne pravni
moci puvodniho rozhodnuti ve véci (§ 97 odst. 2 spravniho fadu); tato podminka tu byla spinéna. Spravni
organ je pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni povinen Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5
spravniho fadu); ani toto pravidlo tu nebylo poruseno. To, Ze krajsky Ufad puvodné vyslovil, Ze vozidla
nejsou odpadem, nastolilo urCity pravni stav; to samo o sobé v8ak neznamena, Ze byla v dobré vife nabyta
prava. Ostatné zakon ani nefika, Ze pokud byla v dobré vife nabyta prava, nemuze prezkumné Fizeni
probéhnout nebo v ném nemlze byt pdvodni rozhodnuti zménéno ¢&i zruSeno; spravni organ ma nabyta
prava pouze ,Setfit* — pujde tedy spiSe o zmirnéni dopadl rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni. V této
véci ani neni zfejmé, zda a jaka prava Zalobce nabyl (a pro¢ se tedy citi tolik poSkozen vyrokem, podle néjz
jsou dovezena vozidla odpadem); neni tu tedy ani naznak podezfeni, ze by spravni organy prekrocily sva
opravnéni a hrubé zasahly do jiz nabytého postaveni Zalobce.

LZatridéni odpadu®, o némz se zalobce zminuje, je upraveno v § 72 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech:
podle néj Ministerstvo zivotniho prostfedi zafazuje odpad v pfipadech, kdy nelze odpad jednoznaéné zaradit
podle Katalogu odpadl podle § 5 odst. 2, a to na navrh pfislusného obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti. V této véci v8ak spravni organy zaradily dovezena vozidla do kédu Q2 katalogu odpadl —
vyrobky, které neodpovidaji poZzadované jakosti, tj. nebylo pochyb o tom, zda Ize vozidla zafadit do katalogu
odpadl a pod jakym kédem. V této véci Slo o jiny procesni postup v situaci, kdy pfetrvavala pochybnost o
otazce, zda vozidla vibec odpadem jsou. K takovému fizeni je pFislusny krajsky Gfad podle vySe citovaného
§ 78 odst. 2 pism. h) zédkona o odpadech, a jeho rozhodnuti je opravné&no revidovat (at uz v odvolacim
fizeni, nebo v fizeni pfezkumném) Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako jeho nadfizeny organ.

Zalobce k Zalobé pfiloZil rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &. j. 4 As 31/2004-
53, ktery je podle néj pro véc vyznamny; podle soudu vSak tento rozsudek nemuize Zalobci nijak prospét. Ve
véci feSené timto rozsudkem rozhodl spravni organ v pochybnostech, zda jsou osobni automobily odpadem;
Krajsky soud v Plzni k zalobé vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti z toho didvodu, ze spravni organ oznadil
jako ucastnika fizeni vedle samotného majitele automobill i celni Ufad, ktery dal podnét k zahajeni Fizeni o
rozhodnuti v pochybnostech. NejvysSi spravni soud v8ak zrus$il rozhodnuti krajského soudu a sam Zalobu
odmitl, nebot podle jeho nazoru je rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda je véc odpadem, rozhodnutim
predbézné povahy, a nepodléha proto soudnimu pfezkumu. Neni zfejmé, jaké argumenty v tomto rozsudku
NSS by mély podpofit Zalobcovu Zalobu; ostatné kdyby se jim méstsky soud Fidil, musel by Zalobcovu Zalobu
odmitnout podle § 70 pism. b) s. f. s. (Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu
pfedbézné povahy). Méstsky soud vSak Zzalobu vécné projednal, nebot postoj NSS k rozhodovani
v pochybnostech (o tom, zda véc je odpadem; zda pozemek nalezi do lesniho nebo zemédélského pudniho
fondu; zda je urcité vodni téleso vodnim tokem) v mezidobi doznal zmén, a v soucasnosti jsou tato
rozhodnuti povazovana za rozhodnuti, jimiz se zavazné urCuji prava a povinnosti a osob, a jez tedy
podléhaji soudnimu pfezkumu (srov. rozhodnuti rozSifeného senatu NSS publikované pod ¢. 1999/2010 Sb.
NSS).

Zalobce v Zalob& poukazuje i na dal$i okolnosti, které povazuje za nespravné (smésovani vysledkd
kontrol u Zalobce a u pana V.; svévole CIZP); tyto namitky vak mifi mimo ptedmét tohoto fizeni, v némz mél
soud pouze zodpovédét otazku, zda zalovany mohl provést prezkumné fizeni a zda obstoji jeho zavér, podle
né&jz jsou dovezena vozidla odpadem.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo Zzadné vady, k nimz je
nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako nedtuvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydn ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodl je stéZovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne8. brfezna 2013

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



